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    UMA NOTA




    Este livro reúne alguns textos que escrevi no Blog do Reinaldo Azevedo, hospedado na Veja.com, e no jornal O Globo. Imprimi-los trai a presunção de que mereçam uma sobrevida além da rapidez que define a internet? Pode ser. Parecem carregar, ao menos, o espírito destes tempos. Justifica um livro?




    Quando comecei a fazer a seleção, percebi que havia publicado mais de 11 mil posts em um ano e meio. Não foi uma tarefa muito fácil. A natureza do veículo e a celeridade com que se produz para um blog fazem supor que o internauta é parte da rede. Alguns bons textos e alguns achados interessantes tiveram de ser excluídos porque só faziam sentido na teia de informações: tirados da trama, pediriam notas de rodapé, explicações, elenco de dados, cronologia. Seria maçante para quem escreve e para quem lê.




    Assim, mesmo eliminando posts de que gostava muito, mas carentes desses complementos, optei por reunir aqui apenas aqueles que se sustentam como um texto – isto é, eu os considero auto-suficientes. O leitor deve estar sempre atento à data de publicação, já que se referem a fatos conjunturais, embora, quero crer, remetam também a questões conceituais.




    Eis O país dos Petralhas. Para ser exorcizado.




    Reinaldo Azevedo


  




  

    A CACHAÇA DOS INTELECTUAIS




    E A IMPRENSA


  




  




  

    ..




    A FÁBULA PETISTA E O DEMÔNIO TOTALITÁRIO [1]




    Tudo o que é bom para o PT é ruim para o Brasil.” Não é a primeira vez que escrevo sobre a frase que mais me rendeu protestos. Até alguns “conservadores” fizeram um muxoxo: “Cheira a preconceito.” E daí? O preconceito também é uma realidade discursiva definida por marés influentes de opinião. Não ter alguns corresponde a reforçar outros. Vejam dom Tomás Balduíno, que trocou a Teologia pela Escatologia da Libertação. Ele acredita que lugar de auto-intitulados sem-terra é quebrando o Parlamento ou tungando propriedade alheia. Opor-se a tal prática seria preconceito.




    Um “progressista” tem de estar afinado com os deserdados profissionais dos padres, das ONGs e do Chico Buarque. Os “conservadores” preferem ficar no armário, praticando uma ideologia que não ousa dizer seu nome. Ou vão para a fogueira. A esquerda leva vantagem na guerra de valores. Jornalistas acham normal ter como fonte um ladrão – sobretudo se ele roubar em nome da causa –, mas fogem de um “reacionário” ou “direitista”. Supostas maiorias teriam mais direito a preconceitos do que um indivíduo. Com efeito, não existiria totalitarismo sem as massas e suas rebeliões – aprendi com Ortega y Gasset, antes ainda de começar a fazer a barba.




    Sou tentado a defender o direito que todos temos de ter alguns “preconceitos”. Um sujeito cem por cento tolerante é desprovido de moral pessoal e imprestável para uma ética coletiva. É preciso dizer em certos casos: “Isso não!” Um homem sem preconceitos é um empirista empedernido, uma besta, um monstro amoral.




    Há um quarto de século toleramos a ladainha petista sobre “um outro mundo possível”. Até há pouco, os petistas nos vendiam um certo “socialismo democrático”, binômio antitético que a senadora Heloísa Helena (PSOL-AL) ressuscitou em entrevista ao programa Roda Viva. A propósito: ela afirmou lá que apenas 17% das terras agriculturáveis do país são cultivadas. Seria mentira ainda que Marina Silva derrubasse a floresta amazônica e secasse o Pantanal para plantar soja. Não foi contestada em sua logorréia narcotizante. Uma bobagem choca; uma penca delas paralisa os sentidos, especialmente se vêm embaladas naquela cascata de disparates reiterados por sinonímias vertiginosas.




    Nunca houve socialismo democrático ou marxismo cristão. Quem acata essas bobagens ou está comprometido com a causa ou procura ser simpático com os “progressistas”. Não ambiciono a ração de boa vontade de adversários. O socialismo matou quase 200 milhões para criar o “novo homem”, e sua primeira vítima foi a liberdade. Tentam pôr no meu colo os mortos das ditaduras de direita. Dispenso-os. Façam como eu: joguem todas elas no lixo. Esquerdistas, no entanto, não reconhecem em Fidel Castro um facínora e têm num homicida compulsivo como Che Guevara um herói, ainda a render filmes e rococós sentimentais. Entronizam um bufão como Hugo Chávez no posto de futuro mártir das causas populares. “Mártir”? Eu e minhas esperanças...




    Que bom se a esquerda light e a socialdemocracia estivessem certas, e tudo isso cheirasse à naftalina da guerra fria, sepultada sob os escombros do Muro. Mas estão erradas, e a metáfora é óbvia demais. No Brasil, as seduções do demônio totalitário estão ativas e plasmadas no PT, que segue o figurino do Moderno Príncipe gramsciano. É confortável para os covardes a suposição de que a lenda lulo-petista se esgota no clepto-stalinismo dos quarenta quadrilheiros. É uma forma de colaboracionismo.




    Essa lenda contamina as instituições e busca mudar a natureza da democracia. Leiam o texto a seguir:




    O Moderno Príncipe, desenvolvendo-se, subverte todo o sistema de relações intelectuais e morais, uma vez que seu desenvolvimento significa, de fato, que todo ato é concebido como útil ou prejudicial, como virtuoso ou criminoso, somente na medida em que tem como ponto de referência o próprio Moderno Príncipe e serve ou para aumentar seu poder ou para opor-se a ele. O Príncipe toma o lugar, nas consciências, da divindade ou do imperativo categórico, torna-se a base de um laicismo moderno e de uma completa laicização de toda a vida e de todas as relações de costume.




    É como Gramsci queria o “partido” que faria a transição para o socialismo aproveitando-se das fragilidades da democracia. Leninismo e fascismo em pacote único. Ele já havia aposentado as ilusões armadas na Europa, mas não a tara totalitária. O PT também arquivou as ambições socialistas – embora financie tropas de assalto à democracia –, mas não a vocação para submeter a sociedade a um ente de razão partidário.




    Os sem-preconceito e liberais de miolo mole vêem o partido de Lula seguindo a bula dos mercados e o supõem convertido. Será? O que antes era “criminoso” passou agora a ser “virtuoso” na medida em que “tem como ponto de referência o próprio Moderno Príncipe”. Ele é capaz de “subverter todo o sistema de valores intelectuais e morais”. E até os juros reais mais altos do mundo se tornam variantes de um “imperativo categórico”.




    A trama criminosa é só entrecho de narrativa mais ambiciosa. Nem a eventual derrota de Lula poria fim a essa história. Se vitorioso, o PT tentará perpetuar-se no poder mudando as regras do jogo: o caminho é tornar irrelevantes as eleições como meio de alternância de poder. E pode fazê-lo fingindo obediência ao rito democrático. É de sua natureza. Se derrotado, a “Al-Qaeda” – rede presente nos três Poderes, sindicatos, fundos de pensão, igrejas, estatais, imprensa, movimentos sociais e ONGs – tentará emparedar o próximo governo por meio do confronto e da chantagem. O que fazer? Dizer não ao demônio totalitário. Outras divergências são secundárias.




    Tudo o que é ruim para o PT é bom para o Brasil.




    O MSP: MOVIMENTO DOS SEM-PÚBLICO.. [15/03/2007]




    A boa notícia, no caso da criação de mais uma TV pública, é que a turma que gosta desse assunto tem horror ao público. E acha que traço na audiência é sinal de qualidade, de profundidade e de sabedoria. Por isso, esses caras abominam as emissoras comerciais, começando pela Rede Globo. Por que a notícia é boa? Porque, bem... os brazucas continuarão a ignorar as porcarias que elas produzem. E a má notícia? A má notícia é que você vai pagar por mais essa sinecura, amigão. Os companheiros vão fazer “jornalismo crítico, de conscientização e de participação da comunidade”, que será, é óbvio, solenemente ignorado pela... comunidade. Em suma: todos pagaremos pelo ativismo dos partidários da TV pública, que poderiam montar o MSP: o Movimento dos Sem-Público.




    MAIS VIRGINIA WOOLF, MENOS RIOBALDO, FRANKLIN.. [29/03/2007]




    Começo com uma epígrafe:




    “Não, agora nunca mais diria, de ninguém neste mundo, que eram isto ou aquilo. Sentia-se muito jovem; e, ao mesmo tempo, indizivelmente velha. Passava como uma navalha através de tudo; e ao mesmo tempo ficava de fora, olhando. Tinha a perpétua sensação, enquanto olhava os carros, de estar fora, longe e sozinha no meio do mar; sempre sentira que era muito, muito perigoso viver, por um só dia que fosse. (...) Oh! Se pudesse viver de novo! Pensou, ao pisar a rua, como não havia de ser diferente! (...)”




    (Mrs. Dalloway, Virginia Woolf)




    À notícia:




    Preocupante, muito preocupante, a fala inaugural do ministro da Comunicação Social, Franklin Martins. Para quem sabe interpretar texto, ela está alguns tons acima das entrevistas concedidas antes da nomeação. Como vocês sabem, ele vai comandar uma estrutura gigante que vai reunir “debaixo do mesmo guarda-chuva” (expressão dele) imprensa e publicidade. Ele vê algum perigo de contaminação? Prefere citar Guimarães Rosa: “Viver é muito perigoso.” É trecho de uma glossolalia do cangaceiro-filósofo-narrador Riobaldo, que tanto encanta os leitores urbanos. Eu continuo achando que, se desconsiderarmos as inversões de Guimarães e aquele jeito de falar alemão em português no cafundó-de-judas, sobra pouco. Eu preferiria que Franklin tivesse citado a dona original da frase, Virginia Woolf. O livro Mrs. Dalloway é de 1925. Grande sertão veredas, de 1956.




    Não, não estou sacaneando o novo ministro com a minha “mania de corrigir até o papa”, como diz a corja a meu respeito. Apenas faço a opção pelo intimismo, em vez daquela saga do bandoleiro amoroso. Os perigos de Virginia Woolf eram todos existenciais – o que lhe custou caro. Os do Riobaldo flertam com certa, bem... poética da brutalidade, que não me agrada tanto assim. Sou por uma prosa mais fluida e clássica, embora eu seja meio barroco.




    Ah, falar dessas coisas é bem melhor, embora possa ser inútil. Adiante, adiante... Martins disse que também as empresas privadas de comunicação têm sob o seu “guarda-chuva” notícia e publicidade, “e nem por isso se misturam”. Acho que é uma tentativa de ser irônico – com a delicadeza de Riobaldo, não de Mrs. Dalloway. Na maioria das vezes, não se misturam mesmo. E esse exemplo o governo poderia seguir. Só que Franklin estréia mal no capítulo das comparações infelizes, de que seu chefe é mestre.




    O dinheiro das empresas de comunicação é privado, “companheiro”. E o serviço que oferecem é posto no mercado para se financiar junto aos leitores, telespectadores, internautas, o que seja. Franklin vai, debaixo do mesmo “guarda-chuva”, lidar com uma montanha de dinheiro público destinado à publicidade e, ao mesmo tempo, controlar as informações – de que a tal TV pública é peça importante. No universo privado, quando um jornal, revista ou emissora de TV (salvo aquelas que caem nas graças do governo) pisam na bola, a perda de credibilidade lhe traz prejuízos. Já o saco de grana oficial é sem fundo.




    É por isso que eu recomendo a Franklin mais Virginia Woolf do que Guimarães Rosa, mais o intimismo de Mrs. Dalloway do que a poesia rústica de Riobaldo.




    LULA ESTATIZA A ISENÇÃO JORNALÍSTICA. JÁ NÃO ERA SEM TEMPO.. [30/03/2007]




    No discurso de posse de cinco novos ministros, nesta quinta, referindo-se à TV pública, o presidente Lula afirmou querer uma emissora que não seja chapa-branca. E emendou: “Chapa-branca parece bom, mas enche o saco. E gente puxando saco não dá certo. A gente tem de fazer uma coisa séria. Não é uma coisa para falar bem do governo ou falar mal, é uma coisa para informar.” O babalorixá de Banânia disse ainda esperar “a informação tal como ela é, sem pintar de cor-de-rosa, mas também sem pichá-la”. Lula, em suma, quer, vejam só!, uma imprensa oficial isenta! Antes um gracejo: Atchim e Zangado devem ter ficado desolados. O chefe deles falou que não quer saber de puxa-sacos, de jornalismo chapa-branca. Assim não dá! Como eles vão se financiar? Iniciativa privada? Era só o que faltava. Pô, os valentes só não se ajoelham porque não têm altura pra isso...




    Sempre achei que essa tal isenção jornalística ainda encontraria um ponto de saturação. Os leitores começariam a se cansar dessa história à medida que fossem percebendo que ela, no mais das vezes, tem lado. No Brasil, é petista. Nos Estados Unidos, democrata. Nos Estados Unidos, ideológicos, “de direita”, são a Fox News e, para os mais severos, o Wall Street Journal; isentos são a CNN e The New York Times. No Brasil, os grandes veículos de comunicação fazem um esforço danado para “não ter lado” – e acabam de braços dados com os oprimidos de manual do petismo. Como se sabe, por aqui, nem banco de praça passa incólume ao crivo da “isenção”: se for feito para sentar, não para deitar, ganha logo a pecha de “antimendigo”, o que faz supor, como já escrevi, um banco filomendigo, certo? A imprensa brasileira é quase tão anti-Bush quanto, sei lá, a imprensa síria. Boa parte de seus articulistas escreve para os acadêmicos da USP: há mais antiamericanos lá do que em Teerã.




    Mas retorno ao começo do parágrafo anterior, já que parti para a digressão. Sempre imaginei que o ponto de saturação chegaria por pressão dos leitores-telespectadores dos grandes veículos, marcando o esgotamento de uma fórmula. Mormente porque a informação on-line já fornece quase tudo “o que” é preciso saber. Os “porquês” é que estão ainda mais perdidos à medida que aumentou enormemente a base de informação. Mas não! Eu estava errado. A morte do jornalismo “isento” está sendo decretada pelo governo Lula e pelo PT – o que, num plano mais amplo, talvez lhes seja contraproducente (é a minha hipótese otimista).




    E por que morre a “isenção”? Porque ela está sendo estatizada e incorporada como discurso oficial. Está no ar uma enquete em que indago sobre um nome para o ministério de Franklin Martins. Até quando escrevo este texto, “Ministério da Propaganda” lidera, com 34,38% das preferências das 1.911 pessoas que votaram. É claro que o leitor está expressando um juízo bastante ácido sobre a iniciativa. Esse era o cargo de Joseph Goebbels no governo de Hitler. Trata-se de um protesto. Mas me parece que a alternativa que vem em segundo lugar traduz com mais eficiência o espírito do governo Lula: Ministério da Verdade, com 27,89% – votei nela.




    A referência, vocês sabem, é 1984, de George Orwell, a mais famosa distopia totalitária que a literatura produziu. Hitler, Stálin, Mao e outros homicidas mais modestos eram tiranos, sanguinários, assassinos em massa. A propaganda ativa – “puxa-saco”, diria o Apedeuta – foi extremamente útil a todos eles. Em escala menor, num contexto de paz, também serviu ao próprio Lula. Mas agora chegou a hora não do proselitismo, mas da “Verdade”; não de ser “chapa-branca”, mas de contar como a coisa aconteceu “meeesmo”, entendem? Sem falar bem (nem precisa), mas sem falar mal. Só para “informar”.




    A informação neutra se torna, assim, vejam só, uma política de Estado. Só uma nota: nem acho que vão conseguir fazer isso direito porque: a) são incompetentes; b) porque os petistas vão aparelhar a emissora e meter os pés pelas mãos: a incompetência “deles” é sempre salvadora. O projeto de Franklin Martins, que Lula vocalizou mais ou menos, segundo o seu repertório, é criar o que seria uma referência-modelo do fato, um ponto zero. As emissoras privadas podem escolher ficar naquele lugar de SUPOSTO equilíbrio ou decidir adernar à direita ou ainda mais à esquerda.




    Vejam: ao menos no mundo das possibilidades, o PT pode perder o poder federal para um partido de oposição. Tudo o que digo aqui, então, correria o risco de valer para, sei lá, o PSDB ou DEM (também conhecido por PFL)? É claro que não. A emissora, entendam, será pública, não estatal. Seu controle, é provável, estará com a çossiedadeciviu, que se fará representar por meio de associações, sindicatos, organizações de estudantes, ONGs, toda a enorme teia hoje aparelhada pelo pt e por outros partidecos de esquerda. Vocês imaginam uma TV pública “isenta” lembrando no ar o direito de propriedade diante de uma terra invadida, por exemplo? Mas o curioso é que as emissoras privadas já não fazem isso hoje. Os homens de João Pedro Stédile são chamados, imaginem vocês, de agricultores sem terra. Duvido que a maioria saiba distinguir um pé de couve da Suma Teológica.




    A minha leitura otimista dessa bobagem toda é que, consolidado o Ministério da Verdade, com a informação neutra de esquerda dando o tom do noticiário oficial, as empresas privadas de comunicação sintam-se menos obrigadas a veicular o pot-pourri ideológico que, às vezes, mais desorienta o telespectador ou o leitor do que informa, tal é o esforço para “neutralizar” o que está sendo noticiado. Se tivermos a TV pública para ser “isenta”, limpa, pura, sem interesses, neutra (que não “puxa o saco nem picha”), então podemos ser todos mais livres – os que estaremos fora do oficialismo.




    Mas também há a leitura pessimista, sim. Temo que muitos se deixem intimidar. Vejam só: não acho que a patrulha que o pt e o governo já fazem hoje seja irrelevante. Não que as empresas de comunicação cedam necessariamente à pressão (a não ser as que fazem negócios), mas dá para notar, às vezes, o esforço para agradar todo mundo, inclusive aqueles que, pudessem fazer o que anseiam, decretariam nada menos do que o fim da liberdade de imprensa.




    Concluo notando que as ações do PT têm um vetor claro. A luta para pôr um cabresto na imprensa não é recente. Tivesse prosperado o Conselho Federal de Censura – que “eles” chamavam de Conselho Federal de Jornalismo –, talvez a idéia desta nova TV pública não tivesse ido adiante. Mas ninguém caiu na conversa, a não ser meia dúzia de sindicalistas em busca de mamata. Torço para que o desdobramento inesperado (por “eles”) dessa coisa toda seja uma mídia “não-pública” cada vez mais independente, menos preconceituosa, mais assertiva na defesa dos princípios que fazem uma sociedade democrática e capitalista – ou seja: menos “isenta”, o que significa “menos aparelhada pela esquerda”.




    “INTELEQUITUAL” PODE ASSUMIR PASTA DO “LONGO PRAZO”. ESTAREMOS TODOS MORTOS MESMO. QUE SORTE!.. [18/04/2007]




    Lula vai convidar o professor Roberto Mangabeira Unger para a Secretaria Especial de Ações de Longo Prazo. Ele é filiado ao Partido Republicano Brasileiro – PRB –, partido do “bispo” Edir Macedo, da seita neopente-costal Igreja Universal do Reino de Deus, e também do vice-presidente da República, José Alencar.




    O nome da pasta é uma delícia. Já morei em Brasília. Há lá uma localidade chamada “Setor de Áreas Isoladas”. Sugiro que a sede da secretaria de Mangabeira fique à esquerda da Área Isolada de quem entra... Uma das características dos neopentecostais é atribuir grande valor aos chamados carismas, inspirados pelo Espírito Santo. Um deles é a GLOSSOLALIA, que permite ao crente falar “línguas estranhas”. Mangabeira está na legenda certa. Quase ninguém entende nem o que ele fala nem o que ele escreve.




    Neto do udenista Otávio Mangabeira – aquele que disse que a democracia brasileira era uma plantinha tenra –, ele é formado em direito e fez carreira meteórica na Universidade Harvard, tendo morado boa parte da vida nos Estados Unidos, daí aquele seu sotaque, digamos, universal. Já emprestou suas teses ao PDT de Brizola, sem sucesso, e a Ciro Gomes, idem. Ex-crítico severo do PT, de seu corporativismo e de seu mercadismo, nunca ninguém entendeu direito que diabos ele quer para o Brasil. Quando era candidato a cardeal Richelieu de Ciro, volta e meia fazia uma pregação que cheirava a um by-pass na democracia representativa. Mais de uma vez defendeu que o Príncipe falasse com o povo sem a mediação “conservadora” dos partidos ou das entidades de classe. Ciro, claro, adorava.




    Unger entra naquela categoria chamada “intelectuais”. Ora, para que servem os intelectuais? Para pensar o longo prazo – quando estaremos todos mortos, já disse certo lorde. Melhor assim. O risco é quando os intelectuais ameaçam interferir no cotidiano dos vivos.




    A SIGLA.. [19/04/2007]




    Órgão




    Secretaria de Assuntos Especiais de Longo Prazo




    Localização




    Setor de Áreas Isoladas




    Sigla




    SEALOPRA




    A “JUDICIALIZAÇÃO” DA MÍDIA, O PATÍBULO E O PESCOÇO.. [27/04/2007]




    É evidente que recorrer à Justiça é um direito de todo cidadão. Sentiu-se ofendido, agravado? Que vá. O debate não é esse. O que incomoda é uma nuvem que está se adensando no país. Os ritos da democracia e do estado de direito vão sendo confessadamente deixados de lado porque, fora do processo legal e dos autos, já se tem definidos os culpados e os inocentes. Eles são assim classificados por esferas de opinião, por força dos lobbies, por pressões de quem está no poder. É uma gente que convive mal com a liberdade, com a crítica, com a diferença, com a divergência – que tem o direito de ser doce ou azeda, mansa ou furiosa. Debater esse assunto não deixa já de ter um fundo regressivo. A imprensa americana, em textos, charges, livros, sites, blogs, chama a toda hora o temível Jorjibúxi de idiota. E acontece o quê? Nada. Se um programa de TV fizesse com os discursos do Apedeuta o que David Letterman faz com os de Bush, haveria processo na certa. Os nossos poderosos não aceitam ser afrontados. Se um documentarista brasileiro fizesse com Lula o que Michael Moore fez com o presidente americano, os petistas transformariam a praça da Sé na Praça Vermelha. E, no entanto, é divertido ver Letterman ridicularizar Bush. Moore é considerado pessoa séria pelas esquerdas mundo afora.




    Censurar Letterman ou Moore? É claro que não. Acho que a sociedade americana, a despeito do que eu penso do delinqüente intelectual e moral que fez Tiros em Columbine e Fahrenheit 11 de Setembro, é melhor com eles. Sou mais preciso: acho que a sociedade americana só é a mais importante e consolidada democracia do Ocidente porque ambos podem fazer o seu trabalho – ainda que eu discorde da abordagem e considere Letterman um prosélito do Partido Democrata e Moore um bandido. A questão não é de gosto. Quem se mete na vida pública ou faz um debate público – e isso vale também para os jornalistas – está sujeito ao confronto de idéias.




    Há um óbvio esforço para “judicializar” o jornalismo, o colunismo político, o debate. Vamos dar nome aos bois. O ministro Franklin Martins acredita que a melhor maneira de responder a Diogo Mainardi é processando-o? Não custa lembrar que, além dessa, ele escolheu uma outra: chamou o adversário de “difamador, leviano, anão de jardim, doidivanas, bufão, caluniador, tolo enfatuado, bobo da corte”. Que processe. Mas que, então, os ritos sejam seguidos – e essa cobrança não faço a ele, embora, me parece, ele não se oponha a certas heterodoxias. Se a Justiça é, agora, a esfera privilegiada do debate político, que, ao menos, ela seja equilibrada e, tanto quanto possível, cega para enxergar galardões e de vista muito aguda para preservar o estado de direito.




    E no caso de Arnaldo Jabor? Pode chamar deputado de “canalha”? Qual deputado? “Os deputados.” Quais deputados? Basta ler seu comentário. Ele se refere àqueles que participaram da farra do combustível. Seus termos são exagerados? Há quem lhe censure o estilo? E daí? O que pretende Arlindo Chinaglia (PT-SP) com sua ameaça de processo? Que ele se explique? Que quis dizer “canalha” em sentido figurado? Quem rouba dinheiro público é o quê? Dotado de uma moral não-contabilizada?




    Chinaglia tem o direito de recorrer à Justiça? Ora, claro que tem. Jamais me ocorreu pensar ou escrever o contrário. Mas que fique claro: trata-se do representante de um dos Poderes da República, terceiro homem na hierarquia formal do país, tentando constranger um comentarista porque não gostou do que ouviu. Se, de fato, recorrer à Justiça, ele o faz em nome de uma coisa difusa chamada “os deputados”. Jabor atacou os deputados ladrões. Mas, aqui, parece que já entro no mérito da defesa, que não é objeto deste texto. Que isso fique por conta dos advogados dele se houver mesmo uma ação na Justiça.




    Quero voltar ao meu objeto, que é a judicialização do debate jornalístico. Faço um esforço, nem sempre consigo por falta de tempo ou dificuldades do meio, para dar algum alcance teórico às minhas análises. Certas ou erradas, exponho o tempo todo os meus critérios e as minhas referências. Quem não gostar ou achar que são incorretas, que diga o contrário – inclusive aqui, desde que não confunda a área de comentários com um tribunal petista. Chamo Lula de “o Apedeuta”? Chamo. É ele quem se orgulha da pouca formação intelectual, não eu. Ao mesmo tempo, reconheço-lhe notável inteligência. Acho que ele brutaliza o debate político? Acho. E digo isso. Nada que, por exemplo, o jornalismo anti-Bush não faça nos Estados Unidos – para a felicidade dos “progressistas” de lá e de cá.




    Sob a casca do “cada um busque o seu direito”, existe é a tentativa de satanizar aqueles que não rezam segundo o catecismo do lulo-petismo, buscando categorizar a divergência, botá-la na gaveta ora do insulto, ora do “direitismo”. Mas quem é que fala? Os isentos? A coisa mais formidável de certa mentalidade brasileira é a isenção que tem lado; é a isenção que é sempre de esquerda ou filo-esquerdista.




    A trapaça intelectual consiste em tentar naturalizar o pensamento de esquerda, como se ele também não fosse uma escolha. Nesse caso, “ideológicos” são sempre os adversários. Procurem um texto meu em que eu negue a pecha ou tacha de “direitista”. Não existe. Mas os que, na imprensa, optam pela categorização jamais vão assumir a sua vinculação com a esquerda. Ao contrário: eles estariam suspensos num certo ponto zero da neutralidade. No Roda Viva da semana passada, ao se dizer de “esquerda” (ao menos isso), Franklin Martins assim se definiu porque, afirmou, um esquerdista considera que “o mundo é injusto” e que “as desigualdades não são naturais”.




    Eis a essência do problema. Quando se indaga o que esse esquerdismo quer dizer, afirmam que é a busca da justiça e da igualdade, ignorando que a questão vai além da mera taxonomia. Há uma longa história que resulta nessa escolha, de que se é, forçosamente, caudatário. Ora, se as suas deusas vingadoras são a “justiça” e a “igualdade”, ao combater os adversários, o que se quer é só o bem da humanidade, certo? E, nesse caso, vale tudo. Inclusive recorrer ao tribunal para o que, no terreno das idéias, não tem resposta.




    Essa gente quer ter o privilégio de ser patíbulo e pescoço a depender da necessidade. Se puderem, os adversários para a forca. Se não puderem, eles se dizem suas vítimas.




    GOVERNO VAI MUDAR NOME DA “SEALOPRA”..... [12/06/2007]




    Rá, rá, rá. A primeira preocupação da nova pasta é uma piada nascida no meu blog, como sabem – o que é, claro, uma nova piada. O termo “Sealopra”, para a tal Secretaria de Assuntos de Longo Prazo, pegou. Mangabeira parece não ter percebido que o chiste se espalhou porque traduzia a perfeita adequação do nome à causa e da causa ao titular. Aliás, “planejamento estratégico” também rende pano pra manga. Faz supor que exista, além dele, um planejamento que é apenas tático...




    “Ó FRAUDULENTO GOSTO, QUE SE ATIÇA...”.. [12/07/2007]




    A propósito de homens e instituições e de pessoas que lutaram contra a ditadura, divido com vocês um e-mail que foi enviado a Veja por ninguém menos do que Jorge Lorenzetti, aquele que, a despeito do bigode notório e eloqüente, foi acusado de ser o cérebro da tramóia do dossiê. É um dos que Lula classificou de “aloprados”. Divirtam-se. Volto em seguida:




    Faz tempo que não gasto um centavo comprando Veja e nem perco meu tempo com o jornalismo nazista da revista.




    Felizmente, parece que muitos brasileiros estão fazendo o mesmo. As mentiras repetidas de Goebbels não duraram muito, para o bem da humanidade.




    Mesmo assim, amigos me enviaram, hoje, a edição dessa semana, mais uma vez indignados com as mentiras requentadas a meu respeito.




    Sinceramente, não acredito que essa minha manifestação tenha qualquer efeito, a não ser negativo, para mim.




    Veja sabe que desde março de 2005 não tenho nenhuma relação com a Unitrabalho. Veja sabe que a minha função na Unitrabalho até 2005 era de responsável pelas relações internacionais e que, assim, não tive participação em nenhum, isso mesmo, nenhum projeto com o governo Lula. Desafio a Veja a encontrar um gesto meu a favor de projetos, para a Unitrabalho, no governo Lula. Bobagem, pois Veja não é jornalismo sério, repito, infelizmente.




    Nunca fui churrasqueiro do Lula. Sou um brasileiro com história contra a ditadura militar e em defesa da democracia e cidadania para todos no Brasil e isso, com certeza, incomoda a Veja.




    Não vou falar do Mainardi porque esse é um psicopata consagrado.




    Deve haver alguém digno na Veja ou já saíram todos e ficaram só os podres?




    atenciosamente,




    Jorge Lorenzetti.




    Parte do e-mail vocês conheciam. Diogo já tratou do assunto no podcast. Eu só o publico aqui porque notem que também o churrasqueiro evoca a sua “história contra a ditadura militar”. Eis aí: esse passado é uma espécie de redutor de danos do presente. Sempre que alguém é pego no pulo, evoca: “Lutei contra a ditadura.” Deveria entrar com um pedido de indenização e pensão, a exemplo de seu chefe. Eu também lutei contra a ditadura e não saio por aí me metendo em dossiês fabricados por pilantras.




    Esses caras são engraçados: nunca lêem a Veja. Sempre ficam sabendo o que sai na revista por meio de algum amigo. Alimentam um delírio: o de que decresce o número de leitores da revista. Infelizmente pra eles, acontece o contrário. Nunca foi tão grande. Também nesse caso, duvide sempre do que diz um petista, hehe: a verdade costuma estar no avesso. Quanto a Goebbels, o expoente da propaganda do nacional-socialismo, cabe uma investigação histórica. Onde estão os herdeiros das taras totalitárias do século passado: entre os liberais ou entre os expoentes da nova classe social do “estato-sindicalismo” de onde vem Lorenzetti? A resposta é óbvia.




    Uma rápida pesquisa no Google, que remeterá a reportagens dos mais diversos veículos, não apenas às de Veja, evidenciará os vínculos do Bigodão com a Unitrabalho – vocês sabem o que penso da parceria ONGs-PT – e qual foi o seu papel no episódio do dossiê fajuto. Vou escrevendo aqui e pensando nessa gente. Ocorre-me, ainda que o contexto seja outro, um trecho da fala do Velho do Restelo, d’Os Lusíadas (canto IV, estrofe 96):




    

      Ó glória de mandar, ó vã cobiça




      Desta vaidade, a quem chamamos Fama!




      Ó fraudulento gosto, que se atiça




      Cua aura popular, que honra se chama!


    




    Eis aí. A “glória de mandar” e a “vã cobiça” não se conformam que possa existir uma imprensa livre no Brasil, que não cumpra os desígnios de seus delírios de poder. Daí o esforço permanente de censurar a imprensa.




    Lorenzetti parece se ofender: “Nunca fui churrasqueiro de Lula.” É claro que foi. Mas isso é o de menos. Não desonra ninguém se a carne não foi comprada com uma das notas frias que engordam nos pastos de Renan Calheiros. O homem parece se ofender mais com isso do que com a acusação de que foi um dos mentores da tramóia do dossiê. Cada um sabe o que desabona a sua reputação, não é mesmo?




    De qualquer modo, temos agora um fato público. Veja não é da confiança de Lorenzetti. Ele certamente prefere outra revista.




    JORNALISMO, PARTIDO E GOVERNO REACIONÁRIOS.. [07/08/2007]




    Lula demorou dez meses para intervir minimamente na crise aérea – e só o fez sob a pressão de 199 cadáveres – porque ele próprio e o PT sempre estiveram convictos de que isso é “problema de rico”. Chama-se “rico” no Brasil quem consegue ganhar 3.800 reais... Brutos! Editorial da Folha de ontem evidencia que, em números absolutos, há mais “pobres” (5,9 milhões) andando de avião do que “ricos” (5,6 milhões). Os que ficam no meio-termo seriam 3,3 milhões. Assim, em números absolutos, há mais desafortunados padecendo nos aeroportos do que nababos. Mas, claro, quando se vê esse número no conjunto dos pobres brasileiros, a questão se torna, digamos, socialmente irrelevante.




    A pesquisa Datafolha evidenciando que a popularidade de Lula continua na mesma deu ao PT a certeza que o partido tanto procurava. Se tudo continua igual, esse papo de aeroporto não tem mesmo importância. É... Vocês sabem que dou de ombros se me chamam de “direitista”. A primeira coisa que pergunto é: “Quem está falando?” A “minha” direita combateu o nazifascismo e o comunismo. E a “esquerda” deles? A “minha” direita se opôs a dois regimes homicidas e só aceita o poder vindo das urnas. E a “esquerda” deles? Mas recuso a pecha de “reacionário”. Essa não!




    Reacionário é o PT. Eis o partido que reage a qualquer tentativa de mudar o Brasil. E, se possível, quer fazê-lo andar para trás. Ora, se os miseráveis não se interessam pela eficiência do setor aéreo porque já estão se acostumando a ser massacrados – e o PT entra apenas com suas bolsinhas para dar uma aliviada –, tem-se por óbvio que a indústria da miséria é a base real do poder petista. Enquanto campear a pobreza, e o Estado assistencialista garantir alguns caraminguás, o poder do PT estará devidamente garantido.




    Mas é só no extremo da miséria que ele atua? Não! Também no extremo da riqueza. Vejam o lucro recorde obtido por Bradesco e Itaú. Eu sou contra lucro bancário??? Eu não!!! Sou favorável. Acho o “lucro” o princípio da civilização; é o correspondente econômico da “morte do pai” na psicanálise. Se os bancos passarem a operar com spread menor, então, vou ficar ainda mais feliz. O que rejeito é a suposição petista – e de parte do jornalismo – de que seria essa a elite que ajuda a vaiar Lula. Não é. Essa elite ajuda a manter Lula no poder. E isso é fato, não é chute. O próprio Apedeuta já disse e, excepcionalmente, tem razão: os ricos – os de verdade, não os com salário de 3.800 reais – nunca ganharam tanto dinheiro como em seu governo. Ele mesmo admite que deveria estar sendo vaiado é pelos pobres.




    O jornalismo ideológico ou pistoleiro, de posse da pesquisa do Datafolha, encarregou-se de espalhar a versão, urdida na madraçal petista, de que protesto contra Lula é “coisa de rico”. Dito assim, dá-se um endosso ao governo até aqui, que passa a ter, então, na administração da pobreza, o seu maior ativo eleitoral, num ciclo perpetuador da brutal desigualdade que há no país.




    É quando o jornalismo reacionário dá as mãos a um partido reacionário para defender um governo reacionário. E, com efeito, a direita não pode se conformar com isso, certo?




    A COVARDIA INTELECTUAL DOS NEO-ADESISTAS.. [21/08/2007]




    Falei aqui do jacobinismo bocó de setores da mídia. É interessante. Certas vocações estavam adormecidas ou um tanto envergonhadas de se identificar com o cleptopetralhismo. Convenham: não fica bem defender um grupo em que brilharam vocações como Delúbio Soares, Silvio Pereira e, claro, José Dirceu. Defender que eles faziam bem à democracia era tarefa das mais difíceis. Ah, isso se um “risco” mais alto não se alevantasse, como diria o poeta. E ele se alevantou!




    Explico. Aqueles que sempre fizeram a defesa envergonhada do petismo refugiaram-se no chamado “apoio crítico”, criticando Lula e o partido, mas segundo uma ótica que consideravam “civilizada”: a da esquerda. Assim, acusar Lula de ter cedido ao neoliberalismo, de ter adotado supostas práticas de adversários, de ter-se rendido ao triunfo intelectual do economicismo... Enfim, essa besteirada pegava bem. Entendam: era a crítica feita a partir de um ponto de vista interno, “companheiro”. Se a universidade brasileira não estivesse encabrestada, haveria aqui farto material para estudo: das críticas todas feitas a Lula na imprensa, quantas tentaram moralizá-lo utilizando a via esquerda do pensamento? Com absoluta certeza, esse tipo de divergência constitui a larga maioria.




    E quando é que esses setores antes críticos voltaram para o regaço do “operário pobre”? Quando pressentiram a “ameaça da direita” – também chamada de “direita primitiva”, “direita rústica”, “direita desinformada”, “direita deslumbrada” e afins. Em tempo: onde estaria a “direita lúcida”? Ora, morta, é claro. A direita boa, para eles, sempre estará morta.




    E onde estaria essa direita viva hoje em dia? Acreditem: segundo dizem, ela se manifesta por meio do Movimento Cansei e da moçada que decidiu vaiar Lula usando como instrumento de subversão um nariz de palhaço. Essa gente pediu golpe? Essa gente quer depor Lula na marra? Essa gente está convocando a massa para a tomada do Palácio? Não. Está apenas protestando. Mas bastou. Os neo-adesistas não queriam um motivo; queriam um pretexto.




    E, finalmente, eles o encontraram. Já podem fazer a defesa, agora desavergonhada, do governo Lula e de seus métodos. Afinal, apareceu o inimigo que justifica todas as imposturas: a direita. Não é um movimento original. Já aconteceu antes, em circunstâncias bem mais dramáticas. Não custa lembrar que, na União Soviética submetida à censura, aos campos de trabalhos forçados, à pena de morte, intelectuais eram assassinados e encarcerados, enquanto seus pares ocidentais continuavam a defender a superioridade moral do stalinismo no confronto com o imperialismo.




    Sabiam do horror vigente na “pátria do socialismo”? Claro que sim. André Gide já o havia denunciado no fim da década de 1930. Mas e daí? Entre o modelo ocidental, que permitia a crítica e a divergência – porém “imperialista” –, e o soviético, que tratava o dissenso no porrete, escolheram o segundo. Afinal, acreditavam, era ele que acenava com o futuro glorioso. Um bom esquerdista não vê problemas em justificar cadáveres presentes em nome da vida futura. Os “nossos” esquerdistas da mídia, do mesmo modo, embora em batalha menos crucial, também acham que o combate à “ameaça direitista” justifica o alinhamento com a institucionalização do assalto aos cofres públicos.




    Eis os progressistas que fizemos.




    O CONGRESSO DO PT.. [22/08/2007]




    O PT realiza, entre os dias 31 deste mês e 2 de setembro, no Centro de Convenções Imigrantes, em São Paulo, o seu III Congresso Nacional. No YouTube, há um vídeo, dividido em partes, em que se apresenta o evento e se trata dos assuntos que serão debatidos. Na retórica ao menos, é inequívoco, há um visível retorno ao “socialismo”. Outro assunto que a grande imprensa faz questão de esconder, não sei por quê, é abordado pelo partido com orgulho: “O Foro de São Paulo”. Mais: o partido revela a sua inclinação gramsciana – e, pois, totalitária –, ainda que fale em “democracia”.




    Vamos ver. Assista à terceira parte do material de divulgação e convocação do Congresso.[2] Ele trata especificamente da “construção do socialismo”. De qual socialismo? Isso o PT não diz há 27 anos. A apresentadora deixa claro que a formulação sobre a luta socialista definida no V Encontro Nacional, de 1987, continua a valer em 2007. E ela diz literalmente:




    Para extinguir o capitalismo e iniciar a construção do socialismo, é necessário realizar uma mudança política radical. Os trabalhadores precisam transformar-se em classe hegemônica e dominante no poder de Estado. Não há qualquer exemplo histórico de uma classe que tenha transformado a sociedade sem colocar o poder político de Estado a seu serviço.




    E mais adiante: “Não basta chegar ao governo para mudar a sociedade. É preciso mudar a sociedade para chegar ao governo.”




    Quem nunca ouviu falar do teórico italiano Antonio Gramsci ou nunca leu a sua obra não dará o devido peso ao que vai acima. Quem conhece as suas formulações viu a fuça do totalitarismo. Ora, quem representa “os trabalhadores” segundo o PT? Se o partido é investido de tal caráter, tudo o que fizer – e isso inclui seus crimes – está a serviço dessa construção histórica. Tanto é assim que cumpre observar: mensaleiros e aloprados continuam no partido. Ninguém foi ou será punido.




    A afirmação de que não há exemplo de classe que tenha mudado a história sem pôr o Estado a seu serviço não passa de delinqüência intelectual submarxista. Mas é, de novo, uma confissão. Para eles, quem encarna o poder “dos trabalhadores”? O PT. E como se põe o Estado a serviço dos trabalhadores? Ora, pondo-o a serviço do PT. Gramsci, que queria “o partido” como o Moderno Príncipe, dizia que ele deveria ser o “imperativo categórico” da sociedade e que tudo deveria existir e ser feito em função de suas necessidades. Até mesmo a crítica deveria ser autorizada por ele e tê-lo como referência. Em certos setores da imprensa, já experimentamos algo parecido. Só se aceita que petistas contestem petistas.




    Num outro momento do vídeo, diz a mocinha: “Não há democracia sem socialismo, e não há socialismo sem democracia.” Trata-se de uma dupla impostura.




    Peguemos a primeira oração:




    “Não há democracia sem socialismo.”




    A verdade: nunca houve uma democracia socialista.




    Peguemos a segunda:




    “Não há socialismo sem democracia.”




    A verdade: nunca houve socialismo democrático




    Da dupla impostura, resta uma verdade inequívoca demonstrada pela história: socialismo e democracia nunca foram vistos num mesmo corpo social.




    Foro de São Paulo




    E chegamos, finalmente, ao caso. Eu não sei por quê, mas presumo, a chamada grande imprensa faz questão de ignorar um fato que o partido assume com todas as letras: o PT é fundador do chamado Foro de São Paulo, um órgão que continua ativo e que reúne as esquerdas da América Latina, incluindo as narcoguerrilheiras Farc. No vídeo, trata-se do assunto aos 5 minutos e 20 segundos e aos 7 minutos e 18 segundos. Delírio do Olavo de Carvalho e do Reinaldo Azevedo? Não. Fato admitido de forma clara, explícita, orgulhosa. Tanto é assim que, ao se referir aos “democratas antiimperialistas” da América Latina, o filme exibe as imagens, entre outros, de Hugo Chávez, Evo Morales e, acreditem!, Fidel Castro. O alinhamento do partido – e do governo – com ditaduras está mais do que demonstrado.




    Eu acredito que Lula implantará o socialismo, ainda que aquela pantomima bolivariana, no Brasil? Não. Eu não acredito. Não porque ele não queira, mas porque ele não pode. Mas acredito, sim, que o Brasil, entregue ao PT e às suas teses, será menos democrático. Porque a legenda não tem respeito, e isso fica evidenciado nesse material de divulgação, pelo Estado de direito. Quem diz que uma classe tem de pôr o Estado a seu serviço quer é uma ditadura, ainda que mitigada e fantasiada de democracia popular.




    Agora entendo por que José Dirceu acha tão absurdo ser julgado pelo STF. Ele só estava construindo a hegemonia da classe trabalhadora – ou seja: pondo o Estado a seu serviço. E ainda há quem reclame...




    PS: O PT está quase implorando à chamada grande imprensa que fale do Foro de São Paulo. Será que, dessa vez, ela acorda? Não seria interessante rever a expropriação da Petrobras na Bolívia à luz de um concerto ideológico do Foro? Será que o PT não é ainda mais caro do que parece?




    MAIS ESTADO, MENOS CIDADÃO.. [06/09/2007]




    Já perdi a conta, e acho que vocês também. Quantos já são os paquinhos criados dentro do pacão? Não é chegada a hora de se criar o Plano de Aceleração do Crescimento do Plano de Aceleração do Crescimento? O PAC do PAC? O “metapac”? É formidável a desordem informativa que o governo consegue estabelecer. A cada dia, cifras bilionárias vão parar no lead das notícias. Resta, de qualquer modo, evidente uma coisa: Lula está inflando o assistencialismo do Bolsa Família e, numa tacada, decidiu distribuir dinheiro a 1,76 milhão de novos eleitores – jovens de 16 e 17 anos que passarão a receber 30 reais por mês. E ai daquele que reclamar: não gosta dos pobres e quer vê-los passando fome.




    Até havia pouco, o jornalismo sério via com justa e saudável desconfiança esse governo-pai-dos-pobres. De uns tempos pra cá, noto que se está cedendo a esta, como chamarei?, razão amorosa do lulismo. O “bolsismo” se transformou na forma do desenvolvimento brasileiro. Houvesse um mínimo de responsabilidade política nessa iniciativa, o próprio governo Lula estaria encarregado de aprimorar o sistema, criando mecanismos para que o “bolsista” possa prover o próprio sustento. Mas isso dá trabalho, requer política pública. A distribuição de dinheiro é mais rápida e eleitoralmente mais eficaz. No que diz respeito à relação do indivíduo com o governo, jamais o Estado foi tão presente – e, é certo, haverá quem ache que isso é muito bom.




    Mais e mais, o Estado vai se tornando um ator da política. A própria máquina pública, a se confirmar a contratação de mais 60 mil servidores, será inchada por Lula em 300 mil funcionários. Num extremo, o dos mais pobres, a indústria da miséria progride, ampliando o número de beneficiários em vez de buscar selecioná-los. No outro extremo, conforme evidenciam Marcio Aith e Giuliano Guandalini, na Veja desta semana, assistimos à (re)emergência do capitalismo de Estado. Em 2002, a participação do Estado no setor petroquímico era de 46%; hoje, está em 63%; nas termelétricas, pulou de 11% para 44%; na distribuição de combustíveis, de 24% para 32%. Os Correios vão assumir o Banco Postal e criar uma empresa aérea para transporte de carga doméstica e internacional. Em vez de privatizar o Banco do Estado de Santa Catarina, ele será absorvido pelo Banco do Brasil. O governo quer ter ainda o controle da produção, venda e exportação do etanol e criar uma superconcessionária de telefonia só de capital nacional em que tenha direito de voz, voto e veto.




    Chega a ser aborrecido fazer o elenco das dezenas de razões por que o Estado é menos eficiente do que a empresa privada – e o que há de serviço público no Brasil fala por si mesmo. Chamo aqui a atenção para o aspecto político desse processo. É evidente que, à medida que esse Estado se agiganta, crescem as camadas da burocracia e se multiplicam as chances de a politização da economia passar a criar dificuldades para vender facilidades. Mais ainda: um governo que se mete com tal afinco na atividade econômica produtiva acaba elegendo vencedores e fazendo perdedores. O que quero dizer com isso é que cresce enormemente a sua capacidade de fazer chantagem. Tem-se, assim, num extremo, alguns milhões de pobres, cativos da caridade oficial. No outro, um Estado que pretende, de novo, ser onipresente na economia.




    A despeito da turbulência de momento, a estabilidade da economia mundial é uma ocorrência feliz para o governo Lula porque lhe permite fazer esses movimentos internos com os dados macroeconômicos equilibrados. A essa maçaroca estatal em curso, Guido Mantega resolveu batizar de “social-desenvolvimentismo”. Lula está conseguindo, com mais eficiência (do ponto de vista do PT, é claro) do que parece, pôr a sociedade brasileira sob a tutela do Estado. Nesse contexto, a tal TV pública ou a “legalização” das centrais sindicais – que passarão a receber uma porcentagem da contribuição sindical – são filigranas a ornar o modelo mais geral.




    Um Estado gigante é também um Estado mais poroso à “companheirização”. Na esfera política, com muito mais habilidade do que seus pares menos evoluídos na América Latina – os simiescos Hugo Chávez, Evo Morales e Rafael Correa –, Lula e seu partido atuam para tornar irrelevante a alternância de poder no país. Em certa medida, a sua anunciada pretensão de ser um novo Getúlio Vargas tem um quê além da bravata: o petista é realmente fascinado pelos defeitos do ex-ditador.




    Atenção, então, para a conclusão deste texto. Parecerá que estou dando um salto, mas ainda não fugi do centro da questão. Uma das razões por que as oposições não devem dar de mão beijada a Lula a CPMF é esta: ele quer a contribuição para alimentar o seu modelo de brasileiros Estado-dependentes.




    AS FEZES E A ETIMOLOGIA.. [18/10/2007]




    Eugenio Bucci, que já dirigiu a Radiobras e que agora vai ajudar Franklin Martins a implantar a TV pública – vocês sabem, a Lula News, de Tereza Cruvinel – publica hoje o quarto e último artigo de uma série no Observatório da Imprensa. O título: “Jornalista precisa de formação continuada”. Não li nenhum deles. Mas concordo com ele. Aliás, concordo tanto que acredito que médicos, contadores e até padres precisam de formação continuada. E, a depender do caso, penitência. Para que parem de queimar a hóstia.




    Vejam, por exemplo, o caso de Alberto Dines, o Grande Chefe Vermelho do Observatório da Imprensa. Qual é o seu pecado? A “falta de formação continuada”. Se ele estudasse etimologia, por exemplo, não sairia dizendo besteira por aí. O homem é tão confiante em seu olho clínico e observador – emblema, aliás, de seu site – que não lhe ocorre que as palavras possam não ser o que parecem. Para um tradutor, vocês sabem, as armadilhas estão nos falsos cognatos; para um moralista das palavras, na falsa etimologia: ela é o falso cognato do pensamento.




    É o caso de “enfezado”. Lá no meu interior, quando se diz que o “cabocro tá enfezado”, não ocorre pensar que ele está cheio de fezes, de cocô. Ainda bem! Porque seria mesmo um erro. Isso é coisa de etimologia de falso intelectual, entendem?, de jornalista que não optou pela “formação continuada”. É um dos casos, entre muitos, em que o senso comum está errado.




    Num daqueles artigos muito pudorosos, que lhe são soprados pelo Altíssimo, solenes como a entrega das Tábuas a Moisés (no caso de Dines, a tarefa ainda sai facilitada porque ele não é gago), escreve o homem que, além de me chamar de “cão de guarda” (agora da inculta e bela), abriu as águas da razão:




    O ringue onde se exibem os enfezados (3) é de papel impresso, foi na primeira página de um dos maiores jornalões brasileiros que apareceu o desabafo da celebridade agredida, foi na sua seção de cartas que começou o confronto equalizador entre linchadores e anti-linchadores.




    Nem vou me incomodar com o hífen fora do lugar. Viram aquele número “3” ali? Ele escreve texto com legenda. Coisa de gente que quer ser mesmo compreendida. E explica ao leitor do Observatório:




    3. Atenção para a etimologia: enfezado vem de fezes, quem é dominado por raivas precisa purgar-se no sanitário.




    Está errado. Tivesse recorrido ao dicionário, nem precisava ser um de etimologia, não passaria o carão que lhe aplica um meu leitor:




    

      Prezado Reinaldo,




      Sempre reputei o Alberto Dines um bom escrevinhador, cioso com a língua culta, embora exagerado na adjetivação. Lendo o artigo dele, espantou-me o disparate contido na terceira nota de rodapé, na qual o veterano jornalista, mui didaticamente, explica que o adjetivo enfezado guarda relação etimológica com o substantivo fezes! Como é possível esse bravo campeão da imprensa soltar tamanho disparate, ajudando assim a espalhar aquilo que o professor Cláudio Moreno chama “etimologia de meia-pataca”?




      (vide: http://www.sualingua.com.br/02/02_nas_coxas.htm)




      Basta consultar o excelente Houaiss. Enfezado origina-se do verbo latino “infenso”, que significa “ser hostil a”; “fezes” vem do substantivo “faex”, “faecis”, que significa “lama, resíduo, sedimento, fezes”.




      Pelo bem da língua portuguesa – e da cultura de modo geral –, peço-lhe encarecidamente a divulgação deste breve comentário. Como o erro está sendo propagado, façamos a profilaxia que está à mão: divulgar o que é certo.




      Obrigado,




      Rafael M. de Souza


    




    Pois é, Rafael, que se façam, então, as luzes nesse caso ao menos. Segue a íntegra do item “etimologia”, no Dicionário do Houaiss, para a palavra “enfezado”:




    lat. infensátum > infensado ‘encarniçado contra, hostil’ part. pas. do v. lat. infenso, as, ávi, átum, áre ‘encarniçar-se contra, ser hostil a’, numa evolução semelhante à de defesa/devesa, citada em -fend-; admitir essa nova base etim. implica acolher enfezado como a grafia que se justifica, em lugar da grafia enfezado, historicamente equivocada; ver -fend-




    Não espero a publicação deste post no Observatório da Imprensa, é claro. Basta uma notinha de Dines para tirar seus leitores da escuridão.




    *




    Ah, claro. Se houver dúvida, há outras referências especializadas (não em cocô, mas em etimologia), que poderão ser oportunamente citadas. Como lembrou minha simpática leitora, sou leão com ascendente em escorpião.




    O QUE QUEREM OS CÃES REINALDO AZEVEDO E ALBERTO DINES.. [22/10/2007]




    Alberto Dines errou no alvo e na etimologia e resolveu enfiar a viola no saco, escrevendo agora sentenças morais muito pudorosas sobre o ser humano, a violência retórica etc. O nosso Castilho do jornalismo está mal acostumado. Por alguma razão que não se explica, ele realmente se considera acima de divergências mundanas e se vê no papel de quem pode dar puxão de orelha nos colegas em nome da sua suposta isenção. A minha, ele não puxa. Pode tentar. Mas eu lhe dou uma cotovelada no nariz. Tudo, é evidente, no universo das metáforas, já que não bato em ninguém – a menos que tenha de me defender.




    Sem citar o meu nome, mas insistindo na tese do “cão de guarda”, que foi como ele me chamou, escreve em seu Observatório da Imprensa, que só tem janelas para “denunciar” “a direita” (segue abaixo):




    

      (...) a aldeia global está tomada por uma hidrofobia que, diferentemente da outra (transmitida por cães, gatos, lobos e morcegos), é veiculada apenas pelo homem.




      Cônscio da sua racionalidade, o ser humano moderno age como um irracional. Há um delírio verbal no ar. As palavras, teoricamente destinadas a elevar e promover aproximações, converteram-se em instrumento da baixaria, armas de destruição. O conhecimento, ao invés de estimular a tolerância, está sendo usado apenas para acirrar as intransigências. Inclusive no campo da genética e da cosmologia.




      Tempos de cólera, dias de ira: o fenômeno não é casual, místico, abstrato, tem raízes na realidade, está fincado numa tradição de rancor que remonta à antiguidade. Nem a filosofia nem a religião conseguiram descontaminar a diversidade e o dissenso, ao contrário, só acirraram a exaltação e a intolerância.




      Os mais intoxicados são justamente os “iluminados”, os messiânicos, os parceiros dos deuses. A besta se solta justamente naqueles que se acreditam donos da verdade. Sabem que não o são, por isso usam o tacape, por isso recorrem ao canibalismo.




      O mundo não está em guerra, mas a humanidade está em processo de degradação porque polarizou-se em torno das simplificações e aberrações. A politização barata e a partidarização têm sua quota de responsabilidade nesta hostilidade generalizada onde primatas como Bush e Chávez converteram-se em paradigmas absolutos.


    




    

      Briga dá Ibope


    




    Como mercenários contratados para matar, hoje estão disponíveis a preços módicos os homens-bomba a serviço do radicalismo e do desentendimento. Esquecida da sua função mediadora, a mídia resolveu explorar o grande circo sadomasoquista onde impera a desinteligência e falta de inteligência. Briga vende, aumenta a audiência, dá Ibope.




    Os modernos cães de guarda, watchdogs, lembram os medievos dominicanos (Domini canis, cães do Senhor) que acabaram donos da Inquisição, a multissecular entidade religiosa encarregada de assassinar idéias com o pretexto de liquidar heresias.




    Com pit bulls babando ódio e sangue é impossível estabelecer um clima de diálogo ou, pelo menos, negociação. A perenização dos conflitos só interessa aos donos dos canis ou àqueles que abominam a convivência e apostam em rupturas.




    Voltei




    Nem sei por onde começar. Briga até pode render Ibope pra mim. Para ele, não rende. Nem assim. Esse seu post está no ar desde anteontem e, até as 4:46 desta segunda, contava com 18 comentários. Dines consegue leitores quando eu lhe dou uma chicotada, e os internautas do meu blog (mesmo os que me detestam) vão lá socorrê-lo. Aconteceu com o primeiro em que me atacou. Havia meia dúzia de comentários. Falei dele aqui, chegaram a 165. Dines já sabe: quando estiver com saudade dos leitores, é só me atacar. Se eu reagir, o sucesso está garantido.




    O homem, está dado, tem um “cérebro travesso” (Antero de Quental) debaixo dos cabelos brancos que sugerem sabedoria e ponderação. A referência aos “dominicanos” é uma indireta ao “cão” católico, ao “cão do Senhor”, que sou eu. Mais um pouco, ele vai começar a dizer que eu o persigo só porque ele é judeu... Vocês sabem: os petralhas já me acusaram de sionista. Se preciso, acusam também de anti-semita...




    Dines, já sabemos, não pode ser professor de etimologia; então tenta ser o mestre enfezado de moral e civismo. Sempre que alguém como ele ataca os que se julgam “donos da verdade”, a mentira crava um tento. O já comentado tom pudoroso logo escolhe o caminho da zoologia (des)classificatória, e ele fala dos “pit bulls babando ódio e sangue”, sinonímia para “cães do Senhor”. Grande homem! Grande humanista! Grande moralista! Olha teu rabo, macaco!




    É chegada a hora de contar direito a história, não é mesmo? De Alberto Dines, sabemos o que relatou Zuenir Ventura em 1968 – O ano que não acabou, repetido por Elio Gaspari em A ditadura escancarada. O nosso humanista recorria a truques, em 1968, para passar mensagens cifradas no Jornal do Brasil. A previsão meteorológica, no canto superior esquerdo da primeira página, informava: “Tempo negro, temperatura sufocante, o ar está irrespirável, o país está sendo varrido por fortes ventos.”




    Uma das piores partes da tirania é a facilidade com que estratagemas idiotas e inúteis passam por atos heróicos. Como se vê, era uma espécie de “Chico Buarque da previsão do tempo”: quanto mais metáfora, melhor. Leiam a letra de Rosa-dos-ventos, de Chico: “E na gente deu o hábito/ De caminhar pelas trevas/ De murmurar entre as pregas/ De tirar leite das pedras/ De ver o tempo correr.” Isso queria dizer que... Bem, isso não queria dizer nada. Mas parecia humano, profundo e contra a ditadura.




    Vá lá, poder-se-ia dizer, o homem resistia à tirania. É... Na meteorologia, sim. Já quando escrevia como Alberto-Dines-Sem-Metáfora, o pit bull do simbolismo contra a ditadura foi bem mais manso. Ao contrário: abanou a cauda para o golpe de 1964, e disso pouca gente sabe. E não só ele. Já chego lá. Apoiou e deixou registrado o seu pensamento no livro Os idos de março e a queda em abril. Ele e outros jornalistas falaram sobre o golpe a quente. A simpatia pela deposição de João Goulart é tão escancarada quanto a ditadura que viria mais tarde.




    Em 2004, nos quarenta anos do golpe e do livro, Dines tentou se explicar, sempre julgando, como é de seu feitio:




    A imprensa que foi cúmplice, e depois vítima [do golpe], parece constrangida. Não se sente à vontade para ver-se espelhada nas suas páginas. Prefere generalizar: esquece 1962 e 1963 (a), confunde 1964 com 1968 (b), engasga-se com a sua parte na lenda do “milagre brasileiro”, passa pelo período 1974-78 como se já estivesse tudo clarificado e preserva alguns vilões que lhe foram de grande utilidade (Delfim Netto, Paulo Maluf e figurões que continuam aboletados no poder como Sarney e ACM). Contenta-se com a titulação melodramática tipo “Os Anos de Chumbo”, relembra o romantismo das canções e vai em frente imaginando que em 2014, 2024 ou, quem sabe, em 2064 os pingos sejam finalmente colocados nos ii.




    Eu explico duas referências que estão apenas sugeridas no trecho acima:




    (a) Acho que ele quer dizer que a desordem de 1962 e 1963 tornava a intervenção militar quase um desdobramento óbvio – quem sabe necessário;




    (b) Dines e outros que apoiaram o golpe militar gostam de distinguir o “1964 de Castello Branco” do “1968 de Costa e Silva”. Na nomenclatura de Elio Gaspari, ele quer dizer que foi da turma da “ditadura envergonhada”, não daquela da “ditadura escancarada”.




    Dines não estava sozinho, é verdade. Outro progressista, Antonio Callado, que escreve um dos artigos daquele livro, alinhou-se aos golpistas. Dois dos mais duros textos contra Jango foram publicados como editoriais no jornal Correio da Manhã: “Basta!” e “Fora!”. Sabem quem ajudou a escrever o “Basta”? Carlos Heitor Cony!!! Sim, ele mesmo: o megaindenizado (dinheiro que nós pagamos) supostamente perseguido pela ditadura que ele próprio ajudou a implementar.




    Leiam isto, que também está no livro A ditadura envergonhada, de Gaspari:




    Em julho de 1999, o jornalista Carlos Heitor Cony contou-me que a base do editorial, na sua primeira versão, foi manuscrita por [Otto Maria] Carpeaux. Submetida a [Edmundo] Moniz, começou um processo de redação conjunta, da qual participaram ele, Cony, Carpeaux e Moniz. Cony informa que o tom do texto pode ser atribuído a ele e a Carpeaux. “Na boa técnica da produção dos editoriais, esse foi resultado de um trabalho coletivo. Entraram idéias de diversas pessoas. Um bom editorial, em termos de autoria, é coletivo como uma catedral gótica.”




    O que vai aí é trecho da nota nº 73 do livro, que está na página 65.




    A situação era tão interessante que Callado, um golpista de primeira hora, começou a ver desvios na “revolução” e escreveu um texto com críticas ao movimento, que foi rejeitado pelo Jornal do Brasil, de que Alberto Dines era redator-chefe. Ele estava se preparando para escrever metáforas sobre nuvens e vendavais.




    O que quer Reinaldo Cão?




    Desafio os beócios a isolar uma linha ou texto que eu tenha escrito em que defenda qualquer medida de força contra o que está na Constituição ou nas leis. Ao contrário: é justamente o desrespeito sem punição aos códigos que provoca a minha fúria. E sei muito bem onde tenho o nariz.




    Cito um exemplo. O hoje governista Fábio Wanderley Reis escreveu, em 2001, um texto chamado “Brasil ao quadrado? Democracia, subversão e reforma”, que foi debatido por banqueiros. Lá pelas tantas, afirmava:




    Creio haver boas razões para reservas quanto à perspectiva de que um Lula ou assemelhado assuma o poder presidencial e o exerça sem mais até o momento de transferi-lo ao sucessor. Falta a nossa democracia passar por este teste.




    Eu o critiquei duramente no site Primeira Leitura pelo que me pareceu um flerte, ainda que distante, com um golpe. E não que eu não quisesse, como vocês devem supor, que o PT fosse combatido. Hoje, que Reis é lulista, eu continuo a criticá-lo. Ele mudou; continuo o mesmo.




    Sabem o mais interessante dessa história? O livro Os idos de março e a queda em abril é bom. Deveria ser reeditado. Dá conta da barafunda em que estava metido o governo João Goulart. Mas também é uma evidência de outra tese que já desenvolvi aqui. A democracia brasileira foi pro vinagre naquele ano por falta de quem a defendesse com convicção. De um lado e de outro. Os intelectuais de então cumpriam rigorosamente o papel que cumprem agora (a maioria ao menos): eram bobos alegres, fosse no apoio ao protogolpista João Goulart, fosse no esforço para derrubá-lo, também com um golpe.




    Chamando “pit bull”, “cão de guarda” e “cão do Senhor” a quem jamais emprestou um adjetivo ou um substantivo ao que não fosse estritamente legal, Dines também se volta contra os “donos dos canis” e “aqueles que abominam a convivência e apostam em rupturas”. Encaro isso como uma espécie de expiação e purgação de pecados, embora ele o faça muito à sua maneira: atacando. Ele sabe que emprestou a sua pena aos primeiros tempos do golpe militar. Afinal, como ele mesmo disse, “primeiro cúmplice, depois vítima”.




    Melhor assim. Que tudo fique claro. Essa questão não merecia mesmo ficar apenas com os 18 leitores de Alberto Dines.




    É isso. Mato a cobra e mostro a cobra. Não basta mostrar o pau.




    SUPERNANNY ESTÁ PREOCUPADA COM A RADICALIZAÇÃO.. [26/10/2007]




    Na Folha, num texto chamado “Identidades em fúria”, Marcelo Coelho criticou as posições extremadas no debate, o “radicalismo sem rumo”, o “terrorismo confessional”, a “provocação via computador”. Diogo Mainardi já acusou a sua vocação de supernanny, um vexame intelectual para quem era candidato a ser Montaigne. Ele lastima: “Agora, ‘petralhas’ e ‘tucanalhas’ são termos que passaram ao uso comum.”




    É mesmo? A primeira palavra é uma criação minha. Não sabia que já está destinada ao dicionário. A segunda foi só uma tentativa da reação. Mas ela perde enormemente em popularidade. Marcelo Coelho, a babá, está preocupado. Maus meninos, não seremos bons moços propositivos. Onde estão as idéias?, ele quer saber. É a pergunta que sempre me faço ao ler seus artigos.




    Ele volta àquilo que parece entender os pontos extremos de um debate: de um lado, Luciano Huck; de outro, Ferréz. Segundo Coelho, uma “questão de identidades, não de alternativas” parece resumir muitas das polêmicas em curso. Leiam o artigo e avaliem se estou sendo muito rigoroso. O que vai aí abaixo é a síntese de seu texto. Não é difícil provar que ele não quer dizer nada. É embromação. Até porque as “alternativas” nascem justamente das “identidades”. Se não consigo distinguir as diferenças, entendendo cada coisa em sua natureza, vou me atrapalhar ao fazer escolhas – e talvez nem consiga fazê-las. Coelho envelheceu, ficou preguiçoso, escreve qualquer coisa. Dá até conselhos para pais coroas de filhos jovens. O que vou escrever é a crítica mais dura que se pode fazer a alguém: ele já foi melhor. A decadência o corteja.




    No artigo que eu escrevi para a Folha, as idéias não poderiam ser mais claras, e recuso, nesse caso ao menos, a pecha de que eu estava num dos extremos do debate (o que, aliás, deixei claro no texto). Com a devida vênia, pus-me acima dele. Está lá:




    –..democracia é um jogo com regras;




    –..há regras também para mudar as regras;




    –..tudo se debate, menos o solapamento das bases que nos permitem debater;




    –..Ferréz fez isso. Logo, não é um interlocutor. Se lhe permitimos a defesa de um crime em particular, quais outros serão dignos do mesmo tratamento?;




    –..a Folha errou ao publicar o texto;




    –..na conclusão do artigo, fazendo alusão a outro assunto, evidenciei com números que o índice de homicídios em São Paulo – um terço do resto do Brasil e um quarto do Rio – também se explica pelo fato de que o estado prende mais bandidos.




    É a opinião de quem defende a democracia e o estado de direito. Não há nada de espetacular no que vai acima. Mas, na taxonomia coelhana, não sendo evidentemente “petralha”, então deve ser coisa de “tucanalha”, embora ele lamente essa divisão para, vejam só, reforçá-la. Ele me cita em seu texto por meio da minha “criação”.




    Um pouco de história




    Um petralha me enviou um comentário hoje, que tive de excluir porque abusou do chulo, em que delirava com a seguinte situação: eu, pálido de medo, acompanhado da minha família, com um revólver na cara. O ladrão, escreveu ele, dispara contra a minha cabeça, e dela “sai muita merda por todos os buracos”. Segundo escreveu, é o que mereço. E desafiava: “queria ver aonde iria a sua valentia”. Por “valentia”, suponho, ele toma a prática de dar nome às pessoas de quem discordo. De fato, na situação imaginada por ele, tremeria de medo. Primeiro pela minha família e depois por mim.




    E tudo isso por quê? Porque, apontam os cerca de mil comentários que elimino por dia, eu sou “de direita”. E a “direita” merece experimentar na própria carne as “agruras do capitalismo” – ou bobagem do gênero. Quem me conhece, goste ou não de mim, sabe muito bem que não tenho nenhuma vinculação partidária. Aliás, a acusação “direitista”, com o tempo, tomou o lugar de outra: “tucano”. Jamais me senti agravado com uma palavra ou com outra. Não dou bola para o que pensam de mim. Uma das coisas que irritam sei bem qual é: esperavam que me defendesse. Mas eu jogo no ataque. Como se vê, não devo mesmo ser tucano.




    Impressiona-me – ou melhor: não me impressiona – que Coelho venha a ser a babá pudorosa justamente agora. Os arquivos estão aí. E quando apenas um dos lados (ele acredita haver apenas dois; eu acho que há muitos) tinha o monopólio do ataque e da ofensa? Onde ele estava? Não seria difícil provar sua escancarada simpatia pelo PT. No dia 21 de outubro de 2006, por exemplo, escrevia na Folha:




    O rótulo [de privatista] funcionou para associar a candidatura Alckmin ao impopularíssimo governo Fernando Henrique Cardoso. O debate eleitoral tornou-se, em boa medida, um julgamento dos anos FHC; Alckmin poderia ser muito melhor candidato do que é, mas do ponto de vista eleitoral paga um preço altíssimo por essa “herança maldita”.




    Ele comentava a campanha mentirosa, urdida pelo PT, acusando a suposta intenção do então candidato tucano de privatizar estatais. Sobre a mentira em si, nada. Quando era o braço leigo de Júlio Lancelotti, chegou a atribuir a Anatole France o que Anatole France não dissera para atacar a rampa “antimendigo” (como chamou a Folha, adotando a terminologia do padre) de São Paulo. Em setembro do ano passado, distorceu uma frase de FHC para sugerir que o ex-presidente estava com saudades de Carlos Lacerda. Tudo simples e natural. Nada de “estridência”.




    Faltou muita coisa a Coelho para ser nosso Montaigne. Mas, antes de tudo, faltou coragem. Não a de enfrentar o trabuco, como o petralha quer que eu faça, mas a de pensar fora dos cânones – no caso, do politicamente correto e da esquerda. Nos anos FHC, ele se tornou a referência de uma crítica supostamente culta e não-acadêmica ao “presidente intelectual”. O tempo se encarregou de transformá-lo em mera facção do PT: a mais soft, a mais educadinha, aquela que não come com os cotovelos sobre a mesa.




    Quantos somos?




    Coelho reclama também do que chama “estridência”. Mas onde ela está? Por que tenho a impressão de que, quando tal assunto vem à tona, os críticos estão se referindo à Veja, a Diogo Mainardi e a mim? A crítica à revista é até compreensível. Tentam demonizá-la de várias maneiras, e ela só faz crescer. Deve ser uma frustração e tanto. Políticos, de fato, a temem. Não por seus eventuais defeitos. Mas por suas notórias qualidades. Diogo é certamente o jornalista mais comentado do país, gostem ou não dele, e se manifesta por meio de sua coluna semanal, de suas intervenções num programa de TV (ao todo, sua fala não deve somar 15 minutos) e de seus livros, mais raros do que gostaríamos. Vamos ser claros: nem é tanto repulsa ao que ele escreve o que mobiliza os críticos, mas o ódio ao fato de que ele tem uma legião imensa de leitores. Se é o mais lido da Veja, é o mais lido do Brasil. Alguma dúvida quanto a isso?




    Meu blog é um trabalho pessoal, quase intimista. Faço-o sozinho, apegado às minhas obsessões. Já estava entre os mais visitados do país quando a Veja me convidou para escrever na revista e para hospedá-lo em seu site. Ganhou ainda mais internautas, mais visibilidade, mais influência. Mas não mudou. Cá estou eu, trabalhando enquanto meus colegas da revista dormem (acho eu, hehe...). Foi-me dito apenas: “Queremos o seu blog como ele é. O resto é com você.” E assim tem sido. No terreno da crítica de alcance mais filosófico ao establishment esquerdista, Olavo de Carvalho também é vítima do permanente esforço de desqualificação.




    O que mudou?




    Somos tão poucos, mesmo sem pensar rigorosamente as mesmas coisas. O que mudou? Por que passamos a ser vistos quase como uma ameaça e sintoma de uma sociedade que caminha para os extremos? A resposta é simples. Antes, pretendiam nos ameaçar com a solidão; agora, querem nos fazer líderes de uma radicalização irracional. Ah, eu cansei de ouvir: “Daqui a pouco, ninguém mais dá bola pro Diogo Mainardi.” E, no entanto: ele se esforça é para não virar uma celebridade. Já lhe pediram para opinar até sobre Ivete Sangalo no Domingão do Faustão...




    Quantos foram os vaticínios de que meu blog morreria junto com a campanha eleitoral de 2006? Quantos são aqueles que me escrevem cotidianamente pra dizer: “Ninguém liga pra você”? Não? Nem mesmo os que me escrevem para dizer que ninguém liga pra mim? De fato, o que essa gente lastima é que tenhamos nos transformado em referências do debate. E não exatamente do antilulismo. Porque Lula, já disse aqui, é só o que passa – embora, com a ajuda dos tucanos, isso vá demorar um pouco mais do que seria justo.




    Pergunto-me às vezes: mas o que fazemos de tão formidável para que alguns coleguinhas incentivem, de maneira nem sempre discreta, uma cruzada contra nós? No fim das contas, Diogo e eu, humor à parte, somos até bastante convencionais. Chamamos crime de crime, ladrão de ladrão, bandido de bandido. No auge de nossa esquisitice, defendemos o cumprimento da lei. Ah, mas, assim, não contribuímos para o “debate propositivo”, dizem eles. Sei: como a ameaça da solidão não funcionou, então é preciso nos tomar como chefes de uma facção de extremistas. Ah, sim: Coelho tem um blog. Talvez o satisfaça o conforto de achar que é praticamente ignorado pelos leitores porque é bom demais pra eles.




    Esse papo não cola. Não pedirei a compreensão dos que se arvoram a ser juízes do meu trabalho só porque tenho a grande ousadia de defender o cumprimento da Constituição e das leis – ou tentem evidenciar o contrário – e chamo de “petralhas” (também de “vagabundos”, “esquerdopatas”, “meliantes morais”, “vigaristas” – a lista é imensa) os que pretendem solapar as bases da sociedade democrática. Quando Stédile invade uma fazenda produtiva, ao arrepio da lei, não vejo por que ele deva merecer um tratamento diferente do que recebe Marcola. E escrevo isso. E escrevo porque posso escrever. E escrevo porque não devo satisfações aos aiatolás do pluralismo de um lado só.




    Mas não lhes tiro de todo a razão. Algo de novo, de fato, está em curso na imprensa. A Folha, historicamente, esteve na vanguarda das novidades. O texto de Coelho deixa entrever a suspeita de que ela corre o risco, desta feita, de optar pela reação.




    O tempo mandou um e-mail para Carolina, mas ela ainda não leu.




    O TOCADOR DE SAXOFONE DO PETISMO.. [22/11/2007]




    Não. Eu não tinha lido o texto de Luis Fernando Verissimo no Estadão e no Globo. Prefiro o horóscopo – Quiroga falando de “nossa pobre humanidade” aqui na “nave terra”... É muito mais realista e intelectualmente honesto do que o filho de Erico Verissimo. Por que este senhor me aborrece? Porque suas ironias são velhas, cafonas. Ele tinha alguma graça quando FHC era presidente. Sempre é bom sacanear intelectuais, sua crença na racionalidade, sua paixão por idéias. Hoje em dia? Ademais, não acredito em humor a favor. Vira doutrinação. O humorista petista resolveu escrever sobre Che Guevara. E cheguei ao texto porque os leitores me cobram um comentário. Vamos lá. Ele em redondo; eu em itálico.




    O filme Viva Zapata (dirigido por Elia Kazan, escrito por John Steinbeck, com Marlon Brando no papel do revolucionário mexicano) termina com a morte de Zapata numa emboscada dos federales. O antigo aliado que o traiu, um intelectual vivido no filme por Joseph Wiseman, insiste para que os soldados não deixem escapar com vida o cavalo branco de Zapata. “Matem o cavalo! Matem o cavalo!”, grita, em vão. A última cena do filme é a do cavalo branco solto numa montanha, um símbolo não muito sutil do espírito que sobreviveu ao sacrifício do seu dono para inspirar outras gerações e outras revoltas. O intelectual entende que símbolos são perigosos e que não basta abater o homem para anular o exemplo. É preciso trucidar a sua memória, emporcalhar a sua legenda e apagar qualquer vestígio simbólico da sua rebeldia.




    Cada um tem seu Kazan predileto. O meu, na verdade, é Esplendor na relva (Splendor in the grass), que, no Brasil, ganhou título de pornochanchada: Clamor do sexo. Eu o reconheço inferior a Um bonde chamado desejo (A streetcar named desire), mais um caso de tradução infeliz em português, talvez dado por algum sacristão: Uma rua chamada pecado. Será que Verissimo assistiu a Sindicato de ladrões (On the waterfront), um filme de 1954, sobre, vejam só, o gangsterismo sindical? Consta que Kazan, àquela altura, estava a serviço do macarthismo e já tinha dedurado alguns comunistas. Viva Zapata é de 1952. Kazan ainda praticava proselitismo hollywoodiano para crianças mentais. Não espanta a admiração de Verissimo. Até hoje o filho de Erico.




    Parecido com o que está sendo feito entre nós com o Che Guevara, que, de acordo com a revisão atual, não só cheirava mal como era um péssimo caráter. É difícil entender por que estão tentando matar este particular cavalo branco agora. Se Che simbolizava alguma coisa, nos últimos anos, era a absorção de todas as formas de revolta pela cultura pop. O ex-ícone da esquerda era visto principalmente nas paredes e camisetas de gente que jamais sonharia em ir para as montanhas, a não ser pelo fondue de queijo. E no entanto o empenho em desmitificá-lo, e desmistificá-lo, é evidente. Do que será que estão com medo? O que assombra tanto o neomacarthismo, a ponto de atirarem com tanta fúria contra um defunto de quarenta anos? Talvez seja o caso de rever o significado da figura do Che, e do seu exemplo de idealismo e inconformismo, entre as novas gerações. Talvez a direita esteja vendo um cavalo branco solto por aí que nós não vemos.




    Uma palavrinha de três letras – “nós” – é o centro do parágrafo. Existe o “eles” sobre quem ele fala e existe o “nós” com quem ele fala. E quem é esse “nós”? Ora, os leitores guevaristas do Estadão e do Globo... O esquerdismo não triunfa sem ignorância e obscurantismo. Observem que nem Verissimo nem seus acólitos blogueiros – na verdade, nem o biógrafo fedorento – contestam uma só linha sobre a vida do Porco. Eles não gostam é que alguém escreva: “Che Guevara era um assassino”; “Che Guevara era um homicida frio”; “Che Guevara criou o primeiro campo de trabalhos forçados na América Latina”; “Che Guevara matava um homem por um pedaço de pão.”




    Ademais, “revisionismo” é o escambau! Ninguém precisa de Jon Lee Anderson, o petralha internacional, para confirmar o que Régis Debray já havia escrito sobre o seu colega de pocilga. E ele sabia do que estava falando. Porque matou pessoas junto com Che. Aliás, escrevi a respeito quando fiz uma crítica para a revista Bravo! do filme Diários de motocicleta, de Walter Salles. Veja lá em Avesso do avesso. O texto também está no meu livro.




    A “direita” não está vendo nada que não tenha sido visto por um esquerdista que acompanhou Guevara. Boa parte da esquerda brasileira ignorava, de fato, quem era o Porco Fedorento, mas não Luis Fernando Verissimo, que pode, inclusive, em seu apartamento em Paris, ler Debray no original. A essa esquerda festiva, que come peru e arrota mortadela para molestar adolescentes, interessam a mentira, a omissão, a mistificação. Quanto a neomacarthismo, dizer o quê? Verissimo precisa rever Sindicato de ladrões. Publiquei hoje uma moção do Sindicato dos Economistas do Rio defendendo que os profissionais que divergem da linha oficial sejam afastados do Ipea.




    Quanto ao filme Viva Zapata, é um bom exemplo da romantização do proletariado que o cinema americano fez bastante – em mais de um caso, baseado em textos do mesmo Steinbeck. Brando e Anthony Quinn (que ganhou um Oscar pela sua interpretação do irmão de Zapata) estão ótimos no filme, e Wiseman está perfeito como o intelectual traidor. Mas a romantização de revoluções alheias não dá em muita coisa além de bons filmes. Nota histórica: “Zapata” foi o nome de uma das suas empresas escolhido por adivinha quem? George Bush, o pai. O nome chegou a aparecer numa das tantas teorias conspiratórias sobre o assassinato do Kennedy. Não adianta, o capitalismo absorve tudo. O que só torna maior o mistério. Do que será que estão com medo?




    Pois é? Do que será? Verissimo faz supor que existe um mistério. É que sua pergunta é uma mera bobice retórica. Guevara é quem é. Ou então que se conteste um maldito fato que está na reportagem de Veja – afinal, é disso que o filho de Erico está falando. Em uma coisa ele tem razão: o capitalismo, de fato, absorve tudo. E absolve também. Até Luis Fernando Verissimo.




    Ademais, de macarthismo ele entende. Um jornalista gaúcho – pesquisem: não citarei nomes porque não quero convocar ninguém para batalhas – atreveu-se a escrever num jornal do Rio Grande do Sul uma verdade: Erico, o pai do Luis, foi complacente com a ditadura militar no Brasil. Pra quê?!?!?! O rapaz nunca mais teve paz. Acabou demitido. Estes são os nossos esquerdistas libertários... Sejamos rigorosos com todo mundo, “menos com papai”.




    O mais destacado trabalho de Verissimo hoje é tocar saxofone, um instrumento de sopro, para o governo Lula.




    A MÍDIA DO CONTRAGOLPE.. [23/11/2007]




    E a Al Qaeda eletrônica prossegue com a sua Pirâmide da Impostura contra a Veja, o Diogo, o Reinaldo, a “mídia golpista”... Hoje, até o momento em que escrevo este texto, recebi 1.365 comentários. Uns, sei lá, 40% vêm da terra dos mortos. Uns 10%, talvez, não puderam ser publicados porque, mesmo dizendo as coisas certas, os leitores exageram na impaciência. Compreendo, mas volto a recomendar moderação. “Mídia golpista”? Não: somos é a frente avançada – e avançada mesmo, porque estamos na liderança (e notem que não escrevi “vanguarda”, já explico por quê) – da “mídia do contragolpe”. É isto: de hoje em diante, leitores, nós somos a liderança do contragolpe.




    Golpista é querer fazer do roubo uma ideologia.




    Golpista é sustentar que as urnas dão ao vitorioso o direito de esbulhar as leis.




    Golpista é usar a democracia para solapar a democracia.




    Golpista é propor arranjos de cúpula em que os malandros se protegem contra os interesses do país e o espírito das leis.




    Golpista é defender a Constituição com a mão direita e tentar fraudá-la com a mão esquerda.




    Golpista é tentar fazer com que definições particulares de justiça corroam o estado de direito.




    Golpista é aparelhar o Estado.




    Golpista é promover “eugenia ideológica” em órgãos públicos.




    Golpista é separar o joio do trigo e escolher o joio.




    Golpista é defender tiranias e ditaduras.




    Somos a mídia do contragolpe.




    Da Constituição democrática.




    Dos métodos democráticos de mudar uma constituição democrática.




    Da liberdade de expressão.




    Do direito à plena informação.




    Da verdade que não se deixa velar pela fantasia ideológica.




    Do triunfo do fato sobre a empulhação da suposta redenção dos oprimidos.




    Da sociedade dos homens livres, não subordinados a corporações de ofício.




    Das liberdades individuais.




    Da livre empresa.




    Do estado em minúscula.




    Do Indivíduo em maiúscula.




    E, por isso, estamos na liderança. Na revista. No blog. No colunismo. E falei “liderança”, não falei “vanguarda”. Porque a “vanguarda” vai muito adiante dos seus, com quem não dialoga. E o jornalismo de Veja, o blog, os colunistas falam a uma massa imensa de leitores. Leitores que comungam de seus mesmos princípios. Leitores em número sempre crescente.




    Há um esforço enorme de intimidação. Tocadores de saxofone do petralhismo, que ainda serão promovidos a tocadores de tuba, abusam da ignorância da claque, mantendo-a nas trevas da ignorância. São herdeiros de um tempo em que a informação só chegava a um grande número de pessoas depois de filtrada pelo establishment esquerdopata. Esse tempo acabou. Estamos diante dos estertores das baleias encalhadas. Morrerão na praia da impostura. São pesadas e estúpidas demais para dar meia-volta.




    Querem acuar a “mídia do contragolpe”. Usam, para tanto, a desqualificação, o boato, a mentira, os aparelhos de representação corporativa no qual se aboletam, faceiros. Mas não acuam ninguém.




    Somos a mídia do contragolpe. Não há nisso vocação missionária porque “missionários” são eles; sectários são eles; heréticos são eles. Continuaremos na liderança porque acreditamos, de fato, que a verdade liberta o homem da ignorância e do atraso e o protege das tiranias.




    E sei bem: para “eles”, nada pode ser mais irritante. Que isso valha por um pequeno manifesto. Multipliquem este texto. Eles que se calem. Porque, é claro, nós falamos. Em defesa da democracia e do estado de direito.




    LULA NA FAVELA: ELE POUPA O NARCOTRÁFICO E CRITICA A IMPRENSA.. [30/11/2007]




    No livro O existencialismo é um humanismo, Sartre, que ainda não estava gagá e não tinha aderido ao comunismo, ironiza uma das críticas que os católicos faziam ao existencialismo: “não se comove nem com o sorriso de uma criança”. Tá bom. Sei como funciona. Os antipetistas já procuraram aqui uma crítica ácida à presença de Lula na favela. Os petralhas já acessaram o blog para “ver o que aquele cara (estou sendo gentil, hehe...) falou de mais este sucesso presidencial”. Sou do tipo que se enternece com o sorriso de crianças – desde que ele não seja uma variante da propaganda partidária, governamental ou de Estado.




    O que Lula foi fazer na favela? Notem bem: foi anunciar um programa de reurbanização. Não foi inaugurar nada. Ou melhor, foi: Lula é um inovador. É o primeiro inaugurador de promessas da história brasileira. Seus antecessores, mais conservadores, costumavam inaugurar obras. Lula não. Uma mesma promessa pode render três ou quatro solenidades, de maneira que seu governo, inerme no que diz respeito à administração, é essa coisa buliçosa, cheia de viço aparente. O que é o PAC da favela? É um dinheiro que o governo federal promete investir na área, só que posto sob uma rubrica publicitária. Vamos ver.




    Lula estava atrás de um ineditismo, como sempre. “Pela primeira vez, um presidente subiu o morro.” Nem sei se é verdade. Não interessa. Passou a ser. Montou-se uma operação de guerra, de limpeza do morro, e um Estado – o que Lula representa – entrou no território do outro: o do tráfico. O presidente aprendeu com o Itamaraty que um governante não se mete em assuntos de economia interna na casa do visitante. Foi o que fez Lula. Não atacou os bandidos. Preferiu atacar a imprensa: “Não é justo o Rio de Janeiro aparecer nos jornais apenas nas páginas policiais. Do jeito que aparece, aqui está uma desgraceira só, quando não está.” E emendou: “Bandido tem em todos os lugares.”




    Essa última frase é absolutamente verdadeira. Tem mesmo. No Brasil, eles costumam ficar impunes, cada um à sua maneira e segundo o seu ramo de negócio. Os que traficam drogas, por exemplo, costumam ter vida mais curta. Já os que traficam influência e verba pública, bem, infelizmente, estes duram mais, têm vida mais longa.




    Não! Lula na favela não me comove. Sei que o evento enternece o coração dos tocadores de tuba. Outro trecho de seu discurso dá o que pensar: “Tem muito prédio público que o governo federal e o INSS não usam e fica guardando barata e outras coisas e deveria virar moradia para o povo. Vou cuidar disso com carinho na semana que vem.” Não sei o que quer dizer. Talvez Lula esteja falando em uma reforma urbana, matéria que seria afeita ao Ministério das Cidades. Na “semana que vem”, a gente vai saber do que se trata.




    Qualquer ação nas favelas do Rio – ou de qualquer outra cidade – cujo eixo não seja a segurança pública não passa de parolagem, conversa mole, marketing. Ou, no máximo, o que se faz é juntar esforços com as ONGs que já operam na área: garante-se uma melhor infra-estrutura para que o narcotráfico possa continuar a manter a população como refém.




    Agora ouçam a música dos tocadores de tuba.




    QUE AS OPOSIÇÕES SE LEMBREM: O BRASIL ESTÁ FARTO DOS NOSSOS CARINHOS.. [06/12/2007]




    Lulovski Apedeutakoba citou ontem “Metamorfose ambulante”, música de Raul Seixas, para justificar a sua mudança de opinião em relação à CPMF. Que se entenda bem: ele era contra a contribuição no governo de FHC e é a favor dela em seu governo. Se eu tivesse de dividir um saco de balas Juquinha com Lula, só aceitaria se fosse eu a contar. Não confio no seu excesso de esperteza. A confissão do quanto vale a sua convicção não é nova. Logo nos primeiros meses do primeiro mandato, ele confessou que fazia bravatas quando estava na oposição. Mesmo assim, PSDB e PFL o ajudaram a aprovar reformas que acalmaram os mercados, quando o PT ainda enfrentava uma maré de desconfiança. Basta recorrer ao noticiário da época para ver.




    Lula sempre teve o que nunca ofereceu: uma oposição programática, não sistemática. A CPMF, observem, é a PRIMEIRA DIFICULDADE REALMENTE CRIADA PELAS OPOSIÇÕES. Todas as outras foram obra de petistas. Façam um retrospecto: foram os ladrões, pilantras, embusteiros, aloprados e cuequeiros do próprio partido que o colocaram em palpos de aranha. Jamais a oposição. Não nego: sempre defendi que o Rei de Banânia provasse do próprio veneno. Desde o primeiro mandato. Desde o primeiro dia. Até criei uma frase para sintetizar tal ponto de vista: a coerência não é uma cruz que deva ser carregada apenas pelos adversários do PT, enquanto ele segue com os ombros livres do próprio passado. Mas sabem como é... A política vive cheia de gente que se diz muito preocupada com o... Brasil!




    Eu estou como o poema “Hino nacional”, de Carlos Drummond de Andrade (segue trecho):




    Precisamos, precisamos esquecer o Brasil!




    Tão majestoso, tão sem limites, tão despropositado,




    ele quer repousar de nossos terríveis carinhos.




    O Brasil não nos quer! Está farto de nós!




    Nosso Brasil é no outro mundo. Este não é o Brasil.




    Nenhum Brasil existe. E acaso existirão os brasileiros?




    Eu sou vingativo e penso com o fígado. Patriotas são eles. Os Renans, os Lulas, os Berzoinis, os governadores de oposição que lutam pela CPMF... Em nome do Brasil, sem vinganças nem mesquinharias. Todos eles sempre tão propositivos!!! Devemos deixar o “quanto pior melhor” como monopólio dos petistas, para que assombrem, sem resistência, a vida política brasileira. Eu não. Estou certo de que o país já está com o saco cheio de “nossos terríveis carinhos”.




    WEIS NÃO É UM, MAS SETE.. [10/12/2007]




    Entrei no Google para saber se eu já havia me referido, alguma vez, a Luiz Weis, tocador de tuba do petismo e colaborador assíduo do Observatório da Imprensa. Nunca. Era o que eu imaginava. Embora ele viva com o meu nome na boca. Leitores me mandam o link de um texto seu no Observatório em que, em busca de fama, ele ataca os “Azevedos e Mainardis”.




    Lembram-se daquela passagem de Memórias póstumas de Brás Cubas, a do “almocreve”? Weis vive implorando que eu lhe dê alguns trocados. Já fui tentado a jogar tostões em seu chapéu. Quando, no entanto, penso em sua figura diminuta, em sua constrangedora irrelevância, em sua arrogância sem lastro, em sua disposição para a serventia, em sua inclinação para lustrar os sapatos do poder – já que precisa ficar na ponta dos pés quando quer puxar o saco –, em sua compulsão para os encômios, sou tomado de tal desprezo que o deixo pra lá, ignoro-o. A exemplo de Brás Cubas, vou diminuindo o valor da esmola. Até que não reste nada.




    O que foi que fez o anão moral? Ah, resolveu repreender Ancelmo Gois, que escrevera em O Globo uma nota sobre Dilma Rousseff, que ele, Weis, considerou injusta. Num dado momento de seu artigo, mandou ver:




    Sendo portanto colossal a distância – como se queira medi-la – entre um Ancelmo Gois e os membros da rancorosa família política dos Azevedos e Mainardis, de quem apenas seria de esperar uma nota do gênero, conto no relógio quanto falta para o colunista se desculpar profusamente do vexame.




    Vocês sabem: agora está na moda. Escreva o vagabundo sobre o que for, mesmo que seja um artigo sobre a culinária dos bororos, o negócio é falar mal de Diogo, do Reinaldo, da Veja e da TV Globo. Vira uma prova de coragem. Como se, ao fazê-lo, o meliante estivesse correndo algum risco. Virou uma senha do adesismo e um seguro contra o desemprego. O cara sempre poderá ser chamado por Franklin Martins. Weis é do tipo que não se incomoda de ir fazendo, com o focinho, a faxina da cozinha do poder. Enquanto os grandes se refestelam, ele vai catando as migalhas. Servil, abana feliz a cauda e, com olhos pidões, espera sempre mais. Terminado o serviço, pedem-lhe que se equilibre sobre duas patas, como essas cadelinhas de circo, que vestem saiote.




    Não sei se ainda volto a falar sobre o sujeitinho. No geral, ignoro os seres de estatura semelhante. Mas há dias em que, feito Lula, acordo invocado. Talvez eu o deixe pra lá. Ando ocupado com um texto de ficção. A personagem central é um jornalista ordinário, que tem por hábito vasculhar gavetas alheias, o que lhe custa a demissão – e um rancor, misturado à subserviência, que não tem cura.




    Ah, sim. “Reinaldos” e “Mainardis”, assim, no plural? Não sabia que já fazíamos escola. “Weis”, em português, já vem flexionado. Poderia dizer que, como os demônios, o homem é uma legião. Mas quê... É café pequeno. Weis já vem com “s” porque não é um, mas sete. Os sete anões morais do jornalismo.




    UM MINISTRO DE MÃO CHEIA.. [10/02/2008]




    Leiam o que vai no Estadão, por Denise Madueño. Volto depois:




    O ministro da Justiça, Tarso Genro, disse ontem que o presidente Luiz Inácio Lula da Silva deveria ser elogiado pelo uso dos cartões corporativos, alvo de denúncias que já levaram à demissão da ministra da Igualdade Racial, Matilde Ribeiro. Tarso afirmou que a investigação dos gastos dos cartões deve ser comparativa entre a gestão Lula e a do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB), quando o sistema foi implantado.




    “A transparência [nos gastos dos cartões] foi inaugurada pelo governo Lula. E o governo Lula deveria estar sendo elogiado”, afirmou o ministro. “Vamos investigar os cartões, os últimos dez anos, e vamos ver quem tem mais transparência e mais cuidado com o recurso público e quem mais combateu a corrupção. Vai dar o governo Lula na ponta”, disse, ao chegar à sede do PT, em Brasília, para a posse do novo diretório e a eleição da Executiva Nacional. (...)




    Comento




    Tarso é mesmo raro, único até. O petista que pregou a renúncia do presidente e a convocação de eleições quando FHC estava no 19º dia de seu segundo mandato costuma identificar golpismos alheios. O homem realmente vê coisas estranhas. Já viu, por exemplo, o humanismo de um facínora no livro Lênin, coração e mente. Mente, vá lá, o assassino tinha, ainda que em permanente estado demencial. Mas coração? Tarso viu.




    Alô, oposições! Considerem se não é o caso de fugir da armadilha da CPI. Já comentei aqui que, em mãos de petistas, a comissão se transformou numa lavanderia de reputações – ou em mero achincalhamento de adversários. Vejam aí: Tarso já tem o resultado da CPI que nem existe. Fosse ele um desses pistoleiros rasos do petralhismo, vá lá. Mas este senhor é ministro da Justiça.




    Sempre achei que ele é melhor como poeta do que como ministro. Sei que o amigo Nelson Ascher vai compreender. Como já lembrou Jerônimo Teixeira na Veja, Tarso é mesmo um autor “de mão cheia”. Reparem no lirismo liquidificável destes versos:




    Quanto te esperei e quanto sêmen




    inútil derramei até o momento




    Mas não é só esse homem cheio de amor pra dar que enriqueceu a língua. Também temos notas, assim, plenas daquele lirismo cotidiano, que deixaria Adélia Prado em estado de choque:




    A vovó Cacilda parecia uma patinha




    e a vovó Julica elétrica e risonha




    conversava com lagartos




    Não sei. Não creio que alguém antes tenha associado a própria avó a uma pata. Um pequeno passo para o verso, mas um grande salto para a psiquiatria. E Tarso também sabe dispensar adjetivos e firulas para produzir o verso seco, à moda João Cabral, cortante mesmo:




    Em Cuba planta-se cana




    Por que isso tudo? Exijo a volta de Tarso Genro à poesia. Seus versos ainda são melhores do que seu senso de justiça.




    A CABECINHA OCA DE UM DUALÉTICO.. [13/12/2007]




    Segundo o melô do jornalismo “dualético”, Lula tem o poder de definir responsabilidades e culpas. É promotor, jurado e juiz. Se Apedeutakoba decidir que todos os males da Saúde decorrem do fato de DEM e PSDB terem ajudado a derrubar a CPMF, então assim será. Às oposições, resta o silêncio.




    Quem, de fato, acha que tudo o que há de mal no Brasil deriva da ação das oposições é o jornalista “dualético”. Na sua ética dual, o PT defender hoje o que rejeitava no passado é adesão à racionalidade; se a oposição faz o mesmo, então se trata de um crime. Afinal, por dual, trata-se de uma ética ambígua, de duas faces, de duas caras. Mas com um só patrão, louve-se...




    O jornalista dualético é conseqüência de um poder também dualético, embalado pela “metaRmofose ambulanto” do Maluco Beleza. Na cabecinha oca de um dualético, a fase das disputas políticas terminou em 2002. A partir daquela data, instalou-se a racionalidade no poder – e, pois, opor-se ao governo corresponde a opor-se à razão. Como já disse Marxilena Oiapoque, quando Lula fala, o céu da razão se ilumina.




    O JORNALISMO DUALÉTICO VÊ OS 300 DE ESPARTA.. [13/12/2007]




    Os 300 de Esparta, não sei se sabem, eram 301. Entre eles, havia um filósofo dualético. Leônidas lhe perguntou, à luz do “dualética”, se fazia sentido ou não resistir ao avanço persa. Ele, muito realista, disse o óbvio: “É claro que não, senhor. O negócio é a gente se render agora. Eles são bem mais fortes, e lutar contra um inimigo mais forte não é coragem, mas burrice.” Leônidas achou que valia a pena ser burro, mas não passar por covarde. Coisas da história. O dualético não lutou. Saiu correndo, todo mijadinho.




    O JORNALISMO DUALÉTICO VÊ O PACTO MOLOTOV-RIBBENTROP.. [13/12/2007]




    O dualético analisou também o pacto Molotov-Ribbentrop e chegou à conclusão de que Stálin, o Guia Genial dos Povos, estava coberto de razão. Quando advertiram o déspota bigodudo que o déspota bigodinho não cumpriria o acordo, o dualético não acreditou. Quando lhe disseram que a Alemanha tinha acabado de romper a linha, atribuiu a informação aos serviços de espionagem anglo-americanos.




    O JORNALISMO DUALÉTICO VÊ O TRATADO DE MUNIQUE.. [13/12/2007]




    Um jornalista dualético, ao analisar o Tratado de Munique, chegou à conclusão de que Chamberlain e Daladier fizeram muito bem em assinar o acordo com Hitler porque, afinal, é sempre preferível evitar a guerra. Estava entusiasmado quando Chamberlain chegou a Londres, saudado pelas massas, em nome da paz. O dualético ainda deu um pito num tal Churchill, do DEM, que proferiu a sentença sobre os dois líderes: “Entre a guerra e a desonra, preferiram a desonra, e terão a guerra.” Dualéticos não gostam de radicalismo.




    O JORNALISTA DUALÉTICO VÊ A HISTÓRIA DOS TRÊS PORQUINHOS.. [13/12/2007]




    Um jornalista dualético também é muito pragmático. Razão por que a sua história dos Três Porquinhos só tem Lobo Mau. Eu explico. Quando o carnívoro apareceu, o dualético convenceu Prático, o porquinho mais inteligente, a entregar Cícero, o mais preguiçoso. O argumento racional era o seguinte: “A gente salva dois e entrega um. Melhor do que nada.” Mas o Lobo, vocês sabem, é um mau-caráter. Voltou e pediu Heitor. O dualético disse a Prático: “Sejamos realistas.” E o Lobo papou também o outro. Acostumado à carne fácil, partiu pra cima do próprio Prático. “O que eu faço agora, Jornalista Dualético?” Ao que o outro respondeu: “Não sei. Não temos mais porquinhos para entregar.” E Prático sífu, coitado...




    SOBRE O JORNAL DO PT.. [13/12/2007]




    O PT quer ter o seu próprio jornal, assim como Edir Macedo tem o dele? Eu acho excelente. Seria ainda “mais excelente” se também ele (quando existir) não fosse, em parte, feito com o nosso dinheiro. Como? Cada “companheiro” nomeado para um cargo de confiança deixa o dízimo no cofre do partido, o que corresponde a uma transferência de fatia da folha de salários do funcionalismo para a legenda. Mas vá lá. Topo pagar o Imposto PT. Espero que seja um jornal grande, que contrate muita gente. Quem sabe descontamine um pouco as redações, não é? Vejam só: TV pública mais jornal – e dado que o partido já tem a Cartilha Capital – formam o aparelho petista. É meu lado otimista. O realista me diz que a tática da infiltração vai continuar. E a razão é simples: qual é a única chance de um esquerdista ser lido, visto ou ouvido? Estar presente num dos veículos da chamada “mídia conservadora”. Sem isso, fazem TVs clandestinas, rádios clandestinas, jornais clandestinos e, é óbvio, revistas clandestinas.




    O JORNALISMO FRANKLINSTEIN.. [20/12/2007]




    Franklin Martins, o ministro da Informação e Propaganda do governo Lula, aquele da TV pública – que vai custar, aposto, quase 1 bilhão de reais por ano –, está realmente inovando. Os repórteres que cobrem o Palácio do Planalto tiverem hoje um café-da-manhã com Lulovski Apedeutakoba. Aquela coisa para marcar o fim do ano e tal. Todos foram avisados de que não seriam permitidas anotações. Antes do encontro, ao perceber que os repórteres estavam com seus bloquinhos – vocês sabem: jornalistas têm essa mania –, um assessor do jornalismo franklinstein deu uma ordem: eles deveriam ser guardados. Houve protestos, e eles puderam ficar sobre a mesa. Mas nenhuma anotação foi permitida. Perto de Lula, uma caneta vira uma arma. É a kriptonita do Super-Homem. Ao fim do café, Lula gravou uma coisinha ou outra. Para lembrar o que foi dito durante o café, os repórteres tiveram de recorrer a exercícios mnemônicos.




    Olhem: proibir que uma conversa seja gravada já está no limite do aceitável. Vá lá: o político pode querer se precaver de que uma frase, embora registrada, seja tirada do contexto etc. e tal. Mesmo assim, ele tem como se proteger: basta que tenha a sua própria gravação – como é comum nesses casos. Duvido que este café-da-manhã, por exemplo, não estivesse sendo gravado. Agora me digam: qual o propósito de proibir anotações? O que pretende o jornalismo franklinstein? Que a informação prospere como fofoca? Está interessado em fazer algum tratado sobre o ruído na comunicação? É puro sovietismo mesmo? É assim porque Franklinstein quer? Ele resolveu inventar a entrevista coletiva em off? O ministro da Informação e Propaganda apareceu ao lado de Lula e não disse palavra sobre a sua ordem.




    É essa gente que vai gastar quase 1 bilhão de reais para fazer a TV pública. Em nome da transparência na informação.




    Continuo com a minha dúvida: quantos hospitais públicos vale um Franklin Martins?




    DE SÉRIOS E DEBOCHADOS.. [02/01/2008]




    Sugeri que perguntássemos quanto as Farc queriam para ficar com Marco Aurélio Top Top Garcia – agora não dá mais: ele já voltou. De chapéu na mão. Alguns leitores disseram que eu estava sendo debochado e me pediram um jornalismo mais construtivo. Mais construtivo? Por que vocês não vão ler assessor de imprensa de empreiteira? Alguns são tão bons nisso que passam anos praticando tal atividade sem que seus patrões saibam. Até o dia em que a casa cai, e eles têm de chorar as pitangas em jornais da periferia do capitalismo, onde um pistoleiro pode passar por homem de bem. Em matéria de construção, nada como escolher profissionais. O Brasil precisa de gente disposta a desconstruir verdades oficiais, não de quem faz perífrases delas.




    É claro que as Farc não querem ficar com Marco Aurélio Garcia. Ninguém daria nada por ele – e vão dizer que isso também é deboche. Mas é a mais pura verdade. Por que esse tratamento, com efeito, irônico dispensado ao porta-voz do Tártaro? Porque ele é um dos fundadores do Foro de São Paulo, a entidade que congrega partidos de esquerda da América Latina. Não acreditem em mim. Procurem no YouTube o vídeo do III Congresso do PT, realizado no fim de agosto e começo de setembro do ano passado. As glórias do Foro estão lá, inclusive lembrando que as teses do grupo, a cada dia, ganham mais países. Quem integra o Foro? Entre outros, o PT e as Farc – sim, os narcoguerrilheiros são parceiros dos petistas na entidade – e, pois, parceiros de Marco Aurélio Top Top Garcia.




    Alguns leitores pretendem que eu seja construtivo com esse senhor? Não serei. Sei mais do que ele? Em matéria de democracia, sim, já que ele nunca se converteu a essa causa. Foi trotskista e agora é petista. Isso significa que, para ele, a democracia, antes, era irrelevante – a menos que alguém me apresente um texto de Trótski defendendo-a – e, agora, é apenas instrumental. A turma que se acha “construtiva” está disposta a debater um pouco de teoria política? É marcar hora e local. Eu topo. E podem ser debochados comigo, que eu não ligo. Mas terão de me provar que devo levar a sério alguém como Marco Aurélio nessa pantomima estrelada pelas Farc.




    É. Eu não sou “construtivo”. Paulo Francis não era. H. L. Mencken não era. Karl Kraus não era. Eu estou me comparando a esses gigantes? Eu não estou me comparando a ninguém. Estou apenas falseando e submetendo ao ridículo a tese do “construtivismo”. Jornalismo tem de ser crítico mesmo, ainda que alguém possa perguntar: “Mas você está dizendo saber mais do que o criticado?” É uma pergunta cretina, obscurantista, obtusa, que faria supor que um crítico de Picasso devesse pintar como Van Gogh. O grande Paul Johnson, aliás, debocha do pintor espanhol. Considero a sua opinião errada e injusta – um dos raros casos em que discordo de Johnson. Mas aprendi com ela.




    Querem debater a sério o jornalismo “construtivo” ou estão dispostos apenas à firula, à embaixadinha para a torcida? Construtivos foram os jornalistas ingleses que saudaram, em êxtase, a volta de Chamberlain a Londres, depois de ter assinado o Tratado de Munique, selando a “paz” com Hitler. Debochado, um certo Churchill declarou que, entre a guerra e a desonra, o então primeiro-ministro havia escolhido a desonra. E, por isso, teria a guerra. Goebbels gostava de críticas construtivas. Stálin também. O deboche pode civilizar, como lembra, aliás, a divisa de Arlequim: "castigat ridendo mores” – “rindo, castigam-se (ou moralizam-se) os costumes”, frase atribuída, às vezes, ao debochado Molière.




    Boa parte da chamada “resistência” ao golpe militar de 1964 se fez por meio do deboche, como deixa claro O Pasquim. E se fez aquele trabalho com grande competência. Entendo que, hoje em dia, debochar de petistas possa ser considerado algo ofensivo. Afinal de contas, eles estariam ao lado do povo. Há até quem pense que eles são uma fração do próprio povo, este ente metafísico que costuma assaltar a história, volta e meia, com suas verdades eternas.




    Assim, mantenho a minha proposta debochada para que as Farc fiquem com Marco Aurélio Top Top Garcia. Mas aceito discutir a associação do PT com os narcoguerrilheiros no Foro de São Paulo. Algum jornalista “construtivo” quer debater o assunto a sério? E reitero: não acreditem em mim no que diz respeito a esse tema – acreditem nos petistas.




    NO CAMINHO COM CHESTERTON.. [08/02/2008]




    Um desses imbecis de plantão me envia um comentário muito malcriado. Uma informação e uma sugestão aos canalhas: eu não tenho como editar comentários; ou eles são publicados na íntegra ou são rejeitados. A chance de aparecer, ainda que como exemplo do mundo das trevas, é evitar palavrões. Transcrevo um trecho que me é útil:




    De vez em quando, você puxa o saco da Folha, né? Mas já percebi: você só elogia os reaças como você: Ascher, Coutinho... Quando o jornal ataca o seu queridinho Serra, aí você o ataca.




    Comento




    Pode pôr aí na sua lista dos “meus” bons colunistas da Folha também o Nelson Motta. Há outros jornalistas lá de primeiro time. Quando avalio que Nelson Ascher ou João Pereira Coutinho acertam na mosca, aplaudo. Se acho que Marcelo Coelho erra, puxo as orelhas dele. Afinal, a Ilustrada já me definiu como um representante da “nova direita”. E a nova direita é assim: se é bom, diz “bom!”; se é ruim, diz “ruim”. Sei que isso parece esquisito nestes tempos em que o mal nasce do bem, e o bem, do mal.




    Mas ninguém me pegou ou me pegará escrevendo que “a” Folha é assim ou assado. “Concordo com” ou “discordo de” abordagens do jornal. Não procedo a uma análise do veículo. Isso é o que fazem, por exemplo, os esquerdopatas, confusos ou ressentidos com “a” Veja ou com “a” Globo. A forma como o jornal tratou hoje os cartões de débito (e não de crédito) do governo de São Paulo é objetivamente útil à tática petista de demonstrar que “todos são iguais”? É, sim. Só por isso o caso deveria ter sido omitido, algo na linha: “Ah, não, isso ajuda o PT, então a gente não noticia”? Não. Mas um dos grandes desafios do jornalismo é saber quando se está dando uma notícia, doa a quem doer – e aí se faz jornalismo de fato – e quando se está servindo, mesmo que involuntariamente, a um lobby; no caso, um lobby ideológico – e, nesse caso, na melhor das hipóteses, se é um inocente útil.




    Os veículos brasileiros, como regra, elegeram o que chamam “isenção” como o terreno para instalar as suas fortalezas. Junto com a isenção, vêm a “neutralidade”, o “outro lado” etc., todas expressões que denotam um ponto de vista justo, equilibrado, frio, em relação às causas em conflito na sociedade. A escolha, sem dúvida, é correta. O jornalismo não pode ser parte interessada de disputas, vocalizando como opinião pública o que é, então, defesa de um interesse, seja econômico, político, ideológico, religioso...




    Mas me permito apelar a Chesterton (1874-1936) – leiam, por amor à inteligência, Ortodoxia, que acaba de ser relançado pela editora Mundo Cristão – para considerar que “não ser parte” está longe de não ter lado. Numa passagem de espantosa simplicidade e lógica inquebrantável, o autor nos ensina que o bom “conservador” é, antes de tudo, um adepto da revolução contínua. Se você quer que o poste seja sempre branco, diz ele, será preciso pintá-lo constantemente, zelar pela sua limpeza. Ou ele será enegrecido pelo tempo, pelas intempéries. E conclui numa de suas construções muito típicas, encantadoras pela verdade simples, extraída de paradoxos: “Se você quer o velho poste branco, precisa ter um novo poste branco.”




    Quais são os valores que, ainda que sejamos isentos e neutros, queremos preservar? As Farc são o “outro lado” das injustiças sociais da Colômbia? O terrorismo islâmico é o “outro lado” do, sei lá, sionismo expansionista ou da política externa de George W. Bush? Num outro plano, igualar os cartões de débito de São Paulo aos cartões corporativos do governo federal evidencia um compromisso com um princípio? Vale ainda a pena repintar de branco os postes de nossa civilização, de nossas instituições, ou devemos, como é mesmo?, dizer: “Tudo o que é sólido desmancha no ar”? Não ter um partido quer dizer não ter um lado? O risco de ter um lado, para a democracia, é maior do que não ter nenhum, igualando desiguais para, então, preservar a nossa “independência”? Se digo que, à parte as diferenças, A e B são a mesma coisa, onde está o elemento que aclara a inteligência e nos faz avançar? Nas diferenças ou nas igualdades? Não se pode falar daquelas sem reconhecer estas, mas é perfeitamente possível evidenciar estas fazendo tábula rasa daquelas. Está aí uma das diferenças entre a inteligência e a estupidez.




    Alguns lobos em pele de cordeiro me cobram: “Prove a sua independência admitindo que tanto o governo federal como o governo de São Paulo estão errados.” Eu? De jeito nenhum! Esse parece ter sido o sentido moral da abordagem da reportagem e da manchete da Folha, que estou criticando, de que estou discordando. Em primeiro lugar, não preciso provar nada. Minhas opiniões não podem causar mal a não ser a mim (“é tucano”; “é serrista” etc.). Em segundo lugar, nego-me a ser tiranizado, para lembrar de novo Chesterton, por aquilo que era liberdade há vinte anos. Explico: há vinte anos, o discurso da “liberdade” petista (sim, era farisaísmo) pregava a extinção de privilégios e a estrita moralidade da coisa pública. Duas décadas depois, o partido nos oprime com a máxima de que todo mundo é igualmente canalha: empenha-se menos em provar que não fez lambança do que em evidenciar que o adversário também fez. Reivindica um tribunal da igualdade instalado na lama.




    “Os homens sempre sofreram sob tiranias novas”, disse o pensador de há pouco. Não serei servil à tirania petista sob o pretexto de ser independente.




    OS CAMINHOS DA LIBERDADE E A IDADE DA RAZÃO.. [15/02/2008]




    Reproduzi ontem aqui, como sabem, dois textos: um de Marcelo Coelho, da Folha; outro de Cora Rónai, de O Globo. Um deles, o de Coelho, nos conclama a deixar de lado essa conversa de cartões, mero “moralismo de vestais”; o outro, o de Cora, lamenta o fato de que tantos jornalistas se dediquem à tarefa de ser meros justificadores do poder de turno. Um deles está corrompido por uma versão triste, primitiva e infantilóide de Realpolitik, tornada mera tolerância com batedores de carteira; o outro traz aquela ingenuidade que, se Cora me permite a companhia, está presente em tudo o que escrevo: acredito que é possível fazer as coisas segundo as regras democraticamente votadas e estabelecidas – mais do que isso: acredito ser o caminho da legalidade o melhor que temos.




    Um texto justifica os males menores sob o pretexto de combater males maiores; o outro rejeita qualquer flerte com o crime; um texto mascara sua ideologia finalista com um horizonte utópico certamente de esquerda, acusando um suposto “macarthismo” no país; o outro rejeita bitolas no pensamento e não proclama, mas exercita, a sua liberdade.




    Um deles é expressão de uma estrutura que não está sabendo envelhecer; o outro é manifestação de uma estrutura que está aprendendo a rejuvenescer.




    À diferença do que muitos possam pensar, tenho simpatia natural pelos que escolhem andar na contramão. De certo modo, fiz isso a vida inteira. Mas não o fiz por maneirismo ou gosto por jogos de salão. Acreditem: em muitos aspectos, a imprensa brasileira soube ser mais libertária justamente quando o mais fácil era ceder: ou às pressões do governo ou à patrulha esquerdista, que então vinha nos oferecer a sua falsa gesta humanista como contraponto ao regime militar. No fim dos anos 1970 e nos 1980, havia, como bem lembrou Cora em seu texto, “eles”, os da ditadura, e “nós”, os da democracia. O melhor jornalismo se fez – e não deixo de ter saudade, como leitor, daquela Folha por exemplo – também do questionamento da doxa esquerdista, não apenas do confronto com a estupidez do regime militar.




    Mas a chegada ao poder de um partido de esquerda – em boa parte de seus postulados ao menos – foi uma tragédia para o pensamento acadêmico e para setores da imprensa que se alimentavam das contestações dessa academia. Explica-se: a universidade acovardou-se de uma forma miserável, optando pela mais estúpida subserviência ao lulo-petismo. Um certo frescor da contestação do fim dos 1970 e dos 1980 regrediu à mais baixa extração do stalinismo. Contentamo-nos – ou “eles” se contentam – em dividir o mundo entre os progressistas (mesmo quando equivocados) e os reacionários – equivocados, claro, desde sempre.




    E, porque aprendemos que os opostos perturbam o pensamento, a maneira fácil de sair de dilemas é decretar o empate: “São todos iguais; isso, afinal, é apenas política.” É o fundamento, se há algum, do texto de Marcelo Coelho, vejam lá. Quando se diz que um partido que optou pelo crime como método – não se tratou, afinal, de um deslize – não se distingue de seus adversários, o que se faz, na prática, é inocentar o criminoso e criminalizar os que, até que surjam evidências contrárias ao menos, são inocentes.




    O aborrecido no texto de Coelho é que talvez nem ele próprio se dê conta da velharia desse pensamento – ou, então, sabe o que diz e está fazendo militância a seu modo. Esse caminho de Coelho já foi percorrido antes por todos os justificadores do stalinismo, por exemplo – infinitamente mais cruel e criminoso do que o PT, é certo: apelo ao exemplo extremo para evidenciar a essência do que ele diz.




    Notem uma coisa importante: a memória do comunismo não tem povo. Nada restou senão um legado de destruição, de morte, de individualidades esmagadas. O que remanesce do socialismo é contribuição de intelectuais, dedicados a uma espécie de reengenharia do homem, na sua estupidez de tomar a ciência, nem que seja a social, como divindade. O caso mais notável de desastre moral, acho eu, foi Jean-Paul Sartre: quando o mais fácil era ser servil ao comunismo no enfrentamento do nazismo, optou por uma forma de resistência antifascista, sim, mas sem jamais ceder ao apelo do compromisso com “o” partido – entenda-se: o Partido Comunista e a União Soviética. A trilogia Os caminhos da liberdade, cuja leitura recomendo vivamente, escrita entre 1945 e 1949, exalta uma outra forma de “engajamento”: fora da camisa-de-força da ideologia.



OEBPS/Images/cover.JPG
|
- DOAUTOR DO BLOG DE POL ITICA MAIS INFLUENTE DO BRASIL

0 PAIS DOS
PETRALHAS

REINALDO AZEVEDO






OEBPS/Images/capa.jpg





OEBPS/Images/logo2.JPG





OEBPS/Images/logo.JPG
DITORA RECORD
IO DE JANEIRO + SAO PAULO

2000





