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"Es, pues, manifiesto
que la ciudad es algo natural
y que el hombre es por naturaleza
animal político".

"... Así como el hombre perfecto
es el mejor de los animales,
apartado de la ley y de la justicia
es el peor de todos".

ARISTÓTELES, Política 1, 2


A la memoria
del Padre Osvaldo Lira,
del Padre Julio Meinvielle
y de Carlos Alberto Sacheri.


PRÓLOGO

A LA SEXTA EDICIÓN EN CASTELLANO
(Tercera Edición Chilena)

La presente edición de esta obra corresponde a la 6ª edición en castellano (hay, además, otra en portugués). Este sólo hecho es indicativo de algunas de las notas características de su contenido: aunque trata de la política, no está condicionada por la contingencia. De otro modo, sería imposible que el libro volviera a reeditarse cuarenta años después de la primera edición (de 1984). La razón de su persistencia en el tiempo es que, precisamente, aborda las cuestiones políticas desde sus principios más universales, que nunca dan razón completa de unas realidades que son inevitablemente prácticas e históricas, pero que están llamados a iluminar y orientar esas realidades, cualquiera sea el tiempo y lugar de su realización. Sin embargo, esta característica puede ocultar otra: aunque no se trata de un ensayo anclado en la contingencia política, tampoco es, simplemente, un manual o tratado de filosofía política, con un interés predominantemente teórico y destinado a la discusión académica. Por el contrario, se trata de un texto que nace de un sentido muy vivo de la naturaleza práctica de la política.

Para que se entienda bien: “El hombre, animal político” es un libro que procede inmediatamente de la vida académica del autor, específicamente, de las clases que dictaba sobre los principios de la política y la economía —y su corrupción ideológica— en el contexto de un curso titulado “Orden social”, para los alumnos de Ingeniería Comercial de la Escuela de Negocios de

Valparaíso (luego Universidad Adolfo Ibáñez). Sin embargo, las reflexiones que en él se encuentran contenidas no son puramente académicas, sino que hunden sus raíces en una preocupación por la política anterior y más profunda. Baste recordar la fundación y dirección de la Revista Tizona, desde la cual el autor, junto a un nutrido grupo de intelectuales que se congregó en torno a ella, participó en los difíciles debates políticos, culturales, filosóficos y teológicos de los años 60 y 70 en Chile. Eran tiempos en los que el debate público implicaba jugarse la vida… y eventualmente perderla (como la perdió, en Argentina, el profesor Carlos Sacheri, colaborador de la revista, amigo y ejemplo de coherencia y compromiso vital con la Verdad—así, con mayúsculas—, para el autor y aquellos intelectuales chilenos). Se podrían citar muchos más ejemplos que demuestran, al igual que la febril actividad en torno a Tizona, la dedicación vital del autor a la política.

El motivo de señalar las raíces prácticas de esta obra es que ellas manifiestan su sentido último: se exponen, teóricamente, principios prácticos, cuya función no es, meramente, auxiliar al lector  en  una  contemplación más diáfana de la realidad, sino guiarle en su acción concreta (siempre dependiente y subordinada, por supuesto, a la contemplación; pero sin confundirse nunca con ella).

Son estas mismas raíces prácticas las que muestran, también, la oportunidad de realizar esta 6ª edición castellana y 3ª edición chilena: para nadie resulta desconocido que en Chile (y en toda Hispanoamérica) se viven tiempos en muchos sentidos semejantes a aquellos de los años 60 y 70 del siglo pasado. Son tiempos en los que soplan vientos de revolución; en los que el enfrentamiento de los distintos bandos ideológicos se vuelve, otra vez, furibundo; en los que los ánimos están crispados y el aire se vuelve tenso y pesado de respirar. Son malos tiempos, en síntesis, para la consideración pacífica y con altura de miras del auténtico bien político, de sus condiciones y causas.

De aquí la necesidad de volver la mirada, con mayor intensidad e insistencia, sobre aquellos principios universales que expone este libro. Además que, paradójicamente, este periodo turbulento es, a la vez, propicio para sacudir algunas conciencias adormiladas y abrir algunas cabezas atontadas por la ideología, para que les entre el aire fresco de la realidad. Muchos son los que se apartan del griterío general —que ha remplazado la conversación política— y se despercuden de la comodidad egoísta, unos, o del resentimiento que se disfraza de afán de justicia, otros, para descubrir la falsedad de las promesas y seguridades que ofrecen las ideologías.

Así se abren a la posibilidad de entender que la política es una tarea de realización permanente, nunca perfecta, nunca acabada, que no tiene en su horizonte utopía alguna, sino que siempre estará signada por nuestra limitación e imperfecciones. Lo que la política nos exige es, siempre en el presente y sólo en el presente, ordenar la vida social para que los hombres vivan como amigos. Aquello es posible sólo en la medida en que reine la justicia, que no existe más que sobre el fundamento de la dignidad de la persona humana —que procede del hecho de haber sido objeto de la amistad divina— y según las exigencias de la naturaleza y de la historia —que se encuentran en el presente de la cultura y de la tradición—.

Es que éste es el único bien político auténtico: que los hombres puedan ser amigos. Cualquier forma de bienestar material exterior o corporal no tiene sentido político alguno si no está subordinado y medido por esta regla: que el bien humano es esencialmente espiritual y se realiza en las distintas formas de amistad que participan de aquel amor al que debemos la existencia.

En este punto, se puede advertir de una segunda nota característica de esta obra: cuando se trata de los principios del orden político y económico, se trata de los principios de una realidad temporal, y no de una sobrenatural. En este sentido, el texto huye de toda subordinación indebida del saber político al saber teológico, de toda reducción de la naturaleza a la sobrenaturaleza, de toda negación de la justa y proporcionada autonomía de las realidades temporales. Y, sin embargo, a la vez se trata de un texto en el que nunca deja de tenerse presente la realidad del pecado y el remedio de la Redención. Puede decirse, sin temor a generar ningún tipo de confusión, que se trata de una obra política atravesada por un sentido cristiano de la vida personal y colectiva.

Esto es así porque el autor aprendió de su maestro remoto, Santo Tomás de Aquino, que “la gracia no quita la naturaleza, sino que la perfecciona”, lo cual se explica porque el acontecimiento de la Encarnación del Verbo ha trastocado completamente la historia humana, pero no para derogar los designios originales de Dios —que ha creado al hombre en una naturaleza corporal, no angélica, y para vivir en la sociedad y en el tiempo—, sino para reparar esa naturaleza rota por el pecado, y de un modo tal en que todo el hombre sea elevado más allá de sus potencias naturales, pero sin que éstas pierdan su sentido y lugar.

Es que es indispensable advertir que al error del exagerado sobrenaturalismo—tan frecuente en la historia del cristianismo— ha sobrevenido el error del naturalismo, que por no mirar a la realidad del pecado (y la gracia) se hace incapaz de entender la realidad humana. Este error es común a todas las ideologías, y no es posible formular un pensamiento político que las enfrente sin ser conscientes de este peligro.

Esta es, quizá, la nota más distintiva de la llamada “política católica”, que no por ser católica deja de ser política, como el autor aprendió de su maestro próximo, el padre Osvaldo Lira, quien recordaba permanentemente que la gracia no es hábito operativo, sino entitativo, y que, por ello, “la política católica continuará, sin duda alguna, respondiendo exactamente al dictado de política. El objetivo en cuestión no es modificarla en los rasgos que la hacen constituir la tercera parte de la Ética, sino crearle ciertas condiciones subjetivas de existencia que, sin desvirtuarla en aquello mismo que es, logren infundirle matices tendientes a constituir, dentro de su ámbito genérico, un sector capaz de tomar en consideración la doble condición humana de imagen, y de hijo adoptivo, de Dios” (Osvaldo Lira, Obras Completas IV, Tanto Monta, Santiago de Chile, 2023).

Una política así concebida es hoy, si cabe, aún más necesaria que ayer, porque vivimos en un mundo en el que la ideología, impulsada por ese poder prometeico que le ofrece la técnica, transforma de un modo acelerado las realidades humanas. Es un mundo que no sólo ha dejado de reconocer las limitaciones del pecado, sino también las de la naturaleza. Hoy, la promesa política se extiende hasta al triunfo sobre la pobreza, la enfermedad y la muerte. Es una promesa falsamente escatológica, que traslada al hombre a un futuro inexistente y lo aleja del presente, que es el tiempo de la verdadera esperanza.

Lo que el cristiano espera es un acontecimiento —la segunda venida del Mesías— que aunque en algún sentido es futuro, es objeto de esperanza sólo en cuanto transforma el presente. Aquella esperanza es la que nos convierte en vírgenes prudentes, que aguardan al novio con sus lámparas llenas de aceite. Esto, en la política, significa que trabajemos por la justicia y por la paz, haciendo posible aquella amistad que es el bien propio de la vida social. El propósito de este libro es contribuir, en la limitada medida de sus posibilidades, a vivir según la esperanza cristiana y no según las expectativas utópicas de la ideología.

Juan Antonio Widow Antoncich

Felipe Widow Lira

Santiago de Chile, 12 de diciembre de 2023

En la dulce espera del tiempo de adviento y en la fiesta de Nuestra
Señora de Guadalupe, Patrona de América.


PRESENTACIÓN

EL HOMBRE, ANIMAL POLÍTICO

Es muy impresionante advertir cómo la publicación de una nueva edición de este libro coincide con un momento en la vida de nuestro país en el cual son más necesarias que nunca las enseñanzas que en él se contienen. Es conveniente, por lo mismo, antes de presentar el libro, dar una mirada a la realidad nacional.

Chile atraviesa por momentos muy críticos, donde las bases de la convivencia social han sido puestas en juego de manera tan completa que no es aventurado predecir un futuro muy complicado; un futuro de tensiones entre nosotros, los chilenos, que incluso pueden conducirnos a un enfrentamiento. ¿Qué ha sucedido para que nos veamos en esta situación? El hecho crucial para comprender la actualidad es, sin duda, el pronunciamiento militar que tuvo lugar en nuestra patria hace 50 años, el 11 de septiembre de 1973. Tres años antes, Chile había caído en manos de una secta marxista la cual, desde que se hizo del poder, dedicó todos sus esfuerzos a la conversión de nuestro país en un peón soviético, afín a la estrategia imperialista de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) de aquel entonces. Para ello, había que transformarlo en un estado socialista, lo cual significaba una cruel pobreza para su población y un dominio sin contrapeso del poder político en todos los ámbitos de la vida social. El paso final en esa estrategia era el de apoderarse de las Fuerzas Armadas y de Policía, para transformarlas en instrumentos de represión que aseguraran a quienes gobernaban un dominio absoluto, permanente y sin contrapesos.

La situación del país en septiembre de ese año no daba para más. Las alternativas estaban claras: o intervenían nuestras Fuerzas Armadas y Carabineros, asumiendo el gobierno del país, o éste se desarticulaba sin remedio, convirtiéndose en una cárcel para sus habitantes. Fue entonces que esas Fuerzas tomaron la decisión de intervenir, y lo hicieron ese día 11 de septiembre con un generalizado beneplácito ciudadano. Después, vino el gobierno militar por 17 años. El país cambió radicalmente: recuperó la paz, la concordia y, sobre todo, la libertad para sus habitantes. El resultado fue un desarrollo sin precedentes en nuestra historia. Chile, de estar en los últimos lugares del continente, pasó a encabezarlo. Éramos la envidia de todos nuestros vecinos.

En 1990 comenzaron de nuevo los gobiernos civiles y no dudaron en continuar con las exitosas políticas del gobierno militar; pero, a la vez, se dedicaron a vilipendiarlo, acusándolo de haber sido fruto de la ambición de un puñado de hombres de armas sedientos de poder. En definitiva, lo sindicaban de haber puesto término a un régimen democrático y de instaurar en su reemplazo una dictadura. No tardaron en aparecer grupos que, junto con ese injusto discurso, comenzaron un ataque inclaudicable al legado de políticas públicas inauguradas por el gobierno militar y luego continuadas por los gobiernos civiles que lo sucedieron. También atacaban a esos mismos gobiernos, precisamente por la continuidad que dieron a la preclara visión institucional de los militares. El resultado de tales ataques fue un estallido de violencia y de terror en octubre de 2019, el cual permitió a esos grupos revolucionarios apoderarse del gobierno en las elecciones presidenciales de 2021.

La situación chilena cambió radicalmente. Comenzó una notoria decadencia económica, aumentó la cesantía y la pobreza y, sobre todo recrudeció la delincuencia y el terrorismo. También comenzó a desarticularse el orden político del país, producto de una desatinada campaña para cambiar la constitución (creada por el gobierno militar y luego reformada múltiples veces por diferentes sectores políticos civiles, destacando entre ellas la reforma del Presidente Ricardo Lagos, socialista y acérrimo crítico de los militares, en 2005).

Quienes afirmaban que la democracia en Chile se vio interrumpida el 11 de septiembre de 1973, triunfaron en su propósito de restaurarla… pero en su versión del día 10 de septiembre de aquel año. Los síntomas más claros son el descalabro económico y el auge de la delincuencia. Hemos regresado, así, a la situación imperante hace 50 años y que nos condujo al quiebre de la convivencia nacional.

En esa época, Chile cayó en manos comunistas por la ignorancia de principios básicos de ciencia política. Todo había de resolverse mediante elecciones, de modo que quien triunfara podía imponer sin contrapeso sus ideas. La acción destinada a imponernos la ideología comunista abrió, sin embargo, los ojos de muchos, quienes advirtieron, entonces, que hay principios de orden político cuya vigencia va más allá de mayorías circunstanciales. Esos principios trascendentes los restauró el gobierno militar, quedando recogidos, en buena medida, en la “Declaración de Principios del Gobierno de Chile” de 1974. Han transcurrido ya 50 años desde la publicación de aquel texto y queda claro cómo hemos olvidado su contenido. De la mano de la demagogia, hemos vuelto a abrir las puertas del país a las ideologías más disparatadas, comenzando por la añeja y fracasada lucha de clases comunista.

Es el momento en que aparece el libro que tenemos entre manos. Un libro que pone a nuestro alcance lo mejor de la ciencia política producida por nuestra civilización, ya más que milenaria. Una ciencia política que, haciendo honor al nombre de “ciencia” (scio, scire: saber por el conocimiento), es fruto de mucho estudio y de mucha reflexión acerca de la realidad de la vida humana en sociedad. Pero, también, acerca de lo que en ella se ha avanzado antes. Y debe subrayarse, este libro recoge la experiencia personal que su autor vivió en las últimas décadas de la historia chilena. Un libro, por lo tanto, que se aleja de la tentación ideológica, en el sentido de “inventar” soluciones a partir de visiones muy sesgadas de la realidad, cuyo objetivo, más que solucionar problemas, es el de conquistar y conservar el poder político.

La atención del autor se concentra, en primer lugar, en el hecho de la sociedad entre las personas y en lo que constituye su objetivo final: la perfección humana que sólo se logra por el trabajo conjunto y gracias a la participación de cada uno de los integrantes de la comunidad, de acuerdo con un criterio de justicia, en el bien así producido por todos. Es lo que denominamos el bien común.

En esta línea, se vuelca enseguida en el estudio de la sociedad superior que las personas formamos para alcanzar este objetivo, cual es la sociedad denominada política y que, por su índole, engloba a todas las demás. Es analizando esta sociedad que entramos en el estudio de sus elementos fundamentales: los individuos y su libertad, la familia, la propiedad, las sociedades menores y, para finalizar, el estudio del gobierno y de su instrumento, la ley. A propósito de estos últimos dos puntos, es pertinente también entrar en el análisis de las distintas formas que puede adoptar el ejercicio del poder; pero, principalmente, en el análisis de la legitimidad de ese ejercicio cualquiera sea la forma en que él se practique. A este propósito conviene, sin duda, volver al caso chileno del 11 de septiembre de 1973 y mostrar cómo la legitimidad del pronunciamiento militar de ese día encuentra sus fundamentos más sólidos en el hecho de que, frente al caos que el régimen marxista había traído al país, no hubo más solución que dar el paso que entonces dieron nuestras Fuerzas Armadas y Carabineros.

Es importante destacar la importancia que el autor otorga a la relación entre política y religión, sobre todo en el caso del cristianismo. Este no constituye una creencia que se practique al margen del resto de la vida humana, sino, muy por el contrario, se involucra en todos y en cada uno de los aspectos de ella. Toda la vida humana se ordena a Dios y como toda esa vida se realiza en el orden político, éste, como un todo, también se ordena a Dios. Por eso, la preocupación de la Iglesia se proyecta a todos los integrantes del orden social, de manera de que en él se respeten los principios sobre los cuales se funda. No se trata, por supuesto, de que la Iglesia suplante al Estado, pero sí de que promueva entre sus fieles el cultivo de las virtudes necesarias para la vida en común y, por otra parte, condene los vicios que pueden afectar la sana convivencia humana: la mentira, el robo, el homicidio; que defienda y fomente la familia, que defienda y fomente el uso creativo y responsable de las libertades; y que aconseje la propiedad como el medio más eficaz para la administración de los bienes exteriores.

En definitiva, el orden político es una parte del orden universal, cuya misión es la de reflejar la infinita sapiencia, el infinito poder y la infinita bondad de Dios. Por eso, la Iglesia nos advierte contra el peligro de cambiar la verdad que encontramos en el estudio de nuestra propia personalidad y de las cosas y realidades que nos rodean, por la “verdad” inventada en la mente humana. Es la perenne tentación de las ideologías, y del utopismo que es su consecuencia; a cuya denuncia el profesor Widow consagra la parte final de esta obra.

Desde luego, denuncia al “liberalismo”: término que ha tenido muchas versiones e interpretaciones, pero por el cual se designó originalmente la ideología cuya base consistía en afirmar que toda persona obra bien en la medida en que obra libremente y que, por lo tanto, debe luchar contra el orden político que limita su libertad para que, recuperando ésta, recupere su bondad. Como no es posible permitir que todos ejerzan indiscriminadamente su libertad, por el caos que de ello se desprendería, debe encontrarse un medio por el cual se unan esas libertades sin dejar de ser tales. Fue la teoría de la voluntad general, enunciada por Jean Jacques Rousseau, de la cual brotó la ideología de una democracia que se sentía libre para imponer cualquier sistema social apoyada en una mayoría contingente de votantes. Actuar conforme a esa voluntad era la manera de practicar la libertad; actuar contra ella, significaba actuar contra la “libertad”. La Revolución de 1789 en Francia y la carnicería que en ella se practicó fue la expresión culmen de semejante planteamiento.

El comunismo, por su parte, encuentra su base en una de las afirmaciones del liberalismo. Para este, las personas forman sus patrimonios y adquieren sus propiedades en un estado de naturaleza previo a cualquier estado de sociedad y si, al fin, deciden formar una de estas, es para defender sus propiedades. La sociedad es, pues, de los propietarios, y en ella emplean, para la defensa de sus bienes, a quienes no lo son —los proletarios—, y para extraer de esas propiedades el máximo beneficio, aún a costa del bien de sus empleados. Marx proclama entonces que la única solución es la abolición de la propiedad privada y la formación de una sociedad sin clases, ni propietarios ni proletarios. La revolución de 1917 en Rusia fue la expresión de esta ideología con su enorme secuela de muertes, de pobreza y de tiranía.

Especialmente grave, por supuesto, ha sido el intento de disfrazar de cristianas esas dos ideologías, labor que han emprendido los partidos políticos que se han llamado a sí mismos “demócrata cristianos”. En Chile, durante décadas vivimos respetando teóricamente la ideología del liberalismo rousseauniano, sin transgredir ciertos límites. Pero primero, con la versión chilena de esos grupos políticos, la Democracia Cristiana (o “DC”), y luego, con el marxismo mismo, la ideología comunista fue llevada hasta el extremo. Se nos exigió a los chilenos que aceptáramos, como expresión de nuestra propia libertad, la decisión de convertir a nuestro país en un estado comunista, siguiendo especialmente el ejemplo de la Cuba de la época. Hasta ahí llegó el ideologismo y, gracias a nuestras Fuerzas Armadas y Carabineros, volvimos a retomar un camino de sensatez y de progreso.

Hoy, nuevamente, enfrentamos el peligro de un ideologismo que se ha abierto paso a través de la demagogia. Necesitamos recuperar la inteligencia necesaria para defender el orden social que tanto ha costado construir. Necesitamos recuperar la verdadera historia de nuestra patria en las últimas décadas y, sobre esa base, formar a las futuras generaciones de chilenos. En semejante empresa, el libro del profesor Widow juega un papel de primera y máxima importancia.

Gonzalo Ibáñez S.M.
Santiago de Chile, 13 de diciembre de 2023


PRIMERA PARTE

FUNDAMENTOS
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CAPÍTULO I

PERSONA Y SOCIEDAD

1. La sociabilidad humana

No se ha tenido noticia de la existencia de ningún individuo humano que haya podido vivir totalmente privado de vínculos con otros hombres. Por esto, para entender qué es la sociedad humana y por qué existe, hay que partir de la evidencia, de la observación de la realidad. Es falsa la perspectiva que toma como punto de referencia la idea de un ser completo y autónomo, desde el cual se tiendan los lazos hacia otros entes autónomos que le son semejantes. La sociedad no es una especie de mosaico logrado mediante la yuxtaposición armoniosa de sus partes, teniendo éstas una existencia anterior a la obra resultante, e independiente de ella. Salvo Adán, no se sabe de hombre que haya tenido una existencia anterior a los vínculos que lo unen con los otros. Salvo Adán, todo hombre ha venido a la existencia a causa de otros, estando así vinculado a ellos por el hecho mismo de existir, y no por alguna decisión suya posterior. La generación del hombre es ya un hecho social, y es de algún modo la raíz de todos los otros. Hay una sociedad de dos, de la cual se engendra un tercero, y éste depende de aquéllos no sólo en su generación, sino en la adquisición o formación progresivas de las capacidades que, a su vez, van perfeccionando en él la índole de sus relaciones con los demás, dándole el sello de lo humano. De este modo, la vinculación social comprendida en la generación de cada hombre, subsiste en el tiempo, pues el individuo sólo puede actualizar sus potencias, haciéndose de los hábitos que han de configurar su personalidad, en virtud de su relación de dependencia con otros hombres. Los casos que se cuentan de niños criados entre animales, comprueban que las capacidades que se desarrollan son solamente aquellas cuya actualización está provocada en forma directa por el medio activo, es decir, por los que, poseyendo ya esos hábitos, actúan de acuerdo a ellos en contacto directo con el aprendiz: esos niños, en efecto, no han desarrollado sino sus potencias animales.

El individuo humano tiene, por cierto, desde su misma concepción, una naturaleza completa y perfectamente definida, la humana. Pensar de otro modo sería afirmar que en algún momento de su existencia no es esencialmente lo que es, o que en el decurso de ella deviene otro, en absoluto diverso al que era antes. Lo que es este ente llamado hombre, desde que comienza a ser con unidad distinta a la de su madre y a la de todo lo demás, es eso, hombre, no ameba, ni mono, ni hipopótamo, ni ángel. Y lo que se desarrolla en él a lo largo de todo el proceso de su vida es algo que ya existía germinalmente en esa naturaleza concreta e individual, del mismo modo como la semilla de un árbol es ya de alguna forma lo que va a ser ese árbol una vez crecido y desarrollado.

2. Naturaleza e individuo

Hay, pues, dos aspectos distintos, y no se puede caer en la tentación de creer que se salva la importancia de uno disminuyendo la del otro: lo que hay que ver es cómo se relacionan entre sí. Por una parte, la naturaleza humana está completamente definida desde que el individuo es engendrado, no se hace hombre —en el sentido estricto del término— gracias a los otros hombres, ni debe a la sociedad, en absoluto, que su naturaleza humana sea esencialmente lo que es. Por otra, todo lo que puede llegar a ser, incluso el mismo comenzar a existir individual, lo logra sólo por su dependencia de otros.

El hombre es persona. Esto significa que goza del modo de ser propio de lo que, por su realidad espiritual, tiene conocimiento y dominio de sí, de lo cual deriva el tener una conducta cuya causa determinante está en el interior de cada sujeto. Es persona en razón de su naturaleza, la cual no es definida por la sociedad ni está sometida, en lo que son sus rasgos esenciales, al cambio ni a las contingencias del existir temporal. Pero no es una persona perfecta, y el dominio que puede ejercer sobre sí no es completo. Desde luego, ningún hombre ha inventado su propia naturaleza, ni la ha elegido, ni ha decidido existir, ni realiza de una manera total, plena y excluyente su especie. Todo esto significa limitación: por esto, si bien no es limitadamente hombre, en su existencia concreta está sujeto a todas las condiciones que le impone el hecho de serlo. En el orden esencial no hay, pues, grados ni condicionamientos, pero sí los hay en el de la existencia: si ningún hombre recibe de otros hombres su determinación esencial, al modo como la piedra recibe del escultor su forma, recibe, sin embargo, aunque no de una manera pasiva como la piedra, todas las perfecciones a las cuales puede aspirar en razón de ser hombre. Las recibe de la sociedad, o más bien el recibirlas—y el darlas, es decir el comunicarlas— constituye el vivir mismo de la sociedad. La dignidad propia de la persona humana es en su raíz un atributo natural, no derivado de contingencias, pero por ser una dignidad participada, implica, respecto de su sujeto, necesario sometimiento a una ley: la que emana de su propia naturaleza.

Esto significa que los actos por los cuales los hombres se ponen en relación unos con otros no son “libres”, en el sentido que se suele dar modernamente a esta palabra, el de ausencia de toda necesidad proveniente del fin. Por el contrario, hay necesidad en muchos de estos actos, y principalmente en los decisivos; necesidad que se hace presente, sin embargo, no como determinación o condicionamiento extrínsecos de la conducta humana, sino como obligación, es decir en cuanto debe ser asumida interiormente como motivo de dichos actos. Hay, por ejemplo, una necesidad en la conducta de la madre, que se hace presente en el hijo: la de que éste sobreviva y se forme como hombre. La madre puede desentenderse de esta necesidad, que no es estrictamente suya, si se quiere entender por esto lo que pertenezca al puro ámbito individual; si esto sucediere, sin embargo, de esa madre se diría con justicia que es desnaturalizada. En otras palabras, como el mismo lenguaje ordinario lo revela, hay una obligación planteada por la naturaleza: ésta no se identifica con la pura individualidad del sujeto, sino que se participa, se comunica, siendo esta comunicación, en su aspecto activo, existencial, lo que constituye el vivir en sociedad.

3. Dependencia entre los hombres

En las relaciones entre hombres hay un uso de unos por otros, uso que es absolutamente necesario para su supervivencia y perfección. La palabra evoca, por cierto, la acción subordinada de un instrumento cuya razón de ser es sólo servir para el fin particular para el que se le destina: éste es el uso del cuchillo por el carnicero o del pincel por el pintor. El uso de un hombre por otro es, en cambio, como el de la madre por el hijo: comprende la relación de medio a fin (la madre es un medio necesario para la supervivencia y la formación del hijo), pero el bien que se busca como fin es un bien propio del medio (el bien del hijo, por ser humano y de ese individuo, es propio de la madre), y, además, compete al medio, en este caso, disponerse por sí mismo a serlo. Lo propio del hombre no es ser usado, pasivamente, sino ponerse activamente en disposición de serlo, es servir. Es la madre la que, de una manera activa, voluntaria, libre, se da al hijo para que éste pueda vivir de ella, y de esta índole son todas las relaciones fundamentales entre hombres. Cada uno, al cumplir con sus obligaciones naturales, necesariamente ha de servir a otros, tornados en común o particularmente. Si existe sociedad humana, es gracias a esto.

Hay que observar aquí que si se concibe al individuo humano como un absoluto, como fin y no medio, como libre o independiente de toda necesidad moral, es inevitable la consecuencia de considerar cualquier relación con otro como un servirse de él, como un usar que es conveniente sólo en razón de los fines o intereses privados del primero. Desde esta perspectiva, no hay otra comunicación posible que la que se produce entre un sujeto y un instrumento útil. Si no hay más que esos intereses privados, toda relación ha de ser en función de ellos, y por tanto los otros hombres no pueden pasar de ser medios, contingentes y prescindibles, ordenados a alcanzar un bien que les es siempre ajeno. Como tendremos que ver más adelante, en esta misma afirmación de la primacía absoluta del bien individual, de la libertad como principio primero de toda relación entre hombres, va encerrada su misma negación práctica. Y es un hecho comprobable por la experiencia, el de que una sociedad empieza a corromperse cuando en ella los hombres piensan más en servirse de los otros que en servirlos.

4. Primacía de la sociedad o de la persona

¿Qué es, entonces, lo primero, la persona o la sociedad? Esta es una cuestión muchas veces planteada, y mal planteada. Hay una confusión de planos, debida por lo general a una intervención de la imaginación ahí dónde sólo puede desenvolverse bien la inteligencia. Por cierto, en el orden entitativo u óntico es primero la persona individual, pues ésta goza de subsistencia, y la sociedad no. De esto, sin embargo, se ha sacado equivocadamente la conclusión de que la primacía de la persona es absoluta, y que por consiguiente la sociedad, en el orden moral o práctico, es únicamente el medio para que aquélla alcance sus fines propios. Como reacción, por otra parte, e intentando evitar las consecuencias nocivas que esta tesis tiene para la pervivencia de la sociedad, se ha concebido a ésta como si fuese un todo substancial, cuyos elementos o partes integrales serían los individuos, y que tendría vida propia, autónoma, regulada por leyes de índole biológica, semejantes a las que rigen la vida de los organismos vegetales o animales.

Una de las premisas más reiteradas para sostener la primacía de la persona sobre la sociedad, es aquella en que se afirma que no se puede subordinar un ser substancial a un ser accidental, por ser aquél ontológicamente superior. En este argumento es donde juega su papel ilegítimo la imaginación: se piensa en un ser substancial y en un ser accidental como si fuesen dos entidades físicamente diversas, una superior a la otra (algo así como: aquí está el individuo, ente subsistente, y ahí el conjunto de relaciones entre individuos al cual llamamos sociedad, ¿cómo podría concebirse la subordinación del individuo a ese conjunto de relaciones?). Si fueran físicamente diversas ambas entidades, es decir, si la sociedad, como ente accidental, tuviese una existencia ajena a la existencia de los hombres que la integran, tendría quizás sentido argumentar así. Pero eso es ininteligible, si pensarnos qué significa ser substancia y qué ser accidente: ningún accidente tiene entidad diversa a la entidad de la substancia a la cual pertenece, pues su realidad es la realidad de la substancia, a la cual simplemente modifica o determina. No hay diversidad entitativa entre la manzana y su color, entre un individuo y su estatura, entre una mujer y la relación de maternidad que la une con su hijo. Además, hay que tener en cuenta que la perfección de un sujeto consiste en un desarrollo o despliegue de su ser accidental: la sabiduría es la perfección del sabio, el arte la del artista, la dureza la del acero, la virtud moral la del hombre; por lo cual puede afirmarse, sin temor a caer en aberraciones, que el hombre debe ordenarse a la virtud, o que el sabio tenga a la sabiduría como fin de su existencia, pues ni la virtud ni la sabiduría son realidades ajenas o inferiores a la realidad del hombre que es virtuoso y sabio.

Por otra parte, son muchos y diversos los accidentes que pueden determinar a un sujeto. Algunos lo perfeccionan sólo bajo un aspecto particular, como la dimensión mayor o menor de un animal, por ejemplo; otros son perfecciones en un sentido más profundo y universal, como la sabiduría de un hombre. Puede suceder, además, que la consecución de una perfección implique otras determinaciones, que se den de un modo consecuente y subsidiario, como la sabiduría de un hombre le implique tener relación con otros sabios: lo que se busca como fin principal, no obstante, es la sabiduría, lo cual hace que la relación buscada subsidiariamente no sea cualquiera, sino con los sabios. Esto ocurre en toda sociedad humana: el hombre tiene como fin principal su perfección de hombre, que es un fin común a todo miembro de su especie; además, por no agotar el individuo humano esta especie, las formas que puede tener tal perfección en otros rebasan sus posibilidades de realización en un individuo. El hombre constituye sociedad al buscar una perfección que es por naturaleza común a él y a los otros, y al participar, mediante la comunicación con esos otros, de los distintos modos de la perfección humana que en él, individualmente, no existen ni pueden existir. La sociedad es, pues, un converger ordenado de las personas a su perfección común, y un complementarse ellas en la comunicación mutua de las diversas y multiformes participaciones particulares de esa perfección. Es en este sentido en el cual la sociedad prima sobre la persona, subordinándose ésta de modo natural a aquélla por estar ahí su perfección.

La persona tiende a su perfección —cualquiera sea el aspecto que de ésta se considere— para participar de ella. Precisamente por esto, tal tendencia es fundamento de un orden social, es el principio de la convergencia de muchos hacia un fin, de la unión de diversas personas en la participación de la misma perfección. Por esto, la sociedad es siempre un todo del cual la persona es parte; y el todo prevalece siempre sobre sus partes: en el orden de la perfección natural, la sociedad política es superior a sus miembros, y si bien éstos tienden también a otra perfección, la sobrenatural, en razón de la cual no están en todo sometidos a aquélla, esta tendencia los constituye a su vez en partes de otra sociedad, la Iglesia, que en este orden también tiene primacía sobre sus miembros. Esto se puede decir, absolutamente, de cualquier sociedad de hombres, aunque se ve con mayor claridad en la sociedad política y en la sociedad sobrenatural, por ser éstas perfectas como sociedades, es decir, por pertenecer a ellas la persona en razón de todo lo que es, y no sólo bajo un determinado respecto o dimensión de su existencia. Pretender que la persona no sea, en estricto sentido, parte de la sociedad que integra, implica sostener que es ésta —las demás personas— la que debe subordinarse a aquélla para servirla y vivir en función de sus fines particulares. Es totalmente impropio, por esto, afirmar que la sociedad es para la persona, pues, aunque el fin de la sociedad es, en efecto, el bien de la persona, este bien es universal y comunicable, no circunscrito por tanto a ninguna forma individual o particular de participación.

La sociedad, por consiguiente, considerada en su relación a quienes la componen, no es sólo un todo integral, en el sentido de que sus miembros sean sólo partes cuantitativamente diferentes: aunque la sociedad es una suma de hombres, no lo es esencialmente, por cuanto no está definida como mera agregación de individuos. Es lo que se denomina un todo potestativo, pues sus partes realizan de diversa forma la perfección que potencialmente radica en la naturaleza humana: es esta perfección el principio del orden social; si se prescinde de ella, no hay verdadera sociedad, y no hay por lo mismo nada que obligue a las partes respecto del todo. Cuando hay verdadera sociedad, por tanto, la relación de las partes con respecto a ella es la que hay entre quien participa y lo participado, habiendo siempre primacía natural de esto sobre aquél. Es un todo potestativo moral—no sustancial, obviamente—, constituido por la operación de las partes en orden al fin común.

5. Qué es la sociedad

Está claro, pues, que la sociedad no es un mero conjunto de individuos, y que por lo mismo su naturaleza no es lo que éstos por sí libremente determinen. Tampoco es algo así como un modelo, constituido por la suma de relaciones entre individuos y abstraído de aquello en que se fundan tales relaciones. La sociedad humana no es una abstracción: por esto, no existe la sociedad, única y uniforme. Existen diversas sociedades, formalmente diferentes según los distintos aspectos de la perfección del hombre a los cuales se ordenan. También están diversificadas por las modalidades concretas (idiosincrasia, costumbres, tradiciones, etc.) que asumen.

Entre las sociedades diferenciadas formal o específicamente, la primera es la familia, raíz de todas las otras, en el sentido de que éstas de ella proceden, como su derivación (las sociedades de tipo gremial o profesional), su complemento (las de tipo local, como el ayuntamiento —de familias—, el pago o la región) o su perfección (la sociedad política). En la familia la persona se forja, adquiriendo las virtudes y costumbres básicas que le dan su sello; desde la familia, proyectando el carácter moral allí adquirido mediante el ejercicio de determinadas actividades u oficios, constituye las sociedades gremiales, entendiéndose como tales a todas las que se forman para alcanzar, de modo organizado, los objetivos propios de alguna actividad o trabajo: son de esta especie, por ejemplo, una empresa económica, una universidad, un colegio profesional o un cuerpo armado. Al unirse cierto número de familias para procurar en conjunto y mediante colaboración mutua ciertos bienes que son necesarios para cada una de ellas, como enseñanza escolar, seguridad ante ciertos peligros, medios para el cuidado de la salud, aprovisionamiento de alimentos y otros recursos, etc., se constituyen las sociedades llamadas municipios o ayuntamientos; éstos, a su vez, al poseer entre si intereses comunes y estar unidos por las mismas tradiciones y costumbres, forman sociedades más amplias —cuyas dimensiones pueden variar dentro de una gama muy grande—, pertenecientes todas a la especie de sociedad local. Por último, está la sociedad natural completa y perfecta, la que comprende a todas las otras al modo como el cuerpo vivo comprende sus órganos: su unidad es el resultado de la vitalidad de aquéllas, pero no es un mero conglomerado de sociedades de esa índole; en ella alcanzan las otras sociedades el desarrollo pleno que les corresponde en razón de su especie, pero ordenándose al mismo tiempo a un bien más alto, el bien completo del hombre. Es ésta la sociedad política. Entre ella y la familia, el núcleo básico, se despliegan todas las otras sociedades, llamadas, por esto, cuerpos intermedios. Al margen de estas sociedades cuya necesidad emana de la misma naturaleza del hombre —y llamadas por esto necesarias o naturales—, hay muchas otras ordenadas a fines accesorios o no necesarios—y denominadas libres o accidentales—, como pueden ser una asociación de filatélicos o un club de fútbol.

Al decir que no existe un modelo uniforme de sociedad, o que ésta tiene especies diversas que, a su vez, toman características peculiares al conformar realidades humanas concretas, se está afirmando con ello que, por lo mismo, es imposible tomar un tipo de sociedad como pauta para juzgar lo que han de ser las otras. Una sociedad gremial, por ejemplo, o un municipio, no son ni pueden ser sociedades políticas en pequeño: si se las trata de esta manera, se termina por desvirtuarlas radicalmente, con lo cual también enferma la misma sociedad política a la cual pertenecen. La sociedad ideal, aquello que se piensa como arquetipo a imitación del cual habría que construir la sociedad real, es sólo un fantasma de la mente, causa de ilimitada violencia cada vez que se la toma en serio. Una sociedad real, natural, nunca se construye, sino que nace, al concurrir todas las condiciones para su generación. Y de modo análogo a como el comienzo de su existencia es un nacimiento, su desarrollo es un crecimiento y su final es una muerte, que por mucho que se intente evitar mediante artificios o se oculte tras un maquillaje rebuscado, acaece como efecto, muchas veces, de esta violencia que se le infiere al considerarla como un artificio que hay que fabricar a imitación de un modelo. En la búsqueda de su bien real, es siempre posible a los hombres una mayor perfección, o el descubrimiento de nuevas vías: esta es la clave de la vitalidad de las sociedades. Si se pretende, en cambio, construir la sociedad perfecta para el hombre perfecto, lo único que se logra es aprisionar al hombre real en una irrealidad obsesionante. Tampoco, y por la misma razón, es posible programar el desarrollo de una sociedad: se lo puede y debe, sí, dirigir, proveyendo a sus necesidades naturales. La construcción y programación de sociedades es una enfermedad moderna, consecuencia propia de las concepciones ideológicas y del totalitarismo que de éstas es, en todos sus intentos de aplicación a la realidad, inseparable. Este es un tema que se verá en la última parte de este estudio.


CAPÍTULO II

Bien Común

1. La noción de bien común

Se entiende por bien lo que, bajo cualquier respecto, sea o pueda ser S objeto de apetencia. Algo es apetecible en la medida en que sea perfección o complemento real de un sujeto. Todo bien es conveniente, es decir, viene con la realidad del sujeto, a la cual añade positivamente algo. Es un bien la ciencia para el inteligente, y la comida para el que necesita alimentarse.

Bien común es un bien de suyo comunicable o participable. Es un bien que no es de una parte con exclusión de otras, sino de todas las partes. Es el bien del todo. Lo opuesto al bien común es, por consiguiente, el bien particular o bien de la parte.

El bien común es el fin del todo, es la perfección de éste en cuanto todo. Es necesario, por consiguiente, para precisar la índole del bien común, distinguir entre las diversas clases de todo. El bien de un todo integral, constituido por la suma o complemento de sus partes cuantitativas, es su misma integridad: su unidad está determinada por la adecuada trabazón de sus partes. Por esto, en el todo integral, el bien del todo se comunica a las partes sólo de una manera material, mediante la agregación de éstas; a su vez, el bien del todo depende materialmente de las partes, pues es la integración física de éstas lo que lo constituye: si a una docena de huevos le quitamos uno, deja de ser tal docena. La razón de ser de la parte es “hacer número” en el todo.

El bien común del todo potestativo, en cambio, es el fin al cual se ordenan sus partes mediante su actividad u operación, cada una de ellas de diversa manera. El fin trasciende a las partes, pues no es proporcionado en particular a ninguna de ellas, pero al mismo tiempo es un bien de las partes, a las cuales se comunica, a cada una de diferente modo, formalmente en cuanto bien del todo o común. Cada parte, disponiéndose a su modo respecto del fin del todo, cumple dentro de éste una función; mediante el complemento de las funciones cumplidas por las partes se alcanza el bien del todo, siendo éste, así, la perfección de cada una de ellas.

La comunicabilidad del bien del todo potestativo es, pues, mucho más perfecta que la del bien del todo integral. Hay en él, más aún, una comunicabilidad que en éste no existe. Cuando diversos artesanos fabrican las distintas piezas que han de unirse para constituir la obra completa, ésta, como un todo, es el fin de la operación de cada uno de ellos. Las tareas parciales se justifican en razón del todo, del fin común, teniendo cada una, sin embargo, su especificación particular diferente. La obra acabada, en relación a esas piezas que la constituyen, es un todo integral, pero en cuanto fin de la operación común de su fabricación, en la que confluyen, complementándose, las operaciones parciales, es el fin de un todo potestativo: el arte de esa fabricación, diversificado en las funciones mutuamente ordenadas. El arte, potestad común de esos artesanos, es el principio de unidad de ellos en orden a la realización de la obra. Al actuar en común con el objeto de fabricar la obra, constituyen un todo, una sociedad concreta de artesanos: en uno de ellos debe darse el arte como todo, de manera que se constituya en principio de la operación común, dirigiendo la tarea parcial de los demás. Es ésta la función del arquitecto en la construcción de un edificio, en relación a las funciones de los demás operarios: teniendo presente de modo directo el bien del todo, puede ordenar, complementándolas adecuadamente entre sí, esas funciones específicas.

Son diversos los bienes comunes de los cuales se puede predicar la misma noción: son diversos, pero convienen en ser bienes de un todo. De este modo, el término que la significa, bien común, no es unívoco, sino análogo; es decir que no significa lo mismo al referirse a uno u otro de esos bienes diversos. Lo único que se significa en común al emplear un mismo término para designar realidades diversas, es la semejanza que hay entre éstas. Ahora bien, como en toda analogía, hay aquí un orden en la denominación: hay algo de lo cual el término se dice de manera principal, significando en ello el bien común completo y perfecto, diciéndose de los demás en razón de la mayor o menor semejanza o proximidad que guardan con el primero, el cual es, de este modo, el primer analogado.

2. El bien común de la sociedad

La sociedad humana, en cualquiera de sus formas, es un todo moral potestativo. Es la naturaleza humana la que actúa allí como un todo, principio de la operación común hacia su bien, dando lugar a la diversificación de vías por las que es posible alcanzar ese bien y a las distintas maneras de alcanzarlo. Es, pues, el bien real del hombre la razón de ser de la sociedad: ese bien es el fin en orden al cual ésta se constituye naturalmente. Ese bien es propio de las partes, aunque no es un bien particular. Se comunica a ellas distributivamente, lo cual significa que se puede dar completo en cada una, con las limitaciones impuestas por el modo de participarlo: tal como la naturaleza humana, sin estar reducida a su realidad individual, se halla completa en cada hombre, añadiéndosele en éste sólo el carácter singular de la participación. De esta forma, el bien común del todo social es el bien mayor de cada una de sus partes, mayor que cualquier bien particular: a éste compete de suyo subordinarse al bien común, pues sólo así posee la condición plena de bien.

Aún cuando desde una perspectiva material pueda considerarse a la sociedad humana como un todo integral, sería falsear su naturaleza asumir esta perspectiva como principal. La sociedad no es el conjunto de sus partes: por lo mismo, su bien común no es la suma de los bienes particulares, ni consiste en la simple unidad solidaria de las partes, ni es una mera condición favorable para que éstas satisfagan sus intereses. De la misma manera como un edificio no es una suma de muros, puertas, ventanas, etc., tampoco la sociedad es un conglomerado de personas. El todo social es cualitativamente diverso de sus partes, no sólo es diverso por su magnitud cuantitativa. Es diverso de ellas, por tanto, sea que se las tome individualmente, sea en conjunto. Es un todo operativo, y su fin es el bien completo del hombre, que no es el fin propio de ninguna de las operaciones parciales tomada particularmente, ni del conjunto de éstas tomadas como una serie numérica. El fin de ese todo es, por esto, el bien mayor al cual se ordenan naturalmente las partes, el bien que tiene siempre primacía, bajo cualquier respecto, sobre los bienes particulares.

En cualquier sociedad existe esta primacía de su bien común sobre los bienes particulares. Lo contrario implicaría la disolución de la sociedad. Obviamente, si una persona es a la vez parte de dos o más sociedades, no puede subordinar al bien común de la inferior su participación en la superior: no puede, por ejemplo, condicionar sus deberes con la patria por exigencias familiares. Pero en este caso no se trata de la relación entre el bien común —el familiar— y un bien particular, sino de la que hay entre un bien común inferior y otro superior, en la cual aquél es, respecto de éste, un bien particular. El bien común de una familia tiene natural primacía sobre el bien particular de sus miembros, pero se subordina, también naturalmente, al bien común político, como el bien de la parte se subordina al bien del todo: en el caso de conflicto entre ambos, tiene siempre primacía el bien superior. El desconocimiento práctico de este orden entre los bienes es una de las más graves faltas contra la justicia, es un mal moral que no afecta sólo individualmente a la persona, pues lesiona a la sociedad en su misma raíz vital.

3. Bienes comunes y privados

Al considerar la composición del bien del todo social, lo que puede ser llamado su contenido, aparecen ahí múltiples bienes, de diversa índole e importancia: la virtud moral, la ciencia, el arte, el alimento, el buen aire, la diversión, etc. Todos ellos, por ser bienes reales del hombre, están comprendidos en el bien común de la sociedad, aunque de diferente manera.

Algunos de esos bienes son constitutivos de la perfección del hombre, o directa y necesariamente relacionados con ella. Son bienes universales que, como fines, determinan el orden de los demás bienes, dando sentido a la existencia humana. Son comunicables de suyo, no implican ninguna limitación o exclusión en su posesión o goce: por el contrario, que haya quienes ya los posean no es impedimento sino positiva condición para que otros accedan a ellos. Son bienes interiores del hombre; con ellos se compenetra íntimamente el sujeto, pudiendo por esto difundirlos. Son parte esencial del bien del todo social, pues lo definen como bien humano, aunque no todos ellos estén contenidos necesariamente en el bien común de algunas sociedades particulares: los bienes de la inteligencia, como la sabiduría, la ciencia o el arte, por no ser imprescindibles en la perfección de cada hombre individual, están ausentes de hecho en la finalidad de muchas sociedades concretas. Los bienes morales, sin embargo, no pueden excluirse del bien común de ninguna sociedad, pues de lo contrario ése no sería un bien humano.

Hay otros bienes que son de naturaleza distinta: son bienes externos, con los cuales el sujeto no puede identificarse o compenetrarse íntimamente. Son bienes materiales, a los cuales corresponde por naturaleza la condición de útiles; es decir que no son fines, sino que valen únicamente en razón de aquello para lo cual sirven. Si desaparece en ellos esta relación de utilidad, dejan de ser bienes: como es el caso de un bote en medio del desierto o un atado de billetes de banco en manos de algún Robinson Crusoe. Estos bienes, a diferencia de los anteriores, no son de suyo comunicables: su posesión o uso es excluyente. Son bienes privados, es decir, privados de comunicabilidad.

Estos bienes privados, aunque no son parte esencial del bien común, tienen no obstante relación con él, debido a su misma condición de bienes útiles: esta condición implica en ellos un orden o disposición a ser usados, en principio por cualquier sujeto. De este modo, hay relación al bien común incluso en los bienes materiales sobre los cuales hay propiedad, pues el uso posible de ellos no se circunscribe al propietario. También pertenece al bien común la provisión de estos bienes en cantidad proporcionada a la necesidad de su uso, lo cual supone proveer también una justa ordenación de ese uso, es decir, una justa economía.

4. Bien común y bien personal

El bien personal, como es obvio, es un bien de la persona. No es mucho lo que añade este adjetivo, por tanto, a los otros que califican y clasifican los bienes del hombre. Bien personal puede entenderse como bien exclusivo de cada persona, en cuyo caso puede ser llamado bien privado, o puede entenderse como el bien más propio de la persona por ser tal: éste no puede ser otro que el bien común más perfecto.

Es evidente que no existe contraposición, en consecuencia, entre bien común y bien personal, ni tampoco una subordinación de aquél a éste, bajo ningún respecto. El bien personal, tomado en el segundo de los sentidos indicados, como bien más propio e íntimo de la persona, es de suyo comunicable, por lo mismo, a toda persona singular: si se cerrase esta comunicabilidad, entendiéndolo como un bien privado, ello implicaría que cada individuo, en la práctica, estaría negando a los demás su condición de personas. Es indudable que hay un modo incomunicable de poseer y gozar esos bienes más perfectos, pero esto no supone la incomunicabilidad de los mismos bienes poseídos o gozados, sino lo contrario: no podría existir ese íntimo modo si éstos no fuesen esencialmente participables.

El bien más alto del hombre, que se le comunica en el interior más recóndito de su alma, es el bien sobrenatural: es el bien común eminente, que no excluye por principio a ningún individuo de su participación, ni se agota o limita al ser participado, ni admite ser encerrado en ese interior recóndito, siendo violentado así en su esencial comunicabilidad. Es un bien esencialmente difusivo: si se lo clausura en la subjetividad del alma, se lo ahoga. Es un bien que no puede ser puesto “debajo de la cama” (Mc. 4, 21), pues debe convertirse, en la persona, en “fuente que salta hasta la vida eterna” (Jn. 4, 14). La subjetivización del bien sobrenatural y su asimilación al orden de los bienes privados, suele ir detrás de la afirmación del bien personal como superior al bien común: de este modo se reduce ese bien, de su condición de objeto trascendente de la voluntad, a difuso estado afectivo o sentimental del sujeto.


CAPÍTULO III

AUTORIDAD, POTESTAD Y GOBIERNO

1. Sentido de los términos

Sin gobierno es imposible que exista sociedad. Lo que da unidad a una multitud de personas no puede ser el criterio o la iniciativa individuales de cada una. Si hay unidad, ésta es la de la dirección a un fin, es decir, la de una intención, que no puede ser sino de uno, la de quien gobierna. Si el gobierno es ejercido por varios, como ocurre bajo ciertos respectos en la familia, donde la educación de los hijos corresponde al padre y a la madre, éstos deben actuar como uno, para lo cual es necesario que haya entre ellos siempre un orden.

Gobernar no es imponer, simplemente, la propia voluntad sobre los gobernados. Si esto fuera, el efecto resultante no sería una sociedad, sino un campo de concentración. Al gobierno corresponde como contraparte, en el gobernado, la obediencia, y al saber gobernar, el saber obedecer. Son éstas las virtudes básicas sobre las cuales se conforma la unidad del organismo social, cualquiera que éste sea. Lo que indica que la razón de gobierno no es la fuerza o el poder que posee el que gobierna, sino aquello en nombre de lo cual puede ejercerse el poder con justicia. Esto, los títulos por los cuales se asume y se ejerce el poder, es lo que otorga a este su legitimidad: lo que se tiene y se ejerce es una potestad legítima.

Se ha empleado, casi universalmente, el término potestad para designar este principio en virtud del cual se ejerce legitimamente el poder de gobierno. Incluso se ha extendido, con mayor impropiedad, la aplicación del nombre hasta significar no sólo la potestad legítima, sino todo tipo de poder. La palabra viene del latín —auctor, auctoritas—, siendo el sustantivo abstracto correspondiente al concreto autor. Potestad, por tanto, es aquello por lo cual alguien es autor. El término latino auctor viene del verbo augeo —aumentar, hacer crecer—, significando originalmente el que aumenta o el que hace crecer, es decir, el que da de sí algo. Ahora bien, nadie puede dar lo que no tiene: ser autor, o tener potestad, implica, por consiguiente, poseer aquello que se da, siendo tal posesión lo que permite darlo. La posesión más perfecta que el hombre puede tener sobre las cosas es por el conocimiento, pues esta posesión es inmaterial, no sometida a las limitaciones, mutaciones y contingencias de lo material: así, por ejemplo, la posesión más acabada que se puede tener de la cantidad y sus propiedades es la que tiene el matemático. Lo propio de quien posee una ciencia o un arte, es que puede enseñarlas. Así, quien mejor puede guiar al aprendiz en matemáticas es el matemático: tiene potestad para ello.

La potestad, en el sentido descrito, se ha de entender en un orden intelectual, en el del saber, tanto especulativo como práctico. Se le reconoce a aquel que domina un campo del saber y que es, por esto, punto de apoyo seguro para quienes quieran introducirse en él, o a aquel que por poseer sabiduría práctica o experiencia probada en un oficio se le pueda requerir como guía o consejero.

Ahora bien, la sabiduría práctica, es decir, la que tiene como objeto el orden de lo pertinente al fin de la conducta humana, supone la capacidad efectiva para alcanzar dicho fin, es decir, los poderes del sujeto dirigidos eficazmente a su consecución. No puede haber sabiduría práctica, que consiste básicamente en la virtud de la prudencia, sin la existencia de las virtudes morales, las cuales son esos poderes. En este sentido, al padre de familia corresponde tener, normalmente, potestad sobre la educación de los hijos –es decir, le corresponde saber educar–, aunque no tenga ciencia, en sentido estricto, sobre ello. De aquí, del plano de la sabiduría práctica, que implica en cuanto tal potestad en el mismo plano, proviene la confusión que se ha dado en el uso de los términos potestad y potestad—este también proviene del latín potestas—. Ambos términos tienen una significación distinta, pues el primero se refiere al saber y el otro al poder, pero como saber y poder se dan necesariamente unidos en la ordenación eficaz de la conducta humana, el resultado ha sido la confusión en el uso de ambos.

Para salvar de algún modo la confusión, se ha querido reconocer dos sentidos a la palabra potestad, o más bien dos ámbitos distintos a los cuales se refiere: habría la potestad intelectual, que se extiende sólo a lo propio de una ciencia o de un arte (y así son potestades Heisenberg en física, Lejeune en genética o Karpov en ajedrez), y la potestad moral, término con el cual se designa la conformidad exigible entre los principios o normas de conducta reconocidos como tales por un sujeto —sobre todo si lo son en cuanto principios o normas de gobierno—, y la conducta particular del mismo. Ciertamente esta conformidad manifiesta la existencia en el sujeto de una cierta potestad o sabiduría práctica, expresada en sus actos, pero no es ella el origen de la potestad que el mismo pudiera tener para gobernar la conducta de otros. Por la misma razón, en el supuesto de que tal sujeto posea legítima potestad sobre otros, dicha potestad no se pierde por el hecho de no existir acuerdo entre el mandato y la conducta personal del que manda. Esto es así, porque la fuente de la potestad no es la conducta de quien la ejerce.

La relación entre potestad y gobierno es análoga, pues, a la que hay entre el arte de la navegación y la acción de dirigir el barco. El navegante de oficio es el que tiene la capacidad para gobernar el navío —de aquí viene, específicamente, el término gobierno— y, por lo mismo, la capacidad para enseñar a otros tal arte y para aconsejar respecto de ello: tiene potestad, pues en él reside el saber propio del oficio. Pero no portener potestad posee también la potestad para gobernar tal navío: ésta sólo la tiene si tal poder concreto le ha sido reconocido por quienes tengan la facultad para ello (por ejemplo, los dueños del barco). Está claro, en consecuencia, que aún cuando el ejercicio de una potestad suponga —o recomiende— en quien la ejerce un cierto grado de potestad, no es lo mismo la posesión de una y de otra.

2. Origen de la potestad.

¿Cuál es, entonces, la causa o el origen de la potestad humana? Es decir, ¿de dónde le viene a un hombre tener poder para exigir de otros obediencia? Si ningún hombre es superior a otro por naturaleza, ¿de dónde procede esa superioridad de quien ejerce potestad, en virtud de la cual los que le están sujetos están obligados moralmente, o en conciencia, a obedecerle?

Tradicionalmente se ha afirmado que toda potestad viene de Dios: non est potestas nisi a Deo, dice San Pablo en su carta a los Romanos1; y Cristo responde a Pilato, cuando éste le dice que tiene poder para soltarle y poder para crucificarle: “No tendrías ningún poder sobre mi si no te hubiera sido dado de lo alto”2.

Si una sociedad humana es natural, es decir, si su finalidad y su forma básica brotan de la misma naturaleza de quienes la integran, como son los casos de la familia o de la sociedad política, el origen de la potestad que en ella ha de ejercerse, lo que la define y fija su alcance y sus límites, es el mismo que el de esa naturaleza, pues la potestad es la naturaleza constituida en principio según el cual el todo social se ordena a su fin. En otras palabras, así como el origen de la potestad que un director de orquesta tiene sobre los músicos es la naturaleza o fin de la actividad que realizan en común, origen que, en último término, es la intención o idea que el compositor—un Mozart, por ejemplo— en su obra ha determinado, del mismo modo el origen de toda potestad correspondiente a una sociedad humana natural es el creador de la naturaleza de los hombres, Dios.

Ningún hombre, ciertamente, ha inventado esto que es ser hombre, ni ha elegido serlo. Tampoco ha elegido ser miembro de su familia o de su nación, pues esto se lo ha determinado su naturaleza, en el sentido de que de ésta deriva la necesidad de pertenecer a una familia y a una nación, y de que de ésta también emanan los rasgos esenciales de una y otra sociedad. Que Dios sea el origen de toda potestad no significa, en consecuencia, que Él sea quien designe nominativamente al que ha de ejercer la potestad, sino únicamente que aquel que la ejerce, debe responder a Dios de su ejercicio, por actuar en razón de algo que no es suyo, sino recibido —como el ser hombre, o el mismo existir— de la divinidad.

3. Potestad y obediencia

Al ejercicio de la potestad corresponde, necesariamente, como contraparte, el ejercicio de la obediencia. Ésta es la virtud moral que consiste en hacer propia la voluntad de otro, para ordenarse a un bien que por ser común trasciende al sujeto, y que por lo mismo éste no puede alcanzar en forma particular o aislada. La virtud moral es una disposición interior del hombre, arraigada y permanente, a actuar con rectitud.

Nuevamente en el ejemplo de la navegación, podemos ver que los miembros de una tripulación deben tener, en razón de justicia —de la necesidad de llegar a puerto y, en última instancia, de que todos sobrevivan—, la disposición a someter sus voluntades particulares, en lo que atañe al gobierno del barco y a la convivencia en él, a la voluntad del capitán. No se llegará a puerto por permanecer libre la voluntad de los tripulantes, sino por someterse a las normas que, respecto de los fines y condiciones de la navegación, emanan de quien gobierna el barco. Tampoco podrá existir un equipo de fútbol, ni una orquesta, ni cualquier sociedad humana, si sus miembros no se someten a una misma disciplina, que consiste en conformar sus voluntades particulares a una intención común. Mientras más profundamente afincada se encuentre esta disposición a obedecer, a hacer propia la intención común, mayor identificación habrá entre la persona y el bien común al cual de esta manera se ordena. Sin obediencia no puede subsistir la sociedad, por la misma razón por la cual no puede permanecer sin gobierno.
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