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  PREFÁCIO

  

  “Cristo é a vida da minha vida”



  O que é que determina a realidade histórica em que estamos imersos? O predomínio da ética sobre a ontologia.1 Foi o juízo que Giussani formulou no fim dos anos noventa. Para ele, tratava-se do auge de uma trajetória iniciada séculos antes, com a época moderna e com a disseminação da influência racionalista, que plasmou o comportamento da cultura e do Estado em relação ao cristianismo e à Igreja. Daí em diante o primado da ética sobre a ontologia tornou-se fator geral. Na esteira de uma separação e hierarquização de conhecimento matemático-científico e de conhecimento filosófico (e religioso), a concepção do real e da existência foi sendo cada vez mais determinada por comportamentos, por “preferências”: não pela razão ou pela realidade como se evidencia na experiência, isto é, pela ontologia, mas, eticamente, por um comportamento a partir do qual se usa a razão.2 “A Igreja também, atacada pelo racionalismo, ressaltou a ética ao povo e em sua teologia, dando como pressuposta a ontologia, quase obliterando-lhe a força originária”.


  Notando o contraste do Estado e da forma cultural emergente, grande parte da Igreja posicionou-se naquilo que também os demais – detratores incluídos – conseguiam entender ou precisavam admitir: a ética fundamental e os valores morais, deixando no fundo o conteúdo dogmático do cristianismo, sua ontologia, ou seja, o anúncio de que Deus se fez homem e que esse acontecimento permanece na história por meio de uma realidade humana – a Igreja, “Corpo tangível de Cristo” –, composta de pessoas que atestam a plenitude que Cristo provoca na vida daqueles que O reconhecem e O seguem. Em consequência disto, também a pregação na Igreja centrou-se predominantemente nos apelos éticos: a forma como se propôs o cristianismo tornou-se “deverista” mais ou antes do que atraente. E, quando isso ocorre, a fé perde sua razoabilidade e sua capacidade de gerar a vida do povo cristão.


  Parecia óbvio e mais fácil apelar à moral católica para conservar o interesse das pessoas. Não se considerava necessário oferecer razões adequadas para seguir a Igreja. Pensava-se que bastaria insistir em algumas normas basilares de comportamento para levar os destinatários a segui-las. Desta forma, a Igreja continuaria exercendo sua função de farol moral. Enquanto o ambiente cultural era homogêneo e a Igreja assumia o papel de ator principal, a moral nascida no seio cristão resistiu, embora obtendo um consenso cada vez mais fraco. Porém, quando o contexto social ficou mais variado e multicultural, aí tudo mudou. E o processo de erosão sofreu uma aceleração repentina. Para mim foi impressionante ver recentemente imagens de igrejas transformadas em discotecas, cinemas, quadras de tênis e piscinas. O entrincheiramento na defesa da moral – embora justa em seus princípios – não resistiu diante da difusão de uma mentalidade contrária, que cada vez mais tomou as rédeas, impondo novos valores e novos direitos.


  Por não propor-se em sua ontologia, como acontecimento de vida capaz de corresponder ao desejo profundo do homem, um cristianismo reduzido a moral foi progressivamente perdendo sua atratividade. Assim, muitos contemporâneos nossos nascem e vivem indiferentes a ele e à fé. Houve como que uma falta de familiaridade com o humano, por uma ingenuidade acerca do “que poderia em última análise mover o homem no seu íntimo”:3 ao ter negligenciado as exigências humanas profundas – de verdade, beleza, justiça, felicidade –, a Igreja pareceu cada vez mais distante da vida, e a fé pareceu algo incompreensível em última instância.


  Como é que chegamos a este ponto? Giussani fornece uma resposta a esse questionamento que ilumina o nosso presente, além do nosso passado. Ele afirma que o processo começa, “sem que ninguém se dê conta”, com “uma separação entre o sentido da vida e a experiência”. Deus passa a ser concebido como separado da experiência, como algo que não incide na vida. “Ou seja, o sentido da vida deixa de ter qualquer relação – ou tem uma relação que dificilmente pode ser definida – com o momento da existência em que a pessoa, no entanto, está caminhando.” Mas isso depende – e aqui Giussani faz uma passagem capital – de algo que já se tenha produzido antes: “O cerne da questão se esclarece na luta que se trava acerca da forma de entender a relação entre razão e experiência”. Na raiz desse divórcio, dessa separação entre Deus e a experiência, há uma redução, de caráter cognoscitivo, relativa ao modo de conceber a relação entre razão e experiência.


  O que Giussani entende por experiência? “A experiência é o vir à tona da realidade para a consciência do homem, é a realidade que vai ficando transparente ao olhar humano. Assim, a realidade é algo com que deparamos, é um dado, e a razão é o nível da criação em que esta se torna consciente de si.” É portanto na experiência que a realidade se revela, e revela-se como algo dado, não produzido por nós, que remete a outra coisa como sua origem última. E a razão é o olhar ao qual acontece essa revelação, é o nível da realidade no qual a realidade se torna consciente de si mesma como proveniente de outra coisa. Giussani observa: “Jean Guitton, confirmando-nos em nosso mal-estar inquieto, deu-nos o conforto de nos fazer sentir o quanto estava certa a nossa postura acerca do nexo entre razão e vida, quando disse que ‘razoável’ é submeter a razão à experiência”. Por que seria razoável esse ato de submissão? Porque, se a experiência é o transparecer da realidade, a razão está a serviço de tal transparência, é seu instrumento.


  Chegando aqui, não espanta a passagem seguinte de Giussani: “Para defender a Deus em sua verdade e para defender a necessidade de que o homem conceba a vida como d’Ele e, portanto, em tudo tenda a agradar a esse supremo criador e gestor de tudo o que existe, exige-se antes de tudo a cordial retomada da palavra ‘razão’”. Se, de fato, “a razão for mal usada”, se ela for concebida como “medida” da realidade, então fica comprometido todo o conhecer humano e toda a sua aventura humana.


  “Se a razão for traduzida como ‘medida’ da realidade – e isto implica sempre a razão como um preconceito […] –, há três possíveis reduções graves que influenciam todos os comportamentos da vida”. Elas não concernem só ao passado, mas também ao nosso comportamento presente. Vejamo-las.


  a) “Primeira redução – estou descrevendo a gênese do nosso comportamento em seu aspecto dramático e contraditório: em vez de um Acontecimento, a ideologia.” O que implica esta alternativa? O homem pode abordar a realidade com uma iniciativa movida pelo que acontece, pelo que ele percebe em si devido ao impacto que isso provoca, ou com uma iniciativa que obscurece, tende a prevaricar o que acontece, obedecendo a algo que “não brota de um jeito seu de reagir às coisas que encontra, com as quais depara, mas de preconceitos”. O ponto de partida passa a ser, então, “uma determinada impressão e avaliação das coisas, uma determinada posição que a pessoa assume ‘antes’ de encarar as coisas, sobretudo antes de julgá-las”. Suponhamos, exemplifica Giussani, que se verifique um desastre numa mina ou numa ferrovia: a forma de encarar esses fatos que interpelam o homem “tendencialmente não nasce do reflexo humano, daquilo que o homem sente como homem diante desses acontecimentos”. É como se em seu juízo sobre as coisas se introduzisse um discurso já ouvido, um preconceito: “Parte-se de um preconceito, de forma que o jornal dos republicanos ou dos liberais dará um determinado tom a esta notícia e o jornal de um partido do governo dará outro”. Ora, o preconceito, isto é, o ponto de partida da pessoa, se quiser passar para a história e resistir ao tempo, “para caminhar por entre os pensamentos das pessoas e por entre os juízos da sociedade, tem de ser desenvolvido. Seu desenvolvimento é a lógica de um discurso que vira ideologia. A lógica de um discurso que parte de um preconceito e quer sustentá-lo chama-se ideologia”.


  Esta é a luta que cada um de nós enfrenta, com maior ou menor consciência, todo dia. O cristão também vive, como todos, neste contexto histórico, e não pode escapar de tal alternativa, de tal luta: “Nossa vida cristã, nossa fé e nossa moral concreta, nossa abordagem da vida são determinadas ou por ideologias correntes ou pela factualidade, pela supremacia do nosso existir, das coisas como acontecem, das coisas com que deparamos, das coisas diante das quais reagimos de determinada maneira, dos fatos: fatos como acontecimentos”. Como quando nasce uma criança: impõe-se a todos, com a força desarmada de sua própria presença; antes não estava e agora está. Justamente, é um acontecimento.


  Mas como é possível, de maneira estável, como tensão contínua, vivermos uma relação plena com a realidade, sermos determinados “pela supremacia […] das coisas como acontecem”? “Há acontecimentos grandes e acontecimentos minuciosamente pequenos como significado”, diz Giussani. Para que possamos viver intensamente o real, precisamos ser alcançados por um acontecimento grande, origem presente, “princípio fundamental de toda a experiência humana”. O que fundamenta a experiência humana não pode ser um passado. Esta observação mostra-nos como é decisivo identificar a natureza do cristianismo, que pode ser constantemente reduzido a ideologia, que é seu exato oposto. “O cristianismo é um acontecimento, e por isso é presente, está presente agora, e sua característica é que está presente como memória; e aqui a memória cristã não é idêntica à recordação, aliás, não é recordação, mas o reacontecer da própria Presença”. Só se o cristianismo for um acontecimento e for reconhecido e seguido como tal, é que ele pode ser decisivo para o homem que vive, pode mudar a forma com que se encara tudo. “Somente o reconhecimento desse acontecimento nos impede de ser servos de uma ideologia”.


  b) Depois deste primeiro destaque, Giussani identifica a segunda redução que influencia nossos comportamentos. “Se o homem cede às ideologias dominantes, sobrevindas da mentalidade comum, observa-se […] uma separação entre sinal e aparência; disto sucede a redução do sinal a aparência. Quanto mais se tem consciência do que o sinal é, mais se entende a sordidez e o desastre de um sinal reduzido a aparência”.


  Mas o que é o sinal? Giussani diz que é “a experiência de um fator presente na realidade que me remete a outra coisa. O sinal é uma realidade experimentável cujo sentido é outra realidade; ele revela seu significado conduzindo a outra realidade”. De novo aqui se trata de um uso adequado da razão: “Esgotar a experiência do sinal em seu aspecto imediatamente perceptível, ou aparência” não é razoável, pois tal aparência “não mostra toda a experiência que temos das coisas”. No entanto, esta é uma tentação a que facilmente cedemos, quase sem nos darmos conta: “Uma determinada postura de espírito faz mais ou menos isto com a realidade do mundo e da existência (as circunstâncias, a relação com as coisas, uma família para formar, os filhos para educar…): acusa-lhe o golpe, mas freia a capacidade humana de adentrar na busca do significado, que inegavelmente o próprio fato da nossa relação com a realidade solicita à inteligência humana”. Quando se paralisa a capacidade da inteligência de adentrar na busca pelo significado, consuma-se, para dizer com Finkielkraut, a “destituição”4 do visível, “o esvaziamento do que se vê, se toca, se percebe”, afirmando-se “que o que acontece ‘acontece porque acontece’, evitando-se assim o choque e a exigência de olhar para o presente […] em sua relação com a totalidade”.


  Ao contrário, afirma Giussani agudamente, “a ideia de sinal deixa entrar operativamente na vida o significado das coisas”, conduz a razão na profundidade última da realidade. Aqui Giussani introduz uma expressão muita corajosa: “Mistério (isto é, Deus) e sinal (isto é, a realidade contingente, na medida em que sempre remete a outra coisa; até uma pedrinha minúscula, para ser ela mesma, tem de remeter à fonte do Ser), […] em certo sentido, coincidem”. O que ele pretende dizer? “Que o Mistério é a profundidade do sinal, o sinal indica a presença do Mistério profundo, do Deus criador e redentor, do Deus Pai. O sinal indica aos nossos olhos a presença de Outro, do Mistério profundo, para todas as coisas, indica-a aos nossos olhos, aos nossos ouvidos, às nossas mãos.” Quer dizer: “O Mistério torna-se experiência através do sinal”.


  Reconhecer as coisas como sinal do Mistério e perceber o valor de cada coisa na medida em que remete a Outro está na natureza da razão. Ao passo que a ideologia se apresenta como a tendência a afirmar como concreto só o aparente, o que se vê, se sente e se toca: é esta a postura que permanece atuante mesmo sob o fragoroso desmoronamento das grandes ideologias do século XX.


  c) E eis que aparece a terceira redução: “A eliminação do valor de sinal implica, por um lado como causa e por outro como consequência, a redução do coração a sentimento”. O coração já não é o motor último, o motor profundo da ação humana, o critério de julgamento da razão, o lugar do maravilhamento e da energia afetiva que constituem o tecido da relação original de conhecimento da realidade; seu lugar é assumido pelo sentimento. “Nossa responsabilidade torna-se vã justamente por cedermos ao uso do sentimento como prevalecente ao coração, reduzindo assim o conceito de coração ao de sentimento. Ao contrário, o coração representa e age como o fator fundamental da personalidade humana; o sentimento não, pois, tomado sozinho, o sentimento age como reatividade, no fundo é animalesco”. Cesare Pavese escreveu: “Ainda não cheguei a compreender o que seja o trágico da existência […]. E no entanto isto é muito claro: é preciso vencer a entrega voluptuosa e deixar de considerar os estados de espírito como razão de ser de si mesmos”.5


  Para Giussani, “o coração indica a unidade de sentimento e razão. Isto implica uma concepção de razão não bloqueada, uma razão conforme toda a amplidão de sua possibilidade: a razão não pode agir sem aquilo que se chama afeição. É o coração – como razão e afetividade – a condição para a realização saudável da razão. A condição para que a razão seja razão é que a afetividade a envolva e, assim, mova o homem todo. Razão e sentimento, razão e afeição: este é o coração do homem”. Que olhar Giussani nos testemunha constantemente, abarcando todos os fatores do humano! Fico assombrado toda vez, porque ao lê-lo sempre deparo com uma inteligência da realidade que não para na superfície, mas penetra em profundidade. Não há ocasião em que ele não capte os dinamismos da relação do eu com o mundo no qual está colocado.


  Como sair dessas reduções? Só debatendo? Esforçando-se para inverter a tendência? Não – a resposta de Giussani leva-nos a uma experiência ao alcance de todos –, trata-se de deparar com uma humanidade irredutível a elas, com uma presença que liberte o eu das grades que construiu ao seu redor, que quebre a medida da aparência, que o desamarre da lei da reatividade e faça “viver intensamente o real”, para usar mais uma vez a expressão contida no décimo capítulo de O senso religioso.6


  Aqui vem à tona a natureza do cristianismo, tal como ela se fez evidente na origem: “Jesus era um homem como todos os demais, era um homem sem possibilidade de exceção à definição de homem; mas esse homem disse a respeito de si coisas que outros não diziam, falava e agia de um jeito diferente do de todos. Sinal de todos os sinais. Sua realidade, uma vez conhecida, era sentida, olhada e tratada, por quem fora tocado pela sua pretensão, como sinal de outra realidade, remetia a outra coisa. Como fica claro no Evangelho de João, Jesus não concebia a sua atração sobre os outros como uma referência última a si mesmo, mas ao Pai: a si para que Ele pudesse conduzir ao Pai, como conhecimento e como obediência”. O significado último para o qual toda e qualquer realidade (todo e qualquer sinal) remete tornou-se um homem, “Sinal de todos os sinais”; um homem que andava pelas ruas, com quem podiam comer e conversar, a quem podiam seguir: isto é o acontecimento cristão, o conteúdo do anúncio dirigido ao coração do homem.


  Aqui encontramos páginas em que Giussani nos convida a identificar-nos com o início da fé dos primeiros que encontraram aquele jovem homem tão diferente de todos os demais: “A fé em Cristo, como fica evidente pelo surgimento do fato Cristão, é conhecer uma Presença como excepcional, ser tocado por ela e, então, aderir ao que ela diz a respeito de si. É um fato: é um fato que tornou possível o surgimento do cristianismo no mundo. Ora, nós não queremos mais que conhecer e viver o que aconteceu”.


  A fé é reconhecer uma presença excepcional, reconhecer o divino presente em determinada realidade humana. Portanto ela é “um gesto que tem como ponto de partida a razão […], a razão enquanto afirma que o Mistério é uma realidade existente, sem a qual o homem não consegue dirigir um olhar razoável para a realidade. Quer dizer, o ponto de partida da fé é a razão como consciência da realidade, ou seja, é o senso religioso do homem”.


  A fé não é uma emoção, “não é um sentimento cambiante que identifica a existência de Deus como lhe parece e vive a realidade como lhe agrada. Ela é um juízo que afirma uma realidade, o Mistério presente”. Giussani descreve a natureza da fé com palavras únicas: “A fé é racional, na medida em que floresce no limite extremo da dinâmica racional como uma flor de graça, à qual o homem adere com sua liberdade”. E como é que nossa liberdade adere a essa flor, “incompreensível como origem e como feitura”? Aceitando “com simplicidade o que a razão percebe como excepcional, com aquela imediatez segura que se tem diante da evidência incontestável e indestrutível de fatores e momentos da realidade, tal como entram no horizonte da sua pessoa”


  Há que ter bem presente esta sugestão de Giussani: o acontecimento de Cristo é algo excepcional, “mas, para identificá-lo em sua diversidade, é preciso que a razão, com simplicidade, imediatamente aceite, reconheça o que acontece, o que aconteceu, com a imediatez segura que se tem diante de qualquer evidência da realidade”. Cristo oferece-se à nossa liberdade, não se impõe a ela. Foi o que se deu no início: “Antes de tudo, antes do juízo que João dá sobre aquele Homem, que Pedro dá sobre aquele Homem, antes do juízo e da adesão deles, antes está essa simplicidade, está esse coração simples, estão esses olhos simples, essa propensão, esse desejo simples que está aberto a receber, que está na possibilidade de receber com clareza o que encontrou, o aspecto da realidade com que deparou”. Para encontrar, reconhecer e seguir a verdade que se faz presente no sinal de uma diversidade humana cheia de atração, não são necessários dotes específicos, mas só essa simplicidade de coração.


  O então Cardeal Ratzinger, em referência ao atual contexto social – variado e multicultural, no qual, como eu dizia, tantas igrejas são transformadas em discotecas, cinemas, quadras de tênis, piscinas –, perguntou-se: “Por que motivo a fé ainda tem possibilidade de sucesso?” Ele estava pensando em jovens crentes, culturalmente perspicazes. Resposta: “Diria porque ela encontra correspondência na natureza do homem […]. No homem, há um desejo inextinguível de infinito. Nenhuma das respostas que se procuraram é suficiente; só Deus que se tornou finito, para romper a nossa finidade e conduzi-la à dimensão da sua infinidade, é capaz de vir ao encontro das exigências do nosso ser”.7 Trata-se apenas de deparar com o fato cristão, com o cristianismo conforme sua natureza original: um acontecimento contemporâneo que tem a forma de um encontro humano. Sua redução a moralismo ou também a repetição verbal do anúncio não é capaz de responder às nossas exigências originais. Assim como não o é a sua redução – racionalista – a uma das múltiplas expressões do senso religioso, a uma das tantas formas da religiosidade.


  Ora, “na época moderna, o racionalismo, perdendo a verdadeira natureza da razão, torna habitual a confusão entre senso religioso e fé, esvaziando assim também a verdadeira natureza da fé”. Isso não ocorreu sem consequências negativas sobre o homem contemporâneo, não só sobre os cristãos. “A confusão entre senso religioso e fé deixa tudo confuso. A derrocada da fé em sua verdadeira natureza, como está na Tradição, na vida da Igreja, a derrocada da fé como reconhecimento de ‘Cristo tudo em todos’, como adequação a Cristo e imitação de Cristo, deu origem ao desconcerto moderno, o qual se revela em aspectos vários e identificáveis”.


  Em 1998 Giussani descreveu os aspectos do desconcerto moderno, que podemos enxergar na nossa existência e na das pessoas ao nosso redor. O fato cristão, a Presença que a fé reconhece pode ser reduzida e esvaziada de sua historicidade e concretude. Mas então a fé cristã fica transformada numa caricatura: torna-se irrazoável, incompreensível, pois desprovida de seu fundamento de realidade. É o fruto daquilo a que Giussani chama os “cinco sens” do racionalismo moderno. Vamos examiná-los sinteticamente.


  a) “A primeira consequência do racionalismo pode ser sintetizada na fórmula: Deus sem Cristo. É a negação do fato de que só por meio de Cristo é possível que Deus, o Mistério, se revele a nós por aquilo que é”. Mas, sem Cristo, a fé perde sua razoabilidade e vira “fideísmo”: esvazia-se o fundamento da experiência cristã e falta ao compromisso moral o motor adequado. Deus volta a ser objeto da construção imaginativa e do pensamento humano, conforme as diversas matizes étnicas e culturais.


  b) A segunda consequência do racionalismo é “Cristo sem Igreja”, ou seja, Cristo sem Seu Corpo, sem Sua carne. Trata-se da “gnose”, do “gnosticismo”, em qualquer versão sua. “Se se elimina o fato de Cristo ser homem, homem real, histórico, elimina-se a possibilidade mesma de uma experiência cristã.” O cristianismo é uma experiência humana, “logo é feita de tempo e de espaço como qualquer realidade também material. Sem este aspecto de materialidade, a experiência que o homem faz de Cristo carece da possibilidade de verificar a sua contemporaneidade, verificar a verdade do que Ele disse a respeito de si”. A postura racionalista não admite que uma realidade específica, composta de tempo e de espaço, possa ser o “lugar onde surge a experiência do sentido último do homem: o sentido último do homem não entra na experiência cotidiana”.


  Cristo, ressalta constantemente Giussani, não é uma ideia, mas uma Presença real, audível, visível, tangível. Onde? Num fenômeno histórico: a vida da Igreja. “Não se pode pensar em Cristo sem semelhante concretude: seria reduzir e transformar o que Cristo disse a respeito de si, o que Cristo é, como revelador, nas mãos de Deus. Tertuliano afirma: ‘Caro cardo salutis’ (‘A carne é o eixo da salvação’)”.


  c) Um terceiro resultado da influência da mentalidade racionalista sobre a vida eclesial, pessoal e comunitária é uma “Igreja sem mundo”, cujas consequências são “o clericalismo e o espiritualismo, qual dupla redução do valor da Igreja como Corpo de Cristo”.


  d) Giussani dá mais um passo adiante, introduzindo o quarto “sem”: “Se a Igreja é sem mundo, esse mundo tende a ser sem o eu: quer dizer, é uma alienação. Esse mundo tem como característica e como resultado – previsto ou não previsto, querido ou não querido, normalmente querido pelo poder, por quem detém o poder cultural num determinado momento – a alienação”.


  A consequência última de tal alienação promovida pelo poder é “a perda da liberdade, a não consideração ou a abolição da liberdade, uma abolição não proclamada teoricamente, mas realizada de fato”. Mas sendo a liberdade, como quer que se queira defini-la, “o rosto do eu humano, trata-se da perda da pessoa humana”.


  e) Chegado ao termo desta curva descendente, “esse eu, o eu alienado, é um eu sem Deus”. Mas um eu sem Deus “não pode evitar o tédio e a náusea. Assim vai deixando a vida levá-lo: pode sentir-se partícula do todo (panteísmo) ou é presa do desespero (o predomínio do mal e do nada: niilismo)”.


  É possível, também aqui, inverter a tendência? Como evitar que esses “cinco sens”, bem como as três reduções descritas acima, continuem esvaziando desde dentro a vida da fé e a possibilidade de realização e de plenitude do homem? Há um único caminho: recuperar o cristianismo em sua verdadeira natureza de acontecimento.


  “Ora, a presença de Jesus Cristo é um acontecimento, conforme aquilo que o carisma dado a nós nos torna sensíveis a perceber (e do qual estamos convictos!), é um acontecimento que se encontra no presente, no agora, nas circunstâncias, […] como emergência do mistério da Igreja, Corpo misterioso de Cristo.” Giussani afirma: “Sobrenatural […] é uma realidade humana em que está presente o mistério de Cristo, é uma realidade natural – no sentido de que se mostra e se especifica com um rosto humano – em que está presente o mistério de Cristo. É a Igreja que emerge ao meu lado”. E precisa, referindo-se à sua história pessoal: “Emergiu para mim em determinadas circunstâncias, com meu pai e minha mãe, depois no seminário, depois ainda quando passei a encontrar pessoas que se tornavam atentas a mim e amigas porque eu dizia certas coisas e, finalmente, quando fui como que encaixado numa companhia que tornava e torna imediato para mim o mistério da Igreja; portanto é um emergir do Corpo de Cristo. É a companhia ‘vocacional’, quer dizer, a companhia que nos envolve consigo, na medida em que gera a experiência e é gerada pela experiência em que o carisma nos tocou”.


  Evocando Santo Agostinho – “In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta”8 –, Giussani esclarece a natureza do fenômeno do carisma: “In manibus nostris sunt codices, os Evangelhos que podemos ler, a Bíblia que podemos ler; mas não saberíamos como lê-los sem a cláusula seguinte: in oculis nostris facta. A presença de Jesus é alimentada, confortada, demonstrada pela leitura dos Evangelhos e da Bíblia, mas é garantida e faz-se evidente entre nós por um fato, por fatos como presenças”. Fatos que assumem um peso totalmente particular para aqueles a quem acontecem, que por eles são tocados, conquistados: “Para cada um de nós há um fato que teve um significado, uma presença que influenciou toda a sua vida: iluminou o jeito de conceber, de sentir e de fazer. Isto se chama acontecimento. Aquilo em que fomos introduzidos continua realmente vivo, realiza-se todos os dias”. E tudo isso deve tornar-se cada vez mais nosso: “Por isso, todos os dias nós […] temos de tomar consciência do acontecimento como nos aconteceu, do encontro que fizemos”.


  Só uma experiência do cristianismo em plena continuidade com a fé do início consegue fascinar ainda, até o ponto de que quem depara com o acontecimento de Cristo, segundo a circunstância humana com que lhe vem ao encontro, pode ser “tomado” como o foram João e André há dois mil anos. Giussani é a testemunha evidente dessa possibilidade hoje, que ele descreve assim: “Cristo, este é o nome que indica e define uma realidade que encontrei na minha vida. Encontrei: ouvi falar primeiro quando criança, depois quando jovem, etc. Podemos crescer, e essa palavra é mais que sabida, mas para muita gente não é encontrado, não é experimentado realmente como presente; ao passo que Cristo deparou com minha vida, minha vida deparou com Cristo justamente para eu aprender a entender como é que Ele é o ponto nevrálgico de tudo, de toda a minha vida. Cristo é a vida da minha vida. N’Ele se concentra tudo o que eu queria, tudo o que eu procuro, tudo o que eu sacrifico, tudo o que em mim evolui por amor das pessoas com quem Ele me pôs”.


  Daqui nasce toda novidade, toda consequência operativa: “Cristo, vida da vida, certeza do destino bom e companhia para a vida diária, companhia que é familiar e transforma tudo em bem: isto representa a eficácia d’Ele na minha vida. A moral não só parte daqui, mas só aqui é que o fio da moralidade se confirma e se salva”. Para mostrar como é que a moralidade nasce do pertencer a Cristo, Giussani faz referência ao “sim” de Pedro: “São Pedro não pôs como motivo de seu amor a Cristo o fato de tantos defeitos seus, tantos erros seus, tantas traições suas serem perdoadas; ele não fez uma lista de seus erros. Quando se viu diante d’Ele, depois da Ressurreição, naquela vez em que esteve face a face com Cristo e Cristo lhe perguntou: ‘Simão, tu me amas?’, disse-lhe: ‘Sim’. É a relação com essa Sua palavra – que é a mais humana e a mais divina – o que faz abraçar tudo na nossa existência cotidiana”.


  Como foi para Pedro, assim para nós “cotidiana deve ser a memória d’Ele, cotidiano deve ser o ímpeto com que Ele se torna familiar, alegre deve tornar-se a companhia com Ele, e alegres deve deixar-nos a memória d’Ele, em qualquer circunstância, em qualquer condição, porque em Ti, ó Senhor, se encarna o bem que o Mistério quer para mim. Assim temos a certeza de alcançarmos o destino feliz e temos esperança para todo o andamento da vida”. Que libertação! E que respiro! É a irrupção de uma medida sem medida, que nos deixa boquiabertos e faz Giussani dizer: “‘Sim, Senhor, tu sabes que eu te amo.’ Se tivesse errado e traído mil vezes em trinta dias, isso permanece, tem de permanecer! Parece-me que não se trata de presunção, mas de uma graça surpreendente, inconcebível e inefável, como disse Michelangelo Buonarroti: ‘Que posso eu, ó Senhor, se não vens a mim / com a costumeira inefável cortesia?’”.


  A vida cristã é simples, e simples precisamos ser para abraçá-la: “Cristo e o sim a Ele: isto, paradoxalmente, é o aspecto humanamente mais fácil – digo-o meio presunçosamente, meio entusiasticamente – ou, de qualquer forma, mais aceitável de todo o dever moral que temos no mundo. Porque Cristo é a palavra que a tudo manifesta: Cristo é um homem que viveu há dois mil anos como todos os demais, mas que, ressuscitado da morte, invadido pela força do Mistério – do qual participava em sua natureza –, nos invade dia após dia, hora após hora, ação após ação”.


  É uma simplicidade que nos permite tratar o Mistério por “tu”, reconhecido como presença familiar em nossa existência cotidiana: “A totalidade da presença e da pretensão do Mistério sobre a nossa vida (‘Deus tudo em tudo’) e de Cristo, de Jesus de Nazaré, do jovem homem de Nazaré, Jesus, que é o Mistério feito carne, Seu Cristo, a totalidade da grande figura, da imensa figura, do imenso sinal que Deus, que a palavra Deus é no nosso coração e nos nossos lábios, a totalidade desta presença familiar, cotidiana e eficaz, dessa companhia tão estranha quanto evidentemente insuperável, esta totalidade explica o nosso dizer ‘Tu’: temos de dizer ‘Tu’ a Deus e temos de dizer ‘Tu, ó Cristo’ ao homem Jesus de Nazaré”.


  Da relação com esse Tu encarnado brota a possibilidade de uma relação nova, mais humana, finalmente humana, com tudo: “Se como Tu olhavas para todas as pessoas com quem falavas ou que Te respondiam ou com as quais não houve nenhum diálogo – até com Pilatos, até com os sumos sacerdotes –, se a relação que Tu tinhas com eles – a qual, como demonstrado em toda a Tua paixão, era cheia de paixão pelo destino deles, pelo destino da pessoa deles, cheio de amor para com eles – tivesse sido acolhida por eles, se tivessem entrado em acordo, em junção Contigo, então a palavra amizade teria sido a única que podiam usar para designar o relacionamento Contigo”. Vale também hoje: “A palavra amizade é a única que podemos usar para designar o relacionamento entre nós e Ele”.


  Essa Presença incomparável atravessou a história e chegou até hoje, até nós, numa sucessão, numa continuidade que nunca se interrompeu: “A humanidade de Jesus de Nazaré, que foi chamada a participar do mistério da natureza divina, prolonga-se, para que ocorra a modalidade que o Pai estabeleceu, numa realidade sensível, visível e tangível: um povo, que tem um aspecto inteligente e afetivo. É o Corpo místico de Cristo, ou seja, é o Corpo tangível de Cristo no qual a invisível divindade invade plagas que o Pai doa ao Filho. Essa invasão gera homens com uma mentalidade nova e uma nova fecundidade”.


  Giussani ressalta a condição “histórica”, “de fato”, desse prolongamento de Cristo que nos alcança e nos atrai: o “carisma”. “O carisma é uma intervenção do Espírito de Cristo para aumentar o pertencer a Cristo no mundo: é um dado da história em que se nasce, em que o Espírito nos surpreende, aquilo em que o Pai nos colocou. O desígnio do Mistério originador, do Pai, colocou-nos num determinado percurso, num determinado caminho dentro da Igreja, introduziu-nos no fato de Cristo, fez-nos partícipes ao tornar-nos seus em nossa consciência e nossa afeição”. O carisma é um dom, é “a caridade que Cristo tem por nós ao tornar-nos seus: seus enquanto consciência e enquanto afeição, ou seja, enquanto mentalidade e maneira de encarar e realizar a afetividade humana”.


  Cheio dessa Presença presente, ao término dos últimos Exercícios Espirituais pregados por ele, em 1999, Giussani voltou-se a todos os presentes com estas palavras: “Gostaria de formular-lhes um voto. Depois de tudo o que vocês ouviram, poderá ser incompreendido, mas faço-o mesmo assim, pois não saberia dizer-lhes outra coisa melhor do que isto. […] Pela graça deste encontro que nos foi dada, há uma potencialidade em vocês […] que o Espírito colocou, implicitamente ou mais explicitamente, segundo a história de cada um, uma capacidade que o Espírito infundiu em vocês de testemunhar Cristo, que é a única coisa que o mundo espera, pois onde está Cristo os relacionamentos acontecem em paz, unidade e paz”. Então disse: “Desejo-lhes que nesta grandeza, por esta grandeza que o Senhor lhes deu, se ela se tornar cada vez mais pessoal, ou seja, cada vez mais obediente (pois a personalização também é uma obediência inteligentemente levada adiante), venham a encontrar um pai, venham a viver a experiência do pai. […] Que cada um de vocês venha realmente a descobrir a grandeza desse papel, que não é um papel, é a condição na qual o homem olha, vê a Deus e Deus lhe confia o que lhe interessa; pai, e portanto mãe, pois é a mesma coisa, não são duas funções espiritualmente diferentes; só materialmente é que as coisas mudam, quando um tem um limite e o outro tem outro limite. […] Que vocês cheguem a viver a experiência do pai; pai e mãe: desejo-o a todos os chefes, a todos os responsáveis das suas comunidades, mas também a cada um de vocês, pois cada um deve ser pai dos amigos que tem, deve ser mãe das pessoas que tem ao lado; não dando-se um ar de superioridade, mas com uma caridade efetiva. Ninguém, com efeito, pode ser tão afortunado e feliz como um homem e uma mulher que se sentem feitos pais e mães pelo Senhor. Pais e mães de todos aqueles a quem encontram”.
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