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    Desde el Brexit hasta el independentismo en Cataluña, pasando por los nacionalismos de extrema derecha, la teología política recorre de nuevo Europa con el discurso mistificador de la «soberanía». Contra este nuevo fetichismo de la soberanía Ramón Máiz argumenta en este libro que el federalismo plurinacional constituye un ideal político y un conjunto de conceptos, principios y diseños normativos viables muy apropiados para la acomodación democrática, multicultural y solidaria de Estados plurinacionales como España. Pero, la posibilidad misma de pensar el federalismo plurinacional exige la crítica y reformulación de muchos argumentos y conceptos que se dan por evidentes tanto en lo que atañe a la idea de «nación» como a la de «federalismo».


    Nacionalismo y federalismo no solo nos propone un novedoso recorrido por las ideas de Sieyès y Fichte, de Meinecke y Renan, pasando por Madison, Hamilton o Bauer, también Flórez Estrada o Pi i Margall, entre otros; esta obra va más allá de la historia del pensamiento, articula dos campos de investigación de la ciencia y teoría políticas: los estudios sobre el nacionalismo y el federalismo. El autor explora en profundidad los aspectos teóricos, institucionales, discursivos, culturales y emocionales de ambos procesos políticos que sustentan el federalismo plurinacional.
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    Para Mariquiña y Laura,


    «By faith we love,


    Not knowledge; and by faith though far removed


    Dwell as in perfect nearness, heart to heart»


    Robert L. Stevenson
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    INTRODUCCIÓN


    La idea pluralista de nación y el federalismo plurinacional


    […] not merely a nation but a teeming nation of nations.


    Walt Whitman, Leaves of Grass, Preface


    […] el veritable nom del teu mal: en el rostre de l’idol t’has contemplat.


    Salvador Espriu, La pell de Brau


    Oltrepassare frontiere; anche amarle –in quanto definiscono una realtà, un’individualità, salvandola cosí dall’indistinto– ma senza idolatrarle, senza farne idoli che esigono sacrifici di sangue. Saperle flessibili, provvisorie e periture…


    Claudio Magris, L’infinito viaggiare


    La tesis que se argumenta en este libro es que el federalismo plurinacional, aquel que postula la soberanía compartida en un Estado de Estados construido a partir del reconocimiento de una plural Nación de Naciones, constituye un ideal político, un conjunto de conceptos, principios y diseños normativos viables y muy apropiados para la acomodación democrática y solidaria (to hold together) de Estados plurinacionales. Ahora bien, la posibilidad misma de pensar el federalismo plurinacional exige la previa crítica y reformulación teórica de muchos argumentos y conceptos que se dan por evidentes desde hace tiempo tanto en lo que atañe a la «Nación» como al «Federalismo». Por una parte, la federación pluralista no resulta compatible con el concepto prepolítico, expresivo y monista de nación (étnico, económico o cultural), que nos viene acompañando desde el siglo XIX. Tampoco resulta accesible desde los supuestos de un federalismo entendido al servicio de un Estado uninacional, de carácter simétrico y meramente cooperativo.


    Comenzaremos por la idea de nación. Ante todo, ¿resultan compatibles nación y democracia? Este libro trata de aportar al lector o lectora algunos argumentos para la reflexión respondiendo a la doble pregunta de 1) si a la idea de nación cabe lugar alguno en una teoría republicana de la democracia y, en su caso, cuál sea este y 2) qué específico concepto de nación, de entre los varios disponibles, debe postularse a tal fin. O bien si, por el contrario, y dada la sustancial estofa del concepto de nación, así como de los postulados teóricos y prácticas políticas que lo acompañan –nacionalismo–, debe prescindirse radicalmente del mismo y de su lógica a la hora de pensar la democracia de nuestro tiempo y elaborarla exclusivamente a partir de las categorías de la ciudadanía y el Estado.


    La respuesta que se propone en estas páginas es que la dimensión nacional, por más que nos llegue sobresignificada por usos históricos holísticos, exorbitantes y esencialistas, no resulta en modo alguno prescindible para la filosofía política y el debate ideológico en torno a la democracia; que resulta vano el empeño de reemplazarla por conceptos, por lo demás de innegable pertinencia para la discusión normativa y política, como «patriotismo cívico», «patriotismo constitucional» o «patriotismo republicano», incluso «democracia cosmopolita». Las dimensiones incluyentes y a la vez excluyentes de la Nación; su función identitaria, ora colectiva ora individual; la eficacia afectiva, emotiva, significante, movilizadora de su interpelación constitutiva; los estrechos vínculos que la entrelazan con la ciudadanía, la configuración territorial del poder del Estado o la génesis y control de la voluntad política (representación, participación, deliberación e inclusión), la ubican, de modo problemático pero insoslayable, en el corazón mismo de la democracia moderna.


    La nación no posee una textura única, monódica; por el contrario, como muestran sus avatares en la historia y la política comparada, constituye un significante vacío, una cadena de significación y equivalencias susceptible de muy diversas orientaciones y síntesis, el ámbito conflictivo de una tensión contingente entre particularidad y universalidad y, en cuanto tal, un escenario decisivo en el que se ventila la lucha por la hegemonía política de un país. Es más, en cuanto espacio de rearticulación político-ideológica permanente, el significante «nación» deviene en significante flotante, objeto siempre de desplazamientos, de contestación, de rearticulación simbólica, de abierta o solapada lucha por la hegemonía de una particular versión de lo nacional-popular. Por esa razón, abandonar el territorio común de lo nacional, dándolo definitivamente por perdido, fijado para siempre en un vocabulario organicista y sustancial, en unas históricas fronteras interiores o exteriores, situarse en completa exterioridad a la dimensión nacional como postula el patriotismo cívico, republicano o constitucional, en lugar de proceder a su decidida reformulación política, implica desatender una dimensión estratégica capital en la construcción transversal del pueblo en las democracias modernas. De hecho, algo sin duda explicable por la trayectoria y discurso de algunos nacionalismos de Estado y contra el Estado, tan irreflexiva huida de la nación supone algo más: abandonar en manos de los nacionalismos el monopolio del escenario mismo en el que, en buena medida, se solventa la lucha cotidiana (política, comunicativa y emocional) por la dirección intelectual y moral de una comunidad. El problema no reside en la frontera interior en sí misma, pues no hay espacio político sin fronteras, inconsútil; siempre se alzan varias en el seno de la ciudadanía, en juego superpuesto unas veces o conflictivo otras, a menudo contestadas (de clase ante todo, de legalidad, de ciudadanía, de religión, de género, de cultura, de lengua, de formas de vida, etc.). No es cierto que los principios democráticos de la soberanía popular y la ciudadanía republicana no impliquen, en modo alguno, una delimitación de fronteras, sino que las tejen y las destejen mediante una militante, siempre cuestionada e inacabada apertura inclusiva de la esquiva urdimbre de equivalencias que constituye políticamente al pueblo. El problema se presenta con la clausura monista, orgánica o culturalista, unilateral y excluyente del deslinde de una nación mayoritaria (sus intereses económicos, su cultura o su lengua) sobre un territorio dado, considerado de su exclusiva propiedad; en la sutura homogeneizante y sustancialista de su constitutiva cadena de significación, en el cierre autoritario del límite nosotros/ellos, de lo propio/ajeno y, en última instancia, amigo/enemigo que erradica, por definición, la igualdad y la libertad real para todos y todas, y expulsa el pluralismo y la diferencia del seno de la comunidad.


    Ahora bien, repensar el lugar de la nación desde el horizonte teórico de la democracia republicana requiere una doble y muy exigente tarea crítica: la primera, desde luego, revisar a fondo los cimientos de una teoría política que, no solo en clave liberal, sino también republicana, daba por resuelta de antemano la cuestión del demos, esto es, de quién integra y cómo se construyen e interrelacionan el pueblo o pueblos sobre los que se edifica la legitimidad del Estado democrático –cuestión que, en rigor, resulta sino previa al menos paralela a la discusión de los principios de justicia que deben informar las instituciones–; la segunda, someter a no menor radical escrutinio y reformulación los heredados conceptos nacionalistas de nación, cuyos excesos comunitaristas y esencialistas vuelven incompatibles con las irrenunciables demandas pluralistas, deliberativas, republicanas de las más exigentes formulaciones de la democracia.


    Habérnoslas con el problema de la nación desde el republicanismo nos conduce, sin embargo, a la necesidad de dar un paso más allá de la mera constatación empírica de la presencia de un Estado plurinacional. Requiere revisar a fondo la respuesta histórica de la teoría republicana ante los complejos contextos de diversidad que enfrentan los modernos: la «república compuesta» y la «soberanía compartida»; en suma, el federalismo. Pues si, como sucede en muchos países, en lugar de un demos nos encontramos en presencia de pueblos varios, de demoi, esto es, allí donde se dan contextos plurinacionales, la federación no puede seguir pensándose y diseñándose institucionalmente según las pautas monistas del nacionalismo de Estado, por más que atemperadas en clave federal. Los desafíos de los Estados plurinacionales requieren reformular no solo el concepto de nación, sino también la teoría del federalismo desde la diversidad y, sobre todo, más allá de la ilusión soberanista; ilusión compartida en singular coincidencia (pese al antagonismo político que ambos vienen librando desde hace un par de siglos) tanto por el Principio del Estado Nacional (Un Estado = una nación), cuanto del Principio de las Nacionalidades (Una nación = un Estado). De este modo, el mismo movimiento que conduce a considerar viable el sistema político multicéntrico de un Estado de Estados, basado en el pacto y la soberanía compartida, conduce a desbloquear no ya la posibilidad sino la deseabilidad misma, en razón de la superioridad ético-política de la diversidad construida desde el reconocimiento federal plurinacional solidario, de una nación de naciones.


    Tal es el nada fácil cometido al que pretenden contribuir los argumentos que a continuación se presentan en clave de teoría política normativa y que no aspiran a reemplazar, sino a completar, proporcinando un horizonte crítico lo más coherente y sistemático posible, los imprescindibles análisis jurídico-constitucionales y de política comparada de experiencias y trayectorias muy diversas en el mundo contemporáneo; una teoría que, más que alzar el vuelo hacia alturas metafísicas, se pretende contextual, atenta a los problemas más relevantes del presente en los Estados plurinacionales como el español y, desde luego, informada por las más recientes investigaciones y debates de las ciencias sociales en torno a los nacionalismos y las federaciones.


    Este libro incorpora en sus cuatro primeros capítulos, en versión enteramente actualizada, corregida y ampliada, parte de mi obra previa, La frontera interior, que recibió el VI premio Espinosa de Filosofía Política, de un jurado presidido por José Luis Villacañas, publicado por Tres Fronteras, Murcia, en 2008, hace ya tiempo agotado y descatalogado. Debo agradecer las facilidades del editor en la cesión de derechos para la utilización de aquellos materiales. Además, se incorporan seis nuevos capítulos que proceden de recientes ponencias a congresos o artículos en revistas científicas y que han sido ampliados y reelaborados en profundidad al hilo de las críticas de los colegas y las propias reflexiones sobre el tema, a fin de proporcionar coherencia a este texto todo él deudor de un mismo programa de investigación durante los últimos 10 años.


    El primer capítulo muestra, al hilo de un análisis detenido de la obra de dos de los pensadores políticos más profundos de la idea de nación (Sieyès y Fichte) que –por detrás de las diferencias insalvables entre quien trató de pensar la república en ausencia latente de la nación y quien acabó pensando la nación en ausencia de la república– emerge un impensable nexo común tan iluminador como las diferencias que los separan. Ambos, cierto que con muy diferentes conclusiones y desarrollos, compartieron la tesis de que el Estado debe ser de un modo u otro el gran hacedor de la nación, de que todo proceso de construcción de un Estado lo es también de construcción nacional. Pero, de este modo, reforzaron políticamente la muy problemática lógica teórica monista que alumbra Estados nacionalizadores, aquella que postula que todo Estado debe albergar en su seno una sola nación o, en reflejo especular, aquella otra que defiende que toda nación debe procurarse un propio Estado soberano a su servicio.


    El segundo capítulo procede a una crítica sistemática de la dicotomía nacionalismo étnico/nacionalismo cívico y muestra lo insostenible, tanto por razones teóricas como empíricas, del concepto de «patriotismo cívico», aquel ideal de ciudadanía que supuestamente nada tendría que ver ni con la nación ni con el nacionalismo. Tras elaborarse una alternativa analítica al tan celebrado como falaz dualismo, se ejemplifica la necesidad de la misma con un pormenorizado estudio de caso: el proceso histórico de la nacionalización de la República francesa que, tras la «République une et indivisible», impuso desde el Estado la cartografía política homogeneizadora de Une nation Une.


    El tercer capítulo, cambiando el registro de la filosofía política por el del análisis ideológico, analiza el tejido semántico más básico, los esquemas o marcos interpretativos de la ideología nacionalista, mostrando sus componentes y mecanismos fundamentales, la íntima conexión interna y conceptual entre la definición del «nosotros» nacional, lo propio y de lo ajeno, y los arreglos y fórmulas institucionales del Estado. Por ello se insistirá en el carácter constitutivo y no meramente expresivo de la idea de nación y del nacionalismo; en su función estrictamente ontológica, políticamente productiva de una realidad nacional concreta, y no meramente óntica, supuesto reflejo de una realidad «objetiva» consolidada en la historia de una vez y para siempre. Ello permitirá, frente a la etiqueta genérica y minimalista de «el nacionalismo», ofrecer un más matizado paisaje de, al menos, tres versiones bien diferentes de la idea de nación políticamente activas en nuestros días. Se sostendrá que, en alguna de ellas (nacionalismo pluralista), apuntan elementos que habilitan un terreno común, imprescindible para la necesaria discusión con los postulados del republicanismo federalista plurinacional.


    El cuarto capítulo elabora un concepto no nacionalista de nación, superador del horizonte trazado por el reciente debate en torno al «nacionalismo liberal», que buscaba cohonestar las tesis de la autonomía y la libertad de los ciudadanos, con su pertenencia a la comunidad lingüística y cultural como contexto de decisión. Se incorporan a tal efecto las tesis del republicanismo, con el objetivo de redefinir a fondo el concepto de nación, en clave pluralista pues, si la nación es un proceso abierto y contingente de construcción política, ha de desarrollarse escuchando e implicando a todas las voces, abandonando la monodia por la polifonía. Y, a tal efecto, han de aplicársele los requerimientos más exigentes respecto a las dimensiones de representación, participación, deliberación e inclusión de la teoría de la democracia.


    Los capítulos V, VII y VIII abordan el análisis sistemático de tres formulaciones indispensables en la historia teórica del federalismo. La razón de su inclusión nada tiene que ver con un prurito de erudión de historia del pensamiento político. Sostenemos que, como esperamos mostrar, el conocimiento no distorsionado de la tradición federal resulta clave para la reconstrucción actual de sus argumentos y conceptos en orden a la fomulación del federalismo plurinacional. Así, en el capítulo V se analiza la teoría la «soberanía compartida» de James Madison y se explora a lo largo de su entera trayectoria, más allá de la obra tan conocida como escasamente leía a fondo, El Federalista, sus profundas discrepancias de principio con Alexander Hamilton, tanto en lo que respecta al diseño institucional de la federación de Estados Unidos como a la idea de Nación «América». Frente a las tentativas de la «consolidación» de una Unión centralizada, presidencialista y concebida como Imperio militar y comercial, postulada por el neoyorquino, defendía el virginiano la necesidad de un equilibrio entre los poderes de la Unión y los poderes de los Estados en una perspectiva parlamentarista y cívico republicana en la que el federalismo se diseña, precisamente, como dispositivo destinado a hacer posible una República en un gran país («Compound Republic»).


    En el capítulo VII, se analiza la teoría del federalismo republicano de Pi i Margall y sus propuestas para España en cuanto Nación compuesta de «provincias que antes fueron naciones». El estudio toma en consideración no solo la obra cumbre del autor, Las Nacionalidades, uno de los libros de pensamiento político más sólidos de todo el siglo XIX español, sino la evolución de su obra desde La reacción y la Revolución (1854) hasta sus escritos sobre federalismo deudores de las demandas finiseculares del catalanismo político, La questió de Catalunya (1913). La aportación de Pi destaca no solo por su concepción federal de la República («Una república centralista es una Monarquía con gorro frigio»), sino también la diversidad regional y nacional de España en lo que constituye la primera formulación federal de la plurinacionalidad del Estado español.


    El capítulo VIII analiza, con cierta profundidad, el aporte fundamental de la tradición socialista europea elaborado por el austromarxismo, la teoría evolutiva de la nación como proceso político plural de Otto Bauer y su propuesta de un Estado federal de las nacionalidades. Una vez más, nos encontramos con el nexo teórico interno y conceptual, que guía todo este libro, entre la idea de nación y el modelo de federalismo propuesto. La obra de Otto Bauer, especialmente La socialdemocracia y la cuestión de las nacionalidades, como la de Karl Renner, postulando arreglos plurinacionales territoriales y personales, desafían los supuestos soberanistas y monistas tanto del Estado Nacional como del Principo de las Nacionalidades, ambos en pleno antagonismo y retroalimentación en la época de la crisis del Imperio austrohúngaro, preludio de la Gran Guerra.


    El capítulo VI explora brevemente el conflicto fundacional del primer constitucionalismo español entre una idea liberal de nación española concebida como conjunto de ciudadanos libres e iguales ante la ley y una nación católica de vecinos o, más exactamente, de feligreses, de pater familias, de nación, en fin, como orgánica corporación de coporaciones. Esta tensión política e ideológica alumbraría un primer liberalismo español muy centralista y abiertamente antifederal, peculiar síntesis de catolicismo, monarquía constitucional y jacobinismo, que rechazaría de plano cualquier arreglo de tipo federalizante para la complejidad de las Españas, aquella «nación de ambos hemisferios», como el sugerido por algunos diputados americanos o el proyecto de Constitución para la nación española de Flórez Estrada.


    El noveno capítulo procede a inscribir aquel concepto no nacionalista de nación, ni cívico ni étnico, sino político-cultural y republicano en el sentido que luego se verá, esto es, un concepto federal pluralista de nación, en el seno de una teoría normativa del federalismo plurinacional que, a los principios de libertad e igualdad, añade la síntesis de autogobierno y gobierno compartido, así como la no menos decisiva de unidad y diversidad. Se subraya aquí cómo el federalismo implica el abandono del vocabulario de la soberanía, no solo porque nunca hubo ni habrá poder sobre la tierra dotado de tamaña condición (ilimitado, indivisible e indelegable), sino porque se piensa el poder político de forma radicalmente diferente: no trascendente, piramidal y centralizado, sino inmanente, horizontal, en red y compartido, de la mano siempre de una coordinación no jerárquica.


    Finalmente, el décimo capítulo aborda algunas dimensiones olvidadas en el estudio de los federalismos y, en menor medida, de los nacionalismos: la cultura política y las emociones que deben acompañar a la construcción de un federalismo plurinacional. Este último no constituye solamente un diseño institucional, por más que indispensable y muy sofisticado en aras de la articulación de mecanismos representativos, fiscales o judiciales, para la gestión de la complejidad derivada de la síntesis del autogobierno y gobierno compartido, unidad y diversidad. Requiere, además, un soporte actitudinal, integrado por valores, disposiciones y emociones que capaciten a la ciudadanía para participar activamente en un escenario multicéntrico: atribución adecuada de responsabilidades a los diferentes niveles de gobierno para facilitar su control; capacidad de asimilar la diversidad e intensidad de preferencias de los distintos electorados, así como la experimentación en políticas públicas en los diversos ámbitos de decisión; desarrollo de empatía, en lugar de resentimiento hacia el otro, en contextos de pluralismo lingüístico, cultural y nacional, etcétera.


    En nuestro intento de sistematizar una aproximación al federalismo plurinacional desde la teoría política, en este libro el eventual lector o lectora reconocerá, entre líneas pero bien visibles, las huellas no solo intelectuales sino políticas, por no decir existenciales, de la experiencia vital del autor en el discontinuo y contradictorio proceso de federalización y desfederalización que se ha dado en llamar «Estado de las Autonomías», así como de esa tan difícil como denostada nación de naciones que podría ser España. Al margen de que se hayan conseguido o no los objetivos propuestos, somos conscientes de que una obra como esta, que aspira a tender puentes para la discusión entre posiciones bien distantes de nuestro escenario político, que no para un consenso desleído en huero modus vivendi, corre el riesgo cierto no ya de no convencer a ninguno de los adversarios en disputa, sino de ni siquiera lograr ese espacio común imprescindible para que la discrepancia resulte practicable. Así, donde quizás a unos les resulte en exceso abstracto o desdibujado, también poco contundente y movilizador el proyecto constructivista de un concepto plural y republicano de nación, o de un federalismo plurinacional asimétrico y no cooperativo, otros a buen seguro leerán concesiones inaceptables a la lógica y los vocabularios del nacionalismo. Sucede, en este ámbito, que los argumentos y estrategias políticamente más eficaces resultan muchas veces teóricamente impresentables, y los normativamente pertinentes quizá en exceso áridos, cuando no umbríos, frente a la claridad feliz del mito de la nación sustancial homogénea, sea esgrimida esta última, ora desde el Estado, ora contra el Estado. A lo largo de las páginas que siguen, creemos poder aportar análisis, argumentos y razones para sostener que el federalismo plurinacional resulta portador, frente a la retórica innegociable de la soberanía y las declaraciones unilaterales de independencia, de un más solidario y tolerante espacio alternativo de eventuales acuerdos multilaterales de interdependencia; un marco de co-determinación que, asumiendo la tensión entre diversidad e igualdad, puede encontrar cierta resonancia y resultar negociable estratégicamente desde posiciones políticas de democracia republicana, socialismo democrático, populismo progresista o nacionalismo pluralista.


    Con la modesta, tal vez quimérica, pretensión de que alguna de las ideas que aquí se apuntan sirvan para mejorar la calidad político-intelectual del debate, superando lugares comunes y reiterados malentendidos, así como la pesada losa que suponen muchos conceptos y supuestas evidencias que se repiten acríticamente desde el siglo XIX, fueron escritas estas páginas, que siempre se pensaron abiertas a la prueba de mejor argumento.
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    Mis estancias en la London School of Economics, en el entorno de la escuela de Anthony Smith, en la Association for the Study of Ethnicity and Nationalism y la participación activa en el consejo internacional de la revista Nations and Nationalism me permitieron el acceso a colegas, seminarios y obras sobre nacionalismos y federalismos comparados, que resultaron claves para el curso de la investigación. Debo mencionar también con agradecimiento la oportunidad de participar durante años en la directiva del Research Com­mittee 14 On Politics and Ethnicity de la Asociación Internacional de Ciencia Política, bajo las sucesivas presidencias de Wil­liam Safran, Jean Tournon, Adrian Guelke y, ahora, de Timofey Agarin, así como en la revista Nationalism and Ethnic Politics. También el Standing Group on Regionalism and Devolution (Scotland, Wales y Galicia), coordinado por Michael Keating y quien esto escribe, ha propiciado un inmejorable ámbito intelectual y humano para el desarrollo comparado de estos trabajos.


    La participación en su día en los seminarios sobre la nación, el federalismo y el Estado de las Autonomías en el Centro de Estudios políticos y Constitucionales de Madrid, en la época de José Álvarez Junco y Carlos Closa y, posteriormente, los seminarios de teoría política ya bajo la dirección de Benigno Pendás e Isabel Wences, así como en el Institut d’Estudis de l’Autogovern de Barcelona, dirigido por Carles Viver y Mireia Grau al frente de la investigación, han devenido inapreciables espacios de encuentro para depurar y matizar las ideas aquí expuestas. La participación en el movimiento de Federalistes d’Esquerras, dirigido por Manuel Cruz y posteriormente por Joan Botella, siempre con el entusiasmo de Carme Valls, ha servido para descender del abstracto mundo de la teoría al más vivo de la lucha política en incombustible defensa, contra Tirios y Troyanos, de la Causa federal.


    Las discusiones, acuerdos y desacuerdos, en congresos, proyectos y colaboraciones varias con el añorado Miquel Caminal, Ferran Requejo, Montserrat Guibernau, Alain Gagnon, Will Kymlicka, Wayne Norman, Sean Loughlin, Luis Moreno, Ernesto Laclau, Hector Díaz Polanco, Justo Beramendi, Pablo Beramendi, Ramón Villares, Jose Luis Villacañas, Antonio Hermosa, Félix Ovejero, Francisco Caamaño, Javier Pérez Royo, Alberto López Basaguren, Roberto Blanco, Michael Burgess, César Colino, Natividad Gutiérrez y otros muchos colegas y amigos han permitido testar y matizar muchas de las ideas aquí expuestas.


    Al personal de la Biblioteca de Ciencias Sociales y Jurídicas Concepción Arenal, de la Universidad de Santiago de Compostela, debo tan profesional como atento apoyo en todos estos años de penuria económica universitaria, que resulta de elemental justicia hacer constar mi gratitud y reconocimiento a Francisco Méndez, Anxo Doval, Xesús García Bermúdez y Xulia García Docobo.


    Este libro está dedicado a Mariquiña y a Laura desde ensueños compartidos: «que le bonheur soit la lumière, au fond des yeux au fond du coeur, et la justice sur la terre».

  


  
    I. los orígenes teóricos del monismo nacionalista: DE «LUGAR VACÍO» (E.-J. SIEYÈS) A «FRONTERA INTERIOR» (J. G. FICHTE)


    La teoría política ha prestado mucha atención a la conexión interna y conceptual que, desde Hobbes, se ha establecido en la historia del pensamiento entre Estado, monopolio del poder político territorial, soberanía y representación. Menos interés ha suscitado, sin embargo, el proceso que ha llevado a la teoría política occidental a desentenderse de la radicalidad republicana de la tradición federal desde Althussio a Madison pasando por Kant, para postular una muy problemática síntesis, autoevidente e incuestionada, entre Estado y Nación. Esta ecuación monista se declinará en dos versiones que, ferozmente enfrentadas durante más de dos siglos, compartirán, sin embargo, una común premisa teórica homogeneizadora y antipluralista: ora un Estado = una Nación (principio del Estado Nacional), ora una Nación = un Estado (Principio de las Nacionalidades). Este giro teórico, deudor del proceso político, institucional e ideológico de construcción de los Estados nacionales (Máiz, 2017), afectó de manera decisiva, sin embargo, a la elaboración de los conceptos de «Estado», «soberanía» y «representación» que han resultado dominantes en la modernidad. Una suerte de falacia presentista, obsesionada con la consolidación de un poder ilimitado, indivisible e indelegable (sea en el Monarca, el Parlamento, la nación o el pueblo), ha conducido al olvido de los fundamentos teóricos de la construcción alternativa que postulaba aquella tradición perdedora en los procesos de construcción estatal y nacional; a saber: la articulación de un Estado de Estados, la teoría de la soberanía compartida, la posibilidad de identidades nacionales superpuestas o el diseño de mecanismos de representación multinivel. La propia tradición de «Compound Republic» del federalismo norteamericano sería reinterpretada en clave estatalista y nacionalista abrigando el proyecto de un Imperio militar y presidencialista.


    De hecho, uno de los más nocivos efectos teóricos de la tan célebre como insostenible dicotomía entre «nacionalismo cívico» y «nacionalismo étnico», de la que nos hemos de ocupar en el capítulo segundo, ha sido la reducción a mera caricatura –como supuestos arquetipos del «nacionalismo francés» y del «nacionalismo alemán»– de dos de las elaboraciones de la idea de nación más densas, profundas e iluminadoras en sus contradicciones y dificultades internas, de la entera historia del pensamiento político: las de Emmanuel-Joseph Sieyès y la de Johann Gottlieb Fichte. Recuperarlas en su complejidad, aun cuando de modo que aquí ha de resultar por fuerza esquemático, más allá de las groseras simplificaciones que han venido padeciendo, no constituye un mero ejercicio académico deudor de prurito historiográfico alguno. Se trata de habérnoslas con las aporías y tensiones teórico-políticas de una muy compleja reflexión normativa de la que todavía hoy somos, en buena medida, deudores.


    Surgidas ambas del impacto político e intelectual de la Revolución francesa, revelan, por sendas bien diferentes y aun irreconciliables, el nexo profundo y, si bien perturbador, insoslayable, entre Nación y Estado, inscrito en el corazón mismo de la libertad de los modernos. Así, para el abate de Fréjus, la soberanía de la Nación, alzada en torrente revolucionario como poder constituyente, alumbraba el Estado constitucional sin soberano, para desvanecerse luego como un «lugar vacío» destinado a permanecer en el estado de naturaleza. El «Establecimiento público», sin embargo, devenía a su vez inexorable instancia de nacionalización de Francia concebida no solo bajo «una ley y una administración comunes», sino como un espacio político férreamente unificado: «une nation Une». Por su parte, el pensador de Rammenau, abandonando el contractualismo radical individualista de su juventud y su adhesión entusiasta a la Revolución, descubrió en las «fronteras naturales» de la nación, ética y culturalmente fundadas, la clave de la entera filosofía de la historia. En su despedida de Kant, acabó convirtiendo al Estado nacionalizador en instancia pedagógica autoritaria, como catalizador indispensable del destino salvador de la nación alemana, abandonando todo rastro de republicanismo. Uno y otro, deudores de muy diferentes principios teóricos y coyunturas histórico políticas, convergieron, sin embargo (de la mano de similar e invertida ecuación monista: Estado = Nación, Nación = Estado), en su apelación última a un Estado nacional unitario, y de ahí su común rechazo a toda forma, antigua o moderna, Bundestaat, Fédération o Compound Republic, de federalismo. La diametralmente opuesta valoración de la figura epocal que presidió buena parte de sus vidas, Napoleón Bonaparte –«el más civil de los militares», para Sieyès; «quintaesencia del despotismo», para Fichte–, no debe ocultar una más sutil, en buena medida desconocida raíz común entre ambos pensadores, tras sus insalvables diferencias; a saber, la fundadora escisión teórica que aún nos acompaña: pensar la república en ausencia de la nación, pensar la nación en ausencia de la república.


    DE LA SOBERANÍA DE LA NACIÓN AL ESTADO CONSTITUCIONAL SIN SOBERANO: EMMANUEL-JOSEPH SIEYÈS[1]


    La Nación existe antes que todo, ella es el origen de todo. Con anterioridad a ella no existe sino el derecho natural… La nación no sale jamás del estado de naturaleza.


    E.-J. Sieyès


    Comencemos por la formulación más cívico republicana de la nación en el seno de la Revolución francesa, la de Emmanuel Sieyès. Desde luego, resulta imprescindible vérselas con el concepto de nación elaborado por el abate de Fréjus a la hora de examinar la naturaleza y dificultades de la ecuación del Estado-nacional (un Estado = una Nación); también de su correlato teórico, el «patriotismo cívico» –esto es, la pretensión de reducir la dimensión nacional del republicanismo a la sola ciudadanía libre e igual–, que posee la voluntad de dotarse de un Estado representativo con el objeto de participar y controlar el poder político. Y ello, al menos, por tres razones: 1) porque se trata, sin duda, del pensador más profundo de la Revolución francesa, autor de la teoría mas sofisticada de la nación, frente a jacobinos y monárquicos (Forsyth, 1987); 2) por la capital relevancia que su reformulación, nada evidente, de la «soberanía nacional» adquiere en su teoría política del Estado constitucional sin soberano (Redslob, 1912; Pasquino, 1998); porque, en fin, 3) tras su proyecto de vaciado orgánico de la nación, puede vislumbrarse, sin embargo, el gigantesco programa futuro de un Estado nacionalizador en procura no solo de una ciudadanía republicana, sino de una Nación francesa única y homogénea (Máiz, 2007).


    Lo que llama la atención en Sieyès es, precisamente, que la teoría del Estado se formula a partir de una determinante y sustantiva teoría de la nación; que la fundamentación del Estado constitucional representativo se realiza desde una idea revolucionaria de nación que desempeña, en todo momento, un papel clave en el diseño de su entero sistema a partir del concepto de «poder constituyente» (Zweig, 1909; Hafen, 1994). No debe olvidarse, sin embargo, que, pese a la más extendida interpretación, esta idea de nación no constituyó la versión oficial de la Revolución francesa ni en 1791, donde triunfó la formulación «monárquica» en clave de abstracto ente abstracto de razón, persona ficta titular de la soberanía, ni en 1793, donde se impuso la tesis jacobina de la representación semiótica (a modo de sinécdoque) de la totalidad de la nación por una minoría cualificada de la misma: la vanguardia movilizada y virtuosa del «pueblo» (Máiz, 2007, p. 112).


    En efecto, por una parte, en el abate de Fréjus, la nación, entendida como unidad espontánea de una multitud homogénea de individuos productivos, dotados de derechos naturales, precede a la formación del Estado y se ubica en el «estado de naturaleza». Por otra, esta multiplicidad dispersa de individuos que nunca dejan de ser tales deviene comunidad nacional y se agrupa –en un primer momento socialmente, aún no de modo político– mediante la homogeneidad derivada del común interés económico de sus miembros, los cuales «por ese único hecho forman ya una nación». De este modo, Sieyès, contra una tan extendida como errónea interpretación, define la nación enteramente al margen de todos y cada uno de los procedimientos comunes en la época: nada hay aquí de «ente abstracto de razón» («être en raison») a modo de centro de imputación de la soberanía («monárquicos», Constitución de 1791), mucho menos de vanguardia ética del pueblo (jacobinos), tampoco de expresión comunitaria de una cultura, «carácter» o Volksgeist ancestral (Herder o prerrománticos). Para el abate, por el contrario, la Nación despliega su concepto en dos momentos lógicos, internamente conectados pero muy diferentes: en el estado de naturaleza y bajo el Establecimiento Público del Estado constitucional sin soberano.


    La nación en el estado de naturaleza


    Para el abate, «Nación» designaba, en un primer momento, una colectividad real, un «grupo de individuos» (assemblage des individus), un verdadero «cuerpo social» (corps social, une chose vivante) formada por el conjunto, en modo alguno «abstracto» ni «sintético», de los franceses de carne y hueso: «¿Dónde buscaremos la nación? Allí donde se encuentra, a saber en las cuarenta mil parroquias que abarcan todo el territorio, esto es, todos los habitantes y tributarios de la cosa pública; en ellos, reside, sin duda la nación» (Sieyès, 2007, p. 95). Este conjunto histórico-concreto de los franceses que trabajan y comercian decide dotarse de un Estado a los efectos de 1) garantizar su prosperidad económica y 2) asegurar su libertad y sus derechos, poniéndolos a salvo de la precariedad y provisionalidad que poseen en el estado de naturaleza. Por eso, desde un punto de vista lógico, la nación soberana precede al Estado, cuya creación es el fundamental acto de soberanía: «La Nación existe antes que todo, ella es el origen de todo. Con anterioridad a ella no existe sino el derecho natural […]. Una nación no sale jamás del estado de naturaleza» (Sieyès, 2007, p. 132). En una tal perspectiva, la tesis de que la «nación se forma por el solo derecho natural» fundamenta su carácter previo, fundador y, en última instancia, irreducible al derecho positivo. De ahí la clave de la críptica naturalización del primer momento teórico del concepto de nación, la tesis de la aseidad: la nación es todo lo que puede ser en razón, simplemente, de lo que ya es (la nation est tout ce qu’elle peut étre par cela seul qu’ elle est) (Sieyés, 2007, p. 111).


    Pero demos un paso más para Sieyès –desde las Cartas a los economistas hasta De los beneficios de la libertad en el Estado y en el sistema representativo (Sieyès, 2007, pp. 369-380)–, el «estado de naturaleza», y esto resultará decisivo, se formula de modo en extremo materialista, económico, sobre una base muy precisa que tiene por eje, no «la tierra» a diferencia de los fisiócratas, ni la «sociedad civil» mercantil de Fergusson y el empirismo escocés, sino «el trabajo como fundamento de la sociedad». De este modo, la nación como colectividad social (tout social, corps social, assemblage des individus, etc.) está integrada por todos aquellos que «soportan los trabajos que sostienen a la sociedad». Por eso el Estado ha de guardar coherencia con su fundamento material-nacional originario: «Los sistemas políticos de la actualidad se hallan exclusivamente fundamentados sobre el trabajo»; aún más, sobre la modalidad productiva apenas emergente en la primera modernidad capitalista, la división del trabajo o «trabajo en representación» (Sieyès, 2007, p. 132).


    Esto posee capitales consecuencias para la elaboración del concepto de nación más profundo de la Revolución francesa que, sin embargo, tiende a pasar inadvertido; a saber: la Nación francesa en cuanto tout social se halla compuesta por los franceses empíricamente existentes, no hipotéticos, de la presente generación; sin embargo, no por todos los franceses. En efecto, la nación es una «agrupación de productores», una colectividad de creadores directos e indirectos de valor entre quienes deben incluirse desde los comerciantes e industriales, pasando por los campesinos, los funcionarios públicos, los políticos, hasta los «servicios domésticos de menor estima». De ahí el potente criterio nacional de inclusión/exclusión: 1) la Nación es el conjunto de los franceses que trabajan, esto es: el «Tercer estado», y este constituye en sí mismo «una nación completa», y 2) por las mismas razones, la nobleza deviene por entero extraña a la Nación, habida cuenta de su flagrante ajenidad al «trabajo general», la secular faineantisse de lo que Sieyès da en llamar con cáustica ironía su «industria particular»; a saber: «la mendicidad y la intriga» (Sieyès, 2007, p. 98).


    Repárese en algo clave, sobre lo que se suele pasar de puntillas, por cierto, en las teorías del patriotismo cívico o republicano: el principio de inclusión de la ciudadanía lo es, simultáneamente y desde el comienzo, de exclusión. No todos los habitantes del territorio francés son miembros de la nación, pues esta se configura internamente mediante un criterio selectivo del «nosotros»; límite interno que no deriva de la mera residencia en el territorio (Ius Solis), tampoco de un pretérito origen compartido (Ius Sanguinis), sino de un común sustrato económico-social, vinculado a la división del trabajo, origen de toda pertenencia y adscripción nacional. De esta suerte, se preanuncia un cometido excluyente tan esencial como inadvertido de la ciudadanía y de la entera concepción cívica de la nación, que muy a menudo se reputa deudor exclusivo de criterios étnicos; a saber: su condición de poderoso instrumento de cierre social y político, de creador de una «frontera interior» delimitadora del «nosotros» y el «ellos».


    Por otra parte, desde esta división del trabajo o «trabajo en representación», se sientan las bases de una teoría política de la representación de la ciudadanía integrada por todos aquellos que trabajan, más allá de criterios censitarios, según los cuales solo pueden hablar por la nación quienes poseen un nivel de renta que garantice su autonomía y capacidad de discernimiento del interés nacional. Esto se traducirá, en la elaboración del abate, en un tan original como desatendido proyecto de «Edificio representativo de base democrática» y «representación sin alienación», en el que se conjugan diseños representativos («sans élection point de répresentation»), con mecanismos participativos (de la mano de las «Asambleas Primarias» con capacidad de radiación y revocación).


    Ahora bien, de las voluntades individuales de este conjunto de individuos, una vez expurgados los elementos ajenos a su común naturaleza productiva, brota un compartido interés de desarrollar libremente el trabajo, de salvaguardar su libertad y propiedad, de realizar y extender, en definitiva, sus derechos, amenazados e inseguros en el estado de naturaleza. Nace así una voluntad común nacional, un «todo volitivo y actuante» en el que, sin embargo, advierte el abate, «las voluntades individuales continúan siendo el origen de todo y constituyen sus elementos esenciales»; voluntad común inicial que alumbra, para Sieyès, el compromiso (engagement) que, a su vez, propicia el pacto para dotarse constitucionalmente de un Estado que no suprima o reduzca, sino que consolide y garantice jurídicamente aquellos derechos individuales originarios, que se encuentran en precario en el estado de naturaleza. Solo a continuación de este fundador momento constituyente, descendiendo un peldaño más en la escalera de la abstracción, aparece el Gobierno representativo dotado de un poder legislativo que, en cuanto poder constituido, está subordinado jerárquicamente a la Constitución. De esta suerte, si por una parte «resulta quimérico dar una Constitución a la nación misma» (pues esta se sitúa en el estado de naturaleza), por otra, «el Estado no ejerce un poder real sino en la medida en que es constitucional, pues no deviene legal sino en cuanto sea fiel a las leyes (constitucionales) que le han sido impuestas (por la nación)» (Sieyès, 2007, p. 133).


    Obsérvese que, de este modo, la nación, 1) unificada inicialmente en el estado de naturaleza por el similar interés económico que procede de la común condición de trabajadores, de productores de valor de sus miembros, y 2) reforzada, además, por la voluntad compartida de los mismos de dotarse de una Constitución y participar, desde el Estado de derecho, en la salvaguarda de los intereses individuales…, en modo alguno se ve precisada, en razón de esta «voluntad común», a configurarse, más allá de la razón republicana de libertad e igualdad sobre la que se alza, como una comunidad homogénea ética o cultural, holística, en la que se disuelvan y fusionen los individuos singulares. Como tampoco precisa alienarse por entero en el Estado, con todos sus derechos, deberes y pertenencias, de tal suerte que este se convierta en un poder soberano, esto es, ilimitado, indivisible e indelegable. La soberanía en el seno del Estado constitucional sería, en iluminadoras palabras del abate, un «monstruo político» (un monstre en politique) que transformaría la Republica en «Re-total» (Sieyès, 2007, pp. 367 y 386). Por el contrario, la nación, mediante el aseguramiento jurídico (mise en forme) de sus derechos provisionales, se manifiesta, como «todo volitivo y actuante», solo a través del «torrente revolucionario» del poder constituyente, que alumbra el Estado como Estado constitucional (Zweig, 1909; Pasquino, 1998); esto es, basado en la limitación jurídica del poder del Estado y el reconocimiento de derechos ciudadanos, a la vez que en la división de poderes: «Sería ridículo suponer a la nación vinculada ella misma por formalidad alguna o por la Constitución […]. Si le hubiera sido preciso, para ser una Nación, una forma de ser positiva, jamás habría llegado a serlo. La Nación se forma mediante el solo Derecho natural. El Estado, al contrario, no puede pertenecer sino al derecho positivo» (Sieyès, 2007, p. 133). Carl Schmitt lo sintetizó magistralmente en su Verfassungslehre con fría mirada político-decisionista, en ajenidad completa a organicidad histórico-cultural alguna: «Según esta doctrina, la nación es el sujeto del poder constituyente. Con frecuencia se consideran como equivalentes los conceptos de nación y Pueblo, pero la palabra “Nación” es más expresiva (prägnanter) e induce a menos error. Designa al pueblo como unidad política con capacidad de acción (das Volk als politisch-aktionsfähige Einheit) y con conciencia de su singularidad política y voluntad de existencia política, mientras que el pueblo, que no existe como nación, es una mera asociación de hombres unidos de algún modo por comunes pertenencias étnicas o culturales (ethnisch oder kulturell Zusammengehörige)» (Schmitt, 1928, p. 79).


    La nación, económicamente conceptuada en el estado de naturaleza, constituye pues, para Sieyès, no una comunidad orgánica sino una sociedad definida a partir de las relaciones sociales de producción emergentes, como el conjunto de individuos inmerso en la producción y el intercambio, el orden de privado (de los intereses particulares) sobre el que se alza la esfera de lo público (de los intereses generalizables), el Estado como instancia monopolizadora (frente a los antiguos privilegios) pero a la vez limitada, no soberana, del poder político. En razón de todo ello, el estado de naturaleza, en cuanto lugar de residencia del Derecho natural, que no brutal escenario hobbesiano de un Homo homini lupus, no está llamado en modo alguno a desaparecer por completo, sino a ser conservado, superándose la indefensión e inseguridad de los derechos, en aquel característicos, mediante el poder político del establecimiento público. Extrema radicalización del legado de Las Luces, para Sieyès, la nación conceptuada desde 1) la razón mecanicista y técnica (frente a la emoción), 2) los intereses económicos de la sociedad mercantil (frente a la cultura, la lengua y la historia) y 3) la voluntad constituyente revolucionaria (frente a la «constitución histórico-empírica» o evolutiva en continuidad con el Antiguo Régimen, la gewachsene Verfassung de Rehberg o Hegel), deviene elemento central de su teoría política de la República. Solo así, desde este específico concepto de Nación, deviene a su juicio pensable el principio republicano Societas civilis sive res publica. Es más, la nación (por ejemplo, el conjunto de ciudadanos que trabajan) soberana (solo en cuanto titular del poder constituyente) realiza el postulado central del republicanismo: el pueblo solamente obedece la ley que él mismo se otorga.


    La Nación, «la generalidad de los ciudadanos», deviene así titular de soberanía en cuanto conjunto de individuos ya inicialmente unificados por el interés compartido de proteger sus derechos y la consiguiente voluntad originaria de dotarse de un Estado. A su vez, esta soberanía nacional previa al Estado se actualiza y se realiza en la voz –«torrente revolucionario»– del poder constituyente: «Ce ne point la nation que l’on constitue mais son établissement politique». Ahora bien, si el Estado nace jurídicamente estructurado como Estado constitucional (il n’est rien sans ses formes constitutives), la Nación es soberana en sentido estricto solo hasta el momento mismo en que se pronuncia el poder constituyente, permaneciendo latente, como veremos, en potencia que no en acto, a partir de entonces en el estadio prepositivo de naturaleza.


    El destino de la nación bajo el Establecimiento público


    Sin embargo, el itinerario de la nación en la teoría política de Sieyès no acaba aquí, pues el Estado (L’Établissement Politique), una vez constituido, incide de modo inevitable sobre aquella nación previa, sobre el conjunto de individuos que han devenido ahora en ciudadanos, esto es, sobre «el pueblo», mediante la derogación de los privilegios, la creación del derecho positivo como derecho igual, la implantación del nuevo sistema educativo, la organización administrativa y territorial de Francia, el cultivo de una moral cívica (civisme) mediante fiestas, símbolos, etc. Este es el cometido de lo que Sieyès –retomando un viejo término que designaba en la Edad Media al reagrupamiento místico de los apóstoles en torno a Cristo y, posteriormente, la reunión en el cuerpo único de la Corona de Francia de los ducados y principados– denomina luminosamente adunation politique: la producción de la Nación (ad-une, devenir una), como un cuerpo político unitario. Pues, si bien la nación emerge, como vimos, previa al Estado, cimentada en el común interés de quienes trabajan, este último incide, como Estado nacional, a su vez, sobre la nación, reforzándola, unificándola y transformándola en corps politique a partir de la realidad social previa de los productores, mediante la centralización territorial, la educación nacional, la organización departamental, etc., generando la homogeneidad de la nación como une nation une; esto es: «un cuerpo de asociados viviendo bajo una ley común y representados por la misma legislatura» (Sieyès, 2007, p. 88). Nos encontramos, así, con un segundo momento del concepto de nación de Sieyès: derivado, político y no meramente social; resultado, ahora, de la poderosa acción nacionalizadora del Estado constitucional.


    Ahora bien, de este modo, para el abate, todo proceso de construcción de un Estado no consiste en la sola producción de un Establecimiento público, sino que lo es también –unificación segunda– de construcción nacional; en suma, inevitable advenimiento de un Estado nacionalizador. Para distinguir este segundo momento conceptual del primero, Sieyès prefiere, casi siempre, de modo muy significativo, el término de «pueblo», clarificando así el doble momento lógico y conceptual de su idea de Nación, al tiempo que, tratando de expulsar a la nación del ámbito de la República y el derecho constitucional positivo, hacia el del derecho natural, como señala en el discurso del año III: «El punto de partida de este movimiento político, en un país libre, no puede ser sino la Nación […]. A su vez, el punto de llegada es el pueblo recogiendo los beneficios de la ley» (Sieyès, 2007, p. 399).


    Pero la Nación deviene, de modo inevitable, principio y fin del Estado constitucional; le da nacimiento mediante el poder constituyente; se sirve de él como supremo instrumento nacionalizador. Cierto, como puede comprobarse, estamos, en este segundo supuesto, ante un concepto que, operando bajo los términos, ora de «Nación», ora de «pueblo», se halla dotado de un estatuto teórico político, y no social, como el que caracterizaba a su primera condición teórica. Un concepto que retiene, sin embargo, un similar nivel de concreción pluralista, no holístico, no homogeneizador, que el de la nación en el estado de naturaleza, como específico conjunto de los ciudadanos franceses con intereses muy diferentes, bien que igualados ahora por la ley, la Administración, la educación y el «civismo» (civismo) tras la supresión de los privilegios, y protegidos en sus derechos por la Constitución (declaración de derechos y división de poderes). Pero no solo eso, estos ciudadanos están organizados también en «Asambleas Primarias» como verdadero fundamento operativo del «edificio representativo de base democrática» que el abate postula, en original síntesis de democracia representativa y participativa, destinado a «refrescar a los representantes con espíritu democrático» (Sieyés, 2007, p. 388).


    Tal es el protagonismo que alcanza la nación en su sistema que, cuando Sieyès, al hilo de los acontecimientos revolucionarios y el dérapage jacobino hacia el Terror, afirma que la nación, una vez ejercida su soberanía mediante el poder constituyente, deviene un «lugar vacío» (lieu vide), un «lugar mágico» (lieu magique), pues no se trata de instituir una «insurrección permanente» sino de institucionalizar la revolución (clore la Révolution), añade, a continuación que aquella retiene, sin embargo, una a modo de larvada latencia, de poder de reserva soberana como eventual «resistencia al despotismo». Si bien la salida de esta vida latente de la nación, el ejercicio excepcional de su soberanía en caso de violación despótica de los fines del Estado, no se hará ya de forma tumultuosa o torrencial, sino a partir de los órganos constituidos denominados «Asambleas Primarias» y que, en Sieyès, asumen una funcionalidad participativa más amplia que la puramente electoral representativa del modelo de 1791 (Máiz, 2007, p. 178).


    Esto resulta capital para entender la radicalidad y, a la vez, la imposibilidad última del vaciado orgánico que reside tras las pretensiones de Sieyès de alumbrar un patriotismo cívico que reduzca la nación revolucionaria –más allá de la historia o la cultura a que etimológicamente remite el término natío– al conjunto de la ciudadanía, ora constituyente, ora constituida. Así, por una parte, en ¿Qué es el tercer Estado? ironiza, desde su idea de Estado como une machine ordinaire, sobre las invocaciones de origen y raza de la nobleza y la vieja idea de nación francesa heredera de la contraposición entre Farncos y Galos de Boulainvilliers: «¿Por qué no restituir a los bosques de Franconia a todas esas familias que conservan la desquiciada pretensión de ser descendientes de la raza de los conquistadores y haber heredado sus derechos de conquista? La nación, una vez depurada de aquellos, podrá consolarse, pienso, de saberse reducida a un conjunto de descendientes de galos y romanos. En verdad, si se quieren hacer distingos de origen, ¿no podríamos asegurar a nuestros pobres conciudadanos que el que se remonta a galos y romanos posee, por lo menos, tanta alcurnia como el de sicambros, bárbaros y otros salvajes salidos de los bosques y pantanos de la antigua Germania?» (Sieyès, 2007, p. 89). Pero, por otra parte, la teoría política del abate, mediante el segundo concepto, derivado, de Nación como Pueblo en el Estado constitucional sin soberano, desborda sustantivamente la igualación formal ante la ley, frente al privilegio, mediante la reforzada centralización político territorial del Estado. Se prolonga, asimismo, en procura de una nación única (un tout social) a través, en sus propios términos, de los mecanismos de la «asimilación» (assimilation) y la «adunación» (adunation). Así, el problema de la unidad de la nación vuelve a presentarse, de modo quizá imprevisto, ex post: una vez que se ha prescindido de la hipótesis externa del soberano y la representación absoluta, se detecta un déficit de homogeneidad que resulta preciso colmar y de ahí la necesidad de sentar las bases, no solo de un Estado centralista, sino de un proceso de uniformización nacional inducido desde arriba, desde el Estado. Esto es, emerge la necesidad de la creación no solo de ciudadanos sino, en rigor, de franceses o, lo que es lo mismo, de Francia misma como Nación única (un seul tout) frente a un abigarrado e histórico conjunto de países y regiones. De este modo, la génesis de la república no apunta, no puede apuntar a una Compound Republic sino a una République une et indivisible, lo que justifica el centralismo y antifederalismo del abate y de ahí su rechazo enfático del modelo americano. En Francia, al monopolio del poder político de un solo Estado se debe superponer el monopolio de una sola nación en el seno del territorio estatal. Nación y pueblo constituyen una colectividad indivisa de ciudadanos agrupados por un interés común, antes, y más aún después de dotarse de «establecimiento público» –«una sola ley y una administración comunes»–, de ahí la reiterada protesta del abate: «No se nos compare nunca con los Estados Unidos de América». En definitiva, para el abate, habida cuenta que todo Estado presupone, en buena lógica, su propia nación, un Estado de Estados sería a la postre una, a su juicio, inadmisible nación de naciones. Por eso, como se afirma en el texto, capital a los efectos que aquí interesan, del Dire de l’abbé Sieyès sur la question du veto royal, del 7 de septiembre de 1789: «Francia no puede ser un conjunto de pequeñas naciones que se gobernarían separadamente como democracias. Por el contrario Francia no es, en absoluto, una colección de Estados, sino un todo único, compuesto de partes integrantes» (Sieyès, 2007, p. 272).


    En su perspectiva, por detrás de los privilegios territoriales emergen las identidades culturales y lingüísticas de los países de Francia, los cuales, al hilo de una perspectiva centrada en los intereses económicos, ante los procesos en marcha de adunación/asimilación, devienen peligrosos residuos del feudalismo y los privilegios, obstáculos particularistas para la construcción de la Nación Una. El siguiente texto, procedente de las Observaciones sobre el dictamen del comité e Constitución (1789), no puede ser más revelador: «Pero, se nos dice, ¿no dejaremos por ello de ser bretones o provenzales? En absoluto, siempre seréis bretones y provenzales, solo que, además, os felicitaréis por haber adquirido la cualidad de ciudadanos. Todos llevaremos algún día el nombre de franceses pudiéndonos sentir orgullosos de ello, y no solamente, por cierto en el teatro, toda vez que ese nombre designará a unos hombres libres» (Sieyès, 2007, p. 294). «Algún día seremos franceses»: esta gigantesca tarea de asimilación y adunación desborda, sin embargo, la inicial reducción de la nación a pueblo; esto es a la, por otra parte irrenunciable desde el punto de vista republicano, ciudadanía libre e igual. Apuntando a la construcción de la nación Francia con medios que van mucho más allá de la sola dimensión jurídico-republicana, se presenta ahora el cierre de una nueva ecuación: ciudadanía = nacionalidad. La discusión normativa de esta dimensión que emana internamente desde los mecanismos de asimilación/adunación diseñados por el abate queda huérfana, empero, de elaboración teórica alguna desde el interior de su republicanismo unitarista y antifederal. El vacío teórico del abate será colmado empíricamente, como veremos en el capítulo II de este libro, por el republicanismo francés al hilo de la institucionalización de la Revolución y su crisis durante el siglo XIX.


    Por lo demás, el capitalísimo momento cívico republicano no debe relativizarse en absoluto: la adunation politique postulada por Sieyès, en virtud del concepto de nación que le subyace, se distancia del modelo hobbesiano del pueblo como «el material que compone el edificio del Estado», toda vez que el poder político surgido de la Revolución, en cuanto Estado constitucional, muy lejos del «poder monacal» del jacobinismo, tiene como único objetivo la realización jurídica de la libertad: «¿Por qué todos los diseñadores de gobiernos poseen una involuntaria tendencia a tratar monásticamente al pueblo? Por la sencilla razón de que se trata de unificar e integrar al pueblo en lugar de adunarlo, habida cuenta que lo consideran mero material para el edificio político, careciendo para ellos de importancia la libertad individual» (Sieyès, 2007, p. 381).


    Solamente a la luz de la lógica interna de este doble concepto, a la vez racionalista y empirista, de nación, resulta plausible que Sieyès postule, simultáneamente: 1) una nación originaria, titular de la soberanía, que se traduce en el torrente revolucionario, legibus solutus, del poder constituyente: «La nación que ejerce el poder constituyente debe encontrarse, en el ejercicio de esta función, libre de todo constreñimiento y de toda forma […]», y 2) a la vez, una nación políticamente construida que, ya en el seno del Estado constitucional, pierde su soberanía en cuanto pueblo constituido, construyendo la libertad de acción –a la vez representativa, deliberativa y participativa– de sus miembros singulares, ante el imperio de la Constitución, que veta cualquier poder sin límites y reclama el protagonismo en la génesis de la ley de aquellos que deberán obedecerla.


    Que la nación se alce en el fundamento teórico y no el origen histórico del Estado se traduce, además, en dos argumentos adicionales. En primer lugar, un argumento liberal: el objeto de la asociación política, habida cuenta de que la nación es un conjunto de individuos dotados de derechos y que el Estado ha de estar regulado por la Constitución y al servicio de aquellos derechos, ha de ser limitado, restringido a los intereses colectivos, generalizables y ajeno a los intereses privados de los individuos: la chose commune n’est pas le tout. La invasión de la esfera de la privacidad, la existencia de poderes ilimitados por parte del Estado, implicaría la puesta en precario de los derechos individuales a cuyo servicio debe estar el Establecimiento público. Este desbordamiento daría lugar a lo que Sieyès califica como «poder monacal» (pouvoir monacale), propio de una Re-totale y no de la Ré-publique, esto es, del Estado fundamentado y limitado por la Constitución. De ahí la excepcional lucidez del abate al postular el no lugar de la soberanía, ni nacional ni popular, dentro del Estado constitucional: «Si la constitución separa los poderes y cada uno de ellos se limita a su cometido especial estricto, no pudiendo desbordarlo sin incurrir en usurpación o crimen, ¿dónde situar la gigantesca idea de soberanía?» (Sieyès, 2007, p. 391).


    En segundo lugar, la nación se retira al estado de naturaleza, decíamos, pero no desaparece del todo, lo que permite a Sieyès resolver el problema del control excepcional del Estado, de que este atienda de modo efectivo a los fines para los que fue creado y no derive en tiranía. Pues ningún poder, ni siquiera el poder constituyente, agota por completo la voluntad soberana de la nación que permanece larvada, vigilante. Por eso, excepcionalmente y solo en casos de flagrante violación de los fines del Estado, la nación soberana devenida, como vimos, lieu magique bajo el Estado constitucional puede, sin embargo, despertarse de su letargo, en sentido estricto: reapropiarse (ressaisir) el ejercicio de la soberanía, retomando el poder constituyente originario de segundo orden, a iniciativa, en esta ocasión, de los órganos de democracia de base: las Asambleas Primarias y mediante procedimientos mayoritarios, lejos de cualquier quimérica unanimidad o sectaria vanguardia virtuosa. Así, la Constitución debe establecer un poder constituyente instituido que, regulando un procedimiento de reforma constitucional viable, frene la insurrección permanente o la interpretación discrecional, por sedicentes representantes de los «verdaderos intereses del pueblo», de la ruptura unilateral del pacto fundador del Estado.


    De ello se deducía que, dentro del Estado constitucional democrático, no había lugar para soberano alguno: ni el rey, ni el Parlamento, pero tampoco la nación o el pueblo, pues todos ellos están regulados y limitados por la norma constitucional. Pero esto implicaba, a su vez, que el orden constituido: 1) conservaba tras de sí el rescoldo de un poder en potencia de la soberanía, actualizable en caso de degeneración despótica del «Establecimiento público», y 2) la necesaria relación de confianza entre gobernantes y gobernados, expresada en diversas formas de control de los representantes, en el sufragio universal y el electorado derecho, en la muy original síntesis, más allá del mero «gobierno representativo», en fin, de representación, participación y deliberación democráticas.


    En lo que se refiere al primer extremo, en los escritos de Sieyès, a partir de 1793, se desarrollará este argumento, espoleado por la experiencia de La Terreur, y alcanzará allí sus conclusiones últimas al respecto. La crítica radical del concepto mismo de soberanía como suprema plenitudo postestatis: «Los poderes ilimitados son un monstruo en política y un inmenso error por parte del pueblo francés, que no debe volver a cometer en lo sucesivo», dirá el abate en su discurso del 2 de termidor del año III. Así, en un memorando inédito, Bases del orden social, escrito a finales de 1794, el abate reitera que la «división de poderes más necesaria» es la postulada por él mismo, desde 1789, entre Poder Constituyente (de la Nación) y poderes constituidos (del Estado): «El Establecimiento público que debe su creación a la voluntad nacional recibe asimismo de esta su organización. En efecto, los poderes públicos deben ser divididos, limitados y organizados; en una palabra, constituidos, para cumplir su destino. Si un cuerpo pudiera constituirse por sí mismo o reformar su Constitución, pronto cambiaría de naturaleza, lo invadiría todo y devoraría a sus propias criaturas» (Sieyés, 2007, p. 382).


    La Nación, sin embargo, ha de mantener en sus manos, bien que en estado letárgico, la titularidad y el ejercicio del poder constituyente, y no solo como mero recuerdo del pasado –pues, decía el abate con sarcasmo, no se deben confundir à la Rousseau «los fundamentos teóricos del Estado con sus orígenes históricos»– sino como poder latente y reactivable democráticamente de modo excepcional en caso de deriva autoritaria del Estado. Por esa razón, «una Nación que delega su poder constituyente se expone a perder la libertad y a cambiar de Estado casi en sus comienzos. Por el contrario, aquella debe reservarse el ejercicio del Poder Constituyente en sus Asambleas Primarias, sin que ello obste a que pueda confiar a delegados especiales el cuidado de presentar los proyectos de reforma que la experiencia y el tiempo han vuelto necesarios» (Sieyès, 2007, p. 387).


    Un concepto hipotético de la nación como ente de razón, brumoso centro de imputación de la soberanía, como la otra cara del Estado, había permitido, a la facción «monárquica», imponer en 1791 el poder colegislador del rey, la desvinculación entre elección y representación, y el sufragio censitario. Pero, a su vez, un alternativo concepto ético de la nación como minoría virtuosa del pueblo desembocaría en la experiencia de la surveillance totalitaria y el «escrutinio depuratorio», de la mano de la moralización extrema de la Revolución, «poniendo el Terror en el orden del día» con el jacobinismo. Ello conllevaría, a su vez, la denuncia del tránsito de la República a la Re-totale, aunando en el argumento de Sieyès 1) su teoría de la nación como poder constituyente con la tesis, asimismo antirrousseauniana, 2) de que «la chose publique n’est pas le tout», pues «elle est faite pour l’individu et non l’individu pour la chose publique». Para, finalmente, conducir a la crítica sin concesiones de la propia idea de soberanía tout court: «Osemos decirlo, en fin: ¿Qué es la soberanía? ¿Entregan los asociados todo cuanto les pertenece en manos de la comunidad y se hacen representar para la totalidad de sus fuerzas y de sus medios? En modo alguno. Así pues, la soberanía, entendida como un poder supremo que dominaría y abarcaría todo, no existe» (Sieyès, 2007, p. 391). A partir de Sieyès, el único lugar para el concepto teológico secularizado de la soberanía, exorbitante trasunto terrenal de la omnipotencia divina, será, como supo ver con lucidez reaccionaria Carl Schmitt, la supresión excepcional de la Constitución y el Estado de derecho: «Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet» (Schmitt, 1996, p. 45).


    El propio Sieyès nos proporciona, por último, una explicación de la perniciosa presencia del concepto de soberanía, nacional (1791) o popular (1793), entendidas como mandato supremo permanente, como poder ilimitado e indivisible, en el pensamiento político francés de la época, como resultado de la pesada herencia de la monarquía francesa: «Cuando una asociación política se forma, no se ponen en común todos los derechos que cada individuo posee en sociedad […]. Muy al contrario, de hecho no se pone en común, bajo el nombre del poder público o político, sino solamente aquel mínimo imprescindible y estrictamente necesario para mantener a cada uno en sus derechos y sus deberes. Tal porción de poder público desdice las ideas exageradas con las que se ha gustado revestir lo que se llama soberanía. Y reparad en que estoy refiriéndome a la soberanía popular, pues si alguna resulta admisible es, sin duda, esta. Pero esta palabra se ha presentado tan colosal ante la imaginación porque la mente de los franceses, saturada aún de supersticiones monárquicas, ha dado en dotarla de toda la pomposa herencia de atributos y poderes absolutos que han hecho brillar las soberanías usurpadas. Todo parece indicar que, de la mano de una suerte de orgullo patriótico, se hubiera convenido en decir que, si la soberanía de los grandes reyes fue en su momento tan poderosa y terrible, la soberanía de un gran pueblo no debería irle a la zaga» (Sieyès, 2007, p. 396).


    En lo que se refiere al segundo punto antes mencionado, el concepto de Nación en Sieyès, que deviene en Poder Constituyente del pueblo, poder que fundamenta y limita el poder del Estado, posee, además, otras consecuencias que no pueden ser ignoradas. En efecto, frente al modelo hobbesiano, la entrada en el «Estado social» no se realiza a cualquier precio bajo el miedo y la amenaza del Homo homini lupus, sino para asegurar institucionalmente la libertad de los ciudadanos y mediante un específico vínculo de confianza entre gobernantes y gobernados. Ello se traducirá en una concepción de la representación radicalmente alejada del «mandato representativo» y la desvinculación entre representantes y representados, postulado por el modelo de 1791. Para el abate, en efecto, por razones de fundamento: 1) la nación se ha condensado en el poder constituyente; 2) el fin del Estado es el refuerzo de la libertad individual; 3) resulta preciso «formar en común una voluntad común» que no está dada de antemano, mediante mecanismos de agregación de preferencias y de deliberación, y 4) quienes obedecen la ley deben concurrir a su formación, lo cual, en lo que atañe a la representación, se traduce en muy novedosos postulados: 1) un estrecho vínculo entre representación y elección (sans election point de réprésentation); 2) el electorado concebido como un derecho (se faire representer sans aliener leur droits); 3) el sufragio tendencialmente universal sin requisitos censitarios (attaché non a la proprieté mais á la personne); 4) el criterio de las mayorías como regla de decisión ordinaria (recconâitre tous les caracteres de la volonté commune dans une pluralité établie; 5) en la postulación, en fin, de un sistema (á la base démocratique et l’édifice représentatif) a partir de las Asambleas Primarias que, más allá del solo cometido electoral (réprésentation sans aliénation), desarrollarían una compleja función participativa y deliberativa, con posibilidad de «revocación» y «radiación» de los representantes, a la vez que devienen instrumento de eventual reingreso de la nación en la arena política (despotismo y reforma de la constitución).


    Todo ello, en fin, nos devuelve al problema del titular de la soberanía como poder constituyente, esto es, a la Nación misma. Por una parte, irreducible al «patriotismo cívico» o al «patriotismo constitucional», en la teoría del Estado constitucional representativo del abate hay un lugar sustantivo para la nación, esto es, para la colectividad histórica concreta de ciudadanos y sus criterios de inclusión y exclusión, de distinción entre «nosotros» y «ellos». Así, es la nación, depurada de la nobleza, la que posee el Poder Constituyente, y tanto su unidad social previa, fundada en el trabajo, como su unidad posterior como cuerpo político, «volitivo y actuante», alcanzan condición de fundamento primero en la teoría política de Sieyès. Pero, por otra parte, el objetivo de construir une nation une quedaba, en buena medida, pendiente, habida cuenta de que, una vez «organizada la nación en cuerpo político» (el Estado al servicio de los ciudadanos), restaba, ni más ni menos, que la gigantesca tarea de «hacer de todas las partes de Francia un solo todo». Sin embargo, esto constituía una tarea de Nation building apenas iniciada políticamente y no elaborada teóricamente, entreverada con la del State building republicano, lo cual apuntaba a una, en gráfica expresión del abate, expérience de futur, de contornos muy imprecisos pero inevitablemente destinada a la construcción de «franceses» y no solo de «ciudadanos». El destierro de la nación al estado de naturaleza como un «lugar mágico» y su correlato teórico, la ausencia de elaboración teórica de un concepto apto para el Estado constitucional, desde los requerimientos del republicanismo, conducirá al nacionalismo francés del siglo XIX, republicano y no republicano, como veremos en el capítulo II, bien más allá de aquellas «ley y Administración comunes». Así, por ejemplo, en ajenidad manifiesta a los postulados normativos del republicanismo, Renan desgranará, más tarde, toda una serie de elementos adicionales de la fábrica de la nación francesa, de los que el racionalismo ilustrado, economicista y mecanicista de Sieyès, no había podido ni querido dar cuenta: «alma», «historia», «instituciones», «cultura», «pasado histórico», «grandes hombres», «gloria»… De este modo, el lieu vide de la Nación se colmará poco a poco de un contenido étnico y orgánico difícilmente conciliable con «patriotismo cívico» alguno.


    DEL ESTADO DE DERECHO AL ESTADO CULTURAL ABSOLUTO: JOHANN GOTTLIEB FICHTE[2]


    Las fronteras primeras, originales y realmente naturales de los Estados son, sin duda alguna, sus fronteras interiores […]. Como consecuencia de estas fronteras interiores erigidas por la naturaleza espiritual del hombre mismo, resulta la frontera exterior del lugar donde se habita.


    Johann Gottlieb Fichte


    La prioridad teórica del Estado constitucional sin soberano en Sieyès, fundado en la nación conceptuada como poder constituyente del pueblo, se tornará en Fichte, pocos años después, en primacía teórica de la nación alemana en cuanto comunidad ética que reclama un Estado soberano y nacionalizador (Nación = Estado). Ahora bien, en contra de una interpretación muy extendida, que postula una evolución lineal y homogénea de «el nacionalismo alemán», lo decisivo en Fichte es precisamente que alcanza sus conclusiones no a partir de una continuidad con los postulados comunitaristas, nacionalistas, histórico-culturales, en definitiva, prepolíticos de Herder o Möser, sino, como ya intuyó en su día Friedrich Meinecke, sobre la crisis intelectual y política de su inicial defensa contractualista-individualista de la Revolución francesa (Meinecke, 1907). Será, en el curso de la febril procura de un fundamento suficientemente sólido para la voluntad general democrática, que el anarcoliberalismo de sus primero escritos juveniles no podía prestarle, donde descubriría las propiedades lenitivas y aún taumatúrgicas del fondo natural de la nación frente al individualismo posesivo de la modernidad. Pero, con ello, la nación dejará de constituir el conjunto plural de ciudadanos libres e iguales del horizonte republicano, para configurarse como un espacio homogéneo de fusión en una identidad colectiva holística, obsesionada con la prístina pureza (ética, religiosa y lingüística) de sus fronteras interiores. La nación, en fin, emerge aquí como respuesta última a una pregunta bien diferente de la formulada por el abate de Fréjus, pues lo que a Fichte obsesiona, ante todo, es ¿cómo recobrar la unidad perdida del populus?


    Teoría que resulta, sin embargo, de una génesis intelectual y a la vez política. Bajo el impacto de las circunstancias históricas de su tiempo –la crisis francesa posrevolucionaria y la exportación de su versión autoritaria y militarista por Napoleón, y el déficit nacional y estatal de la «Alemania» fragmentada y derrotada–, su sistema filosófico sufrirá una progresiva mutación que erosionará decisivamente su adhesión primera al legado de la revolución y el republicanismo. La separación entre moral y política, una nueva teoría del contrato social y el posterior abandono de todo contractualismo, así como una nueva filosofía de la historia, se entretejen a partir de 1796 con un adicional sesgo: frente a la autonomía moral y el reconocimiento intesubjetivo kantianos, será ahora 1) la libertad reinterpretada como exorbitante necesidad moral que violenta toda autonomía y 2) la intersubjetiva comunidad sustancial de la nación y no el individuo (y, mucho menos, el individuo dotado de derechos, el ciudadano) quien resulte depositaria de la entera filosofía moderna de la subjetividad absoluta (Williams, 1992, p. 54; Beiser, 2002; James, 2018, p. 7).


    La Nación como unánime totalidad orgánica


    Lentamente, en un proceso que adquirirá plena carta de naturaleza a partir de 1800, pero que será preanunciado ya a partir de 1796 (Batscha, 1970; Verweyen, 1975), o incluso antes, Fichte reformulará los vínculos entre individuo y comunidad, en una perspectiva radicalmente ajena a la de aquel ego puro y solipsista –aquel «ser aislado, a solas con su conciencia», de los escritos sobre la Revolución francesa (1793) considerada como Darstellung de la subjetividad triunfante– al hilo de la progresiva deducción de la intersubjetividad. Así, en la deconstrucción de la metafísica llevada a cabo en los Principios de la Teoría de la ciencia y, ya a partir de 1796 en Jena, la segunda versión de la Doctrina de la Ciencia Nova Methodo, el horizonte se clarifica: solo mediante la intersubjetividad se genera el individuo mismo (Radrizzani, 1993). Y, en su prolongación en Fundamento del Derecho Natural según los principios de la Doctrina de la Ciencia (Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftlehere) de 1796, Fichte se despide de la atomística anarco-liberal del individualismo extremo del Yo puro y originario, de aquella «libre actuación de los seres racionales», postulada en la Consideración destinada a rectificar los juicios del Público sobre la Revolución francesa de 1793, de su anterior tesis del Yo: «Aislado, ante todo, con su conciencia (Zuförderst isoliert, mit seinem Gewissen)…, suprema instancia a la que todas las otras relaciones están subordinadas» (Fichte, GA I, 1, p. 221).


    Ahora, en efecto, en los Grundlage se postula que «el ser racional finito (endliche Vernunftwessen) no puede atribuirse a sí mismo una causalidad libre en el mundo sensible, sin atribuirla simultáneamente a otros hombres; consecuentemente, sin admitir la presencia de otros seres racionales finitos fuera de él» (Fichte, GA I, 3, p. 340). Pero esto implica la liquidación del supuesto individualista original pues, de la mano de un «estar determinado del sujeto a la autodeterminación», el hombre «solo será hombre entre los hombres (Der Mensch… wird nur unter Menschen ein Mensch)» (Fichte, GA I, 3, p. 347). Ahora bien, si es cierto que, «para que exista el hombre, es preciso que sean muchos (müssen mehrere sein)», entonces «el concepto de hombre no es en modo alguno equivalente al de individuo (Eizelnen), pues esto resulta impensable, sino el concepto de un género (Gattung)» (Fichte, GA I, 3, p. 347).


    La deducción de la intersubjetividad promoverá, además, un adicional desplazamiento: si antes la cuestión del deber y el poder, esto es, la cuestión del derecho, se situaba en el propio yo «en su forma pura y originaria» y esta se hacía coincidir con la ley moral, ahora ya «no hay un estado de derecho originario, ni derechos originarios del hombre. Realmente este solo tiene derechos en comunidad con otros […], del mismo modo que solo puede ser en general pensado en comunidad con otros (Gemeinschaft mit andern)» (Fichte, GA I, 3, pp. 403-404). Dicho de otro modo, ya no se trata de un criterio de mera conciencia moral del individuo en el que se pueda fundamentar un derecho natural prepolítico, pues la deducción de la intersubjetividad conlleva la separación entre el derecho y la moral: «No existe ningún derecho natural, esto es, no es posible ninguna relación jurídica entre los hombres, salvo en una república (gemeinen Wessen) y bajo leyes positivas» (GA I, 3, p. 432). De esta suerte, en expresión en extremo reveladora: «El Estado mismo deviene el estado de naturaleza del hombre (der Staat selbst wird der Naturstand des menschen) y sus leyes no deben ser otra cosa que el derecho natural realizado» (GA I, 3, p. 432). Pero, al mismo tiempo, ya se advierte ahora una peculiar circunstancia llamada a desempeñar un papel central en los posteriores desarrollos del sistema; a saber: en razón de que el hombre no es moral por naturaleza: «ha de ser educado y educarse a sí mismo para la moralidad» (GA I, 3, p. 432). De qué clase de «educación» se trata y quién debe impartirla nos hemos de ocupar más adelante.


    Esta separación de derecho y moral, por una parte, peralta al Estado hacia «más altos propósitos», como veremos en los Discursos a la Nación Alemana, y liquida el anarco-liberalismo de la Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums uber die französische Revolution (Consideración destinada a rectificar los juicios del público sobre la Revolución francesa) de 1793. Allí, la «infinita multiplicidad que nos es dada» (Fichte, GA I, 1, p. 226) permitía la denuncia individual y unilateral del contrato político. Pero se refuerza ahora en los Grundlage, además, con la separación de derecho e historia, todo ello con decisivas consecuencias para el formato de Estado resultante: la exclusión de aquella «buena voluntad» de aceptar la constitución de que hablaba Kant en la Idea de una Historia Universal con propósito cosmopolita (1784): «La buena voluntad nada tiene que hacer en el ámbito del derecho natural. El derecho debe ser impuesto coactivamente aunque ningún hombre tuviera buena voluntad […], la coacción física (Physische Gewalt) y solo ella es la única capaz de sancionar en este ámbito» (GA I, 3, p. 359).


    La hipótesis metodológica de la «maldad natural» de los seres humanos, de estatuto inicialmente funcional y no empírico-descriptivo, en los Grundlage, se articulará empero en el segundo Fich­te con su distanciamiento de la inicial defensa (1793) de la Revolución francesa. Así, de una teoría prepolítica, derivada de su anarco-liberalismo individualista, se transitará hacia una teoría del orden social netamente contrarrevolucionaria. Entonces, la hipótesis metodológica devendrá postulado fáctico sobre la real naturaleza de los hombres, y la maldad connatural del género humano, como puede constatarse en su escrito sobre Maquiavelo, acabará requiriendo no solo la compulsiva educación comunitaria sino, en última instancia, la dictadura pedagógica, al tiempo que se abandona el discurso de la paz a favor de la aceptación de la inevitabilidad de la guerra (Ferry y Renaut, 1981).


    Cierto que el punto de partida en el Derecho Natural de 1796-1797 es la individualidad moral, o el derecho natural originario en ella fundado. Pero ahora el Estado, fruto de un contrato social reinterpretado como el reconocimiento del yo en los otros, se considera necesario como garantía de aquella individualidad libre, la determinación positiva del límite del uso de la libertad por parte de cada individuo. Ahora bien, se presenta entonces la cuestión clave de todo contrato: ¿cómo garantizar el respeto a lo pactado? Esta es, en efecto, la cuestión clave desde Hobbes: «Covenants, without the Sword, are but Words» (Leviatán, XVII) y resulta bien conocida la solución apuntada por aquel: la soberanía, artificialmente («by covenant which is artificial») generada mediante el pacto: «to confere all their power and strenght upon one man, or upon an Assembly of men» (id.). Fichte es plenamente consciente del problema ancilar de todo pacto: «El contrato subsiste solo en la medida en que es respetado continuamente; apenas resulta violado una vez, queda anulado. Y, si el fundamento desaparece, desaparece también lo en él fundado […] y ambas partes se encuentran de nuevo en la misma relación en que se encontraban antes del pacto» (Fichte, GA I, 3, p. 357). Sin embargo, en procura de aseguramiento, la garantía de un contrato reenvía a otro y así sucesivamente: el contrato de ciudadanía (Staatsburgervertrag) remite a un contrato de protección (Schutzvertrag), y este al Contrato de Unión (Vereignigungsvertrag)… y así ad infinitum. Fichte detecta con claridad el problema: «No se puede mostrar ningún fundamento absoluto (Grund) por el que alguien deba elevar a ley de su voluntad y sus acciones la fórmula del derecho: limita tu libertad de tal modo que también los otros puedan ser libres a tu lado. Y, sin embargo, bien se comprende que no puede existir ninguna comunidad de seres libres (Gemeinschaft freier Wesen) si cada uno no está sometido a esta ley […], pero incluso esta condición, la comunidad de seres libres, está a su vez condicionada por una voluntad comunitaria (gemeinschaftliches Wollen)» (Fichte, GA I, 3, p. 387).


    Desde Leviatán este era, precisamente, el problema: cómo franquear el abismo que se tiende entre la atomística del individualismo posesivo de los modernos fundada en el autointerés y la voluntad unitaria del pueblo, unto one Will. La drástica solución que Fichte provee revestirá consecuencias para el problema del Derecho público y aun de la entera Filosofía del Estado: «Encontrar una voluntad para la cual sea absolutamente imposible ser otra que la voluntad comunitaria (gemeinsame Wille) […], una voluntad en la que la voluntad privada y la voluntad común estén sintéticamente unidas» (Fichte, GA I, 3, p. 433).


    Pero, de esta suerte, la base del contrato estatal se remite a la exorbitante exigencia de una voluntad comunitaria obtenida mediante la integración absoluta de las voluntades individuales. ¿Qué fuerza tan extraordinaria es capaz de vincular entre sí a los ciudadanos, para que esa quimérica posibilidad de una voluntad comunitaria unánime, a partir de todos y cada uno de los individuos libres, sea finalmente factible? De hecho, así formulada, la pregunta misma, en su holismo, arrastraba consigo, implícitamente, desde Hobbes, una sola respuesta; a saber: un soberano externo e irrestricto que castigue el incumplimiento del pacto (to keep them in Awe). Hemos visto, en la primera parte de este capítulo, la aportación originalísima de Sieyès a este problema: la fundamentación del Estado constitucional sin soberano mediante la distinción entre poderes constituyentes (soberanía nacional) y constituidos (Estado constitucional sin soberano, representación sin alienación). Su tentativa, sin embargo, permanecerá por mucho tiempo huérfana de destinatario tanto en Francia como en Alemania (aquí hasta su recepción por los juristas de Weimar). Para Robespierre, el soberano era la minoría virtuosa e incorruptible que decidía el estado de excepción, poniendo el Terror en el orden del día. Para Hegel, este soberano será el Estado concebido como «la realidad de la idea ética, el ingreso de Dios en el mundo». Fichte saluda a un nuevo titular del poder ilimitado, indivisible e indelegable de la soberanía: la comunidad ética de la nación.


    En efecto, el desplazamiento inicial en Fichte procede al reemplazo de la subjetividad absoluta del individuo por la de la nación, no como comunidad dotada de un «Carácter Nacional» (Herder), ni como conjunto de productores de valor trabajo (Sieyès), sino como ser colectivo al que se le atribuyen metafísicamente una tras otra todas las atribuciones y las categorías de la filosofía del sujeto absoluto. Pero el descubrimiento de la nación como comunidad jurídico-política holística en el Fundamento del Derecho Natural de 1796 se prolongará, colmándose progresivamente de organicidad, en la idea de una comunidad nacional ética de la Sittenlehre (1798), en la defensa de una economía nacional autárquica en El Estado comercial cerrado (1800) y en la nación como comunidad lingüístico-cultural de los Discursos a la nación alemana (1808). Es preciso detenernos, siquiera sea de modo esquemático, en este irresistible itinerario político-especulativo, que conducirá biográfica y filosóficamente a Fichte desde Prusia, Estado sin Nación, a Alemania, Nación sin Estado.


    Ante todo, es preciso subrayar que, ya en el Derecho Natural, la deducción de la intersubjetividad permite fundamentar el Estado sobre la voluntad general, entendida en radicalización rousseuaniana como integración (y no mera adición) de las voluntades individuales autónomas: «Si reunimos la voluntad de todos en un solo concepto, como formando una sola voluntad (in einem Begriffe, als einen Willen), entonces esta divide la suma de la libertad posible en partes iguales, cuidando que todos sean libres en conjunto y que, consecuentemente, la libertad de cada uno sea limitada por la libertad de los demás […]. He ahí la volonté générale de Rousseau. Su diferencia con la volonté de tous no resulta en modo alguno inconcebible» (Fichte, GA I, 3, p. 400).


    A partir de aquí, Fichte intenta producir el concepto de totalidad estatal (Staatsganzen), pero no mediante la sola reunión ideal de los individuos libres, un concepto abstracto de mera agregación, sino como una auténtica totalidad integral; esto es: «el concepto de un todo no simplemente imaginado (bloss eingebildeten Ganzen), elemental producto de nuestro pensamiento, sino un todo real unificado por la cosa misma: no el mero concepto de todos (Aller), sino de una totalidad (einer Allheit)» (Fichte, GA I, 4, p. 13). Y así, frente a la abstracción de la mera superposición de individuos del liberalismo, lo que para él constituye un desarticulado y frágil compositum, Fichte postula una verdadera integración holística mediante la que la naturaleza reúne en el Estado a los diversos individuos, esto es, un verdadero totum: «La organización natural (Naturveranstaltung) del Estado […] fusiona multitudes aisladas en un todo, hasta que la eticidad transforme la especie entera en una unidad». Pero, de esta suerte, el fundamento del Estado se remite, de modo inexorable, a un fondo orgánico comunitario, «ilustrado convenientemente por el de un producto organizado de la Naturaleza, por ejemplo, como un árbol» (Fichte, GA I, 4, p. 14).


    Las debilidades del contractualismo individualista a la hora de fundamentar el Estado –la posibilidad misma de que el contrato fuera roto unilateralmente por cada individuo en virtud de la soberanía moral del yo– conducen a Fichte a reforzar éticamente, primero, económica y culturalmente después, la voluntad política unitaria del pueblo. Así, un desplazamiento pendular lo guía desde el pueblo a la nación, desde el individualismo absoluto a un hiper-rousseauniano comunitarismo radical –«un vínculo de unión que no sea el mero concepto» de la mano de un organicismo de fusión, «un producto organizado de la naturaleza»–. Pero nótese que, en esta construcción teórico-política del pueblo como nación, finalmente, «el individuo se convierte en una parte del todo organizado (ein Teil eines organisirten Ganzen)» y se funde con él en una unidad y, a su vez, «todos los individuos confluyen en un único ser (alle Einzelnen in Eins zusammen)» (Fichte, GA I, 4, p. 15). Finalmente, la totalidad orgánica de la comunidad nacional se alza como la verdad última de toda (residual) individualidad y ciudadanía singular.


    El universalismo resultante de esta lógica no pasó desapercibido para Hegel: «La libertad es el carácter de la racionalidad, es aquello que asume toda limitación y lo supremo del sistema fichteano; pero en la comunidad con otros tiene que ser abandonada para que la permanencia de la libertad de todos los seres racionales sea posible en la comunidad, y la comunidad sea de nuevo la condición de la libertad; la libertad tiene que abolirse a sí misma para ser libertad […]. La suprema comunidad es la suprema libertad, aunque precisamente en esta comunidad suprema la libertad, en tanto que factor ideal, y la razón en tanto que contrapuesta a la naturaleza, caen enteramente por tierra» (Hegel, 1989, p. 61).


    Ciertamente, Grundlage constituye una obra de tránsito, entre individualismo y comunitarismo (Villacañas, 1999, pp. 105-157). Aquí Fichte todavía desestima, por ejemplo, en nota a pie de página, la entrega total rousseauniana a la comunidad: «Cada uno aporta al Estado su contribución […], pero no se entrega enteramente él y todo lo que le pertenece» (GA I, 4, p. 15). Pero, pese a la desfalleciente presencia limitadora del contractualismo y el intento de salvar el Estado de Derecho, la fundamentación de la comunidad política como totalidad orgánica, derivada de la síntesis entre sumisión absoluta y libertad, conduce imperceptiblemente a la procura de crecientes dosis de organicidad social totalizante como respaldo unificador de la voluntad general. Esto es, demanda la presencia de una auténtica comunidad sustancial frente al precario soporte proporcionado por la sociedad de individuos aislados y autónomos o la desnuda artificialidad de la fachada con pies de barro del «dios mortal» del Estado, lo cual se traduce inevitablemente en una inversión decisiva: ya no es el individuo la clave de la comunidad (pluralismo), sino la comunidad la clave interpretativa, por constituyente, del individuo (holismo). El abandono del contractualismo artificialista en febril procura de unos cimientos firmes, de un fundamento más sólido, enraizado en la naturaleza, se adivina en el horizonte. Ya solo falta franquear el último paso: la adopción explícita de la nación, que ya venía funcionando implícitamente como fondo orgánico sobre el que alzar el Estado, como definitivo horizonte teórico normativo de la República, de la Gemein Wessen. Pero este movimiento de 1796-1797, a la vez que refuerza comunitariamente, homogeneiza y totaliza lo que antes se consideraba sociedad de individuos libres, erosiona sin remedio y de modo irreparable los fundamentos pluralistas y jurídicos de la República constitucional representativa. La comparación con la ya analizada teoría política de la nación y el pueblo de Sieyès resulta, a efectos varios, en extremo iluminadora.


    En primer lugar, debe resaltarse la sobrecarga fichteana de las reglas de decisión, el retorno desde la agregación de las preferencias y los mecanismos parlamentarios de formación de mayorías hacia la unanimidad: la comunidad concebida como totalidad orgánica deviene asimismo unánime. En efecto, en completa ajenidad al pluralismo y al mecanismo de las mayorías, la decisión política apunta en Fichte a una desmedida unanimidad, pues siempre, nos dice, «hablo del pueblo entero» (vom ganzen Volke) (Fichte, GA I, 3, p. 456). Así, comprobamos que esta exorbitante regla de decisión, que eleva al infinito los costes de transacción, resulta necesaria no solamente a los efectos del pacto social (Staatsvertrag), sino para la aprobación y reforma de la Constitución y, lo que resulta más significativo, para la designación de los poderes públicos, «la elección ha de efectuarse mediante el acuerdo absolutamente unánime de todos (absolute Übereinstimmung aller)» (Fichte, GA I, 3, p. 443). De hecho la unanimidad, regla de decisión que en su propia imposibilidad reenvía eventualmente a mecanismos de representación absoluta de la voluntad nacional por parte de un líder carismático, constituye el procedimiento normal de decisión en Fichte: «En mi teoría, como siempre, no se admite la validez jurídica del voto de la mayoría, sino únicamente la de la unanimidad (Einstimmigkeit). Pero se afirma que los que no quieren someterse a una muy clara mayoría –que en nuestro caso podría ser convenientemente fijada por la constitución en los siete octavos, o incluso más alta– cesan así de ser miembros del Estado, con lo que se recobra la unanimidad. El punto decisivo es que no debe existir una gran diferencia entre la mayoría y la totalidad de los votos (zwische den meisten Stimmen und Allen)» (Fichte, GA I, 3, p. 455).


    En segundo lugar, Fichte rechaza abiertamente la división de poderes, lo que, para el Kant de Zum ewigen Frieden, constituía el principio político por excelencia del Republicanismo. En principio, Fichte sigue a Kant en la tesis de «que toda forma de gobierno que no sea representativa es, de suyo, una no-forma» (Kant, Ak. VIII, p. 234) y no deduce de la síntesis de soberanía, voluntad general y comunidad la necesidad de la democracia directa, sino un estado representativo: «El pueblo no debe ejercer por sí mismo el poder, sino que tiene que transferirlo y, por consiguiente, la democracia, en el significado verdadero y propio del término, es una constitución por completo contraria al derecho» (Fichte, GA I, 3, p. 325). Es más, «una tal constitución (democrática) sería la menos segura de todas pues habrá que temer no solo, como sucede fuera del Estado, la violencia de todos contra todos, sino asimismo, de tiempo en tiempo, la cólera excitada de una masa exaltada, actuando injustamente en nombre de la ley» (Fichte, GA I, 3, p. 455). Pero resulta preciso dar cuenta de las peculiaridades de este sui géneris «Estado representativo» fichteano pues, una vez aprobada la «única ley fundamental» (des einiges Grundgesetzes) de «vivir en común de conformidad con el derecho», todas las disposiciones legales, sea cual fuere su rango, devienen meras aplicaciones (bestimmtere Anwedungen) de aquella Grundnorm. Esto posee capitalísimas consecuencias institucionales. Ante todo, Fichte rechaza drásticamente la división entre poder legislativo, ejecutivo y judicial, habida cuenta de que, por una parte, «la legislación civil es una rama del ejecutivo» y, por otra, «el poder ejecutivo tiene que ejecutar sin réplica las sentencias judiciales» (Fichte, GA I, 3, p. 441).


    Una vez concentrados todos los poderes en el Poder Ejecutivo en cuanto poder público (öffentlichen Macht) –y habida cuenta de que se ha prescindido a todos los efectos de la buena voluntad y la relación de confianza–, se presenta la cuestión de ¿quién ha de controlar este poder omnímodo del Estado? La respuesta de Fichte desciende abruptamente desde las alturas del Estado hacia el fondo natural de la Comunidad, esto es: la comunidad homogénea y sustancial de la nación. Sin embargo, surge aquí, sobre el horizonte de aquella metafísica unánime de totalidad orgánica, una nueva pregunta política nada inocente: «Pero la dificultad es la siguiente: ¿dónde está y qué es la comunidad? (wo ist denn die Gemeine un das ist sie?)». Pues bien, la dificultad solo puede superarse del modo siguiente: «El pueblo (Das Volk) es declarado de antemano comunidad (Gemeine) por la constitución para un caso determinado» (Fichte, GA I, 3, p. 447). Ahora bien, si la comunidad no está reunida, como por cierto suele acontecer, y el Poder Ejecutivo no puede ser juez y parte a la vez: ¿quién convoca a la comunidad? Fichte postula un poder particular, sin fuerza ejecutiva alguna, para emitir este juicio: «el Eforato». Esta es, pues, a su juicio, la única división de poderes admisible: entre Poder Ejecutivo y Eforato. Tras una tan sorprendente rudeza institucional fichteana, subyacía no solo la enorme distancia entre los principios filosóficos de la teoría del Estado y la práctica de los arreglos institucionales por aquella inducida, sino una manifiesta regresión en la trabajosa historia del pensamiento político de Occidente, todo un desandar el camino republicano de los modernos con respecto no ya a lo elaborado por Sieyès años antes, sino por el propio Montesquieu. Hegel lo sentenciaría de modo inapelable en los Grundlinien: tanto el accidentalismo respecto a las formas de gobierno «como aquel invento del eforato, provienen de la superficialidad (Seichtigkeit) de su concepto de Estado» (Hegel, Grundlinien, § 273). En efecto, lo que a Fichte obsesionaba era la abisal profundidad ética de la nación y el «Estado absoluto» que debía imponerla teleológicamente.


    Debemos señalar, además, lo que este diseño implica en lo que respecta al poder legislativo, en cuanto titular de la potestad normativa ordinaria y controlador del ejecutivo. La voluntad de la mayoría se desplaza, en cuanto peculiar voluntad general, desde el Parlamento, hacia arriba o, mejor dicho, hacia fuera del sistema: pues no se encuentra ni en la ley ordinaria ni en la Constitución, sino en la hipotética norma fundamental del genérico sometimiento al derecho. A su vez, a pesar de una proclamada escisión entre lo jurídico y lo político, entre principios y mecanismos institucionales –«La cuestion relativa a cuál es la mejor constitución del gobierno (Regierungsverfassung), no pertenece propiamente a la doctrina del derecho sino de la política»–, la unanimidad desciende desde el estadio inicial del abandono del estado de naturaleza para entrar en el Estado hacia las etapas siguientes: Constitución, Legislación, ejecución, invadiendo el espacio de las mayorías e imponiendo exorbitantes requerimientos de consenso. De este modo, la teoría especulativa –en el sentido fichteano de a priori y racional– del Estado suplanta en el ámbito de la praxis, arrastrando consigo todas las exigencias metafísicas de totalidad, al derecho constitucional y a la ciencia política; esto es, al análisis de las instituciones, dispositivos y procesos de representación, participación, deliberación, así como de control de la decisión política.


    De esta suerte, la indistinción cualitativa de funciones legislativa, judicial y ejecutiva se traduce en una correlativa unificación de órganos. En contra de lo que afirman autores como Renaut (Renaut, 1986, p. 374), no surge equilibrio alguno entre el poder «absolutamente positivo» del Ejecutivo y el poder «absolutamente negativo» del Eforato, resultando estrictamente impensable el control del Ejecutivo por parte del legislativo, así como en el control general del cumplimiento del ordenamiento jurídico por un poder judicial independiente.


    En tercer lugar, asimismo contra Sieyès, la dilución de las diferencias entre poder constituyente y constituidos aboca a la crisis del concepto de Estado constitucional. A despecho de continuas proclamas de constitucionalismo, Fichte no incorpora, en su escalada especulativa hacia la Grundnorm, la capital distinción entre poder constituyente, constitución y poderes constituidos. El problema aquí es que, como ya el propio Sieyès había criticado en Rousseau, se confunde la hipótesis lógica del contrato social con el ejercicio del poder constituyente por una nación concreta en un momento histórico determinado: «La constitución, a diferencia de la ley ordinaria, es inmutable (unabänderlich) y válida para toda la eternidad y resulta establecida como tal en el contrato social» (Fich­te, GA I, 3, p. 445). Se prefigura así una suerte de Constitucionalismo del enemigo de la nación.


    Aquí asistimos a una radical oscilación entre la vigencia del derecho y la ley, por una parte, y su total vulneración por otra: esto es, entre el ejercicio del poder sin controles ordinarios, o la situación excepcional «de que cesen de operar por completo el derecho y la ley», en cuyo caso interviene directamente la comunidad nacional convocada por los éforos. Todo ello conduce a una polarización extrema: ora el despotismo del gobierno (habida cuenta del desmontaje de todos los mecanismos parlamentarios y judiciales de control), ora el Estado de excepción (con la irrupción omnipotente de la nación liderada por los éforos). Tras la larga sombra de la nación como unánime totalidad orgánica, el Estado constitucional parlamentario y toda traza de republicanismo se han desvanecido.


    En razón de su concepto de la nación como comunidad esencial prepolítica, Fichte entiende que «el pueblo», como ente colectivo dado de antemano, no existe sino como pueblo entero o completo (das Ganze) y, además, solo ocasionalmente actualizado; a saber: cuando se eligen las magistraturas del Estado (unanimidad relativa) o cuando se censura globalmente el actuar del Estado (unanimidad absoluta). Fuera de esos momentos en que «lo que la comunidad decide se convierte en una ley constitucional» (Fichte, GA I, 3, p. 450), no encontraremos sino un «mero agregado de súbditos (kein Volk, kein Ganzes, sondern ein blosses Aggregat von Untertanen)» (Fichte, GA I, 3, p. 452). No hay lugar, más allá de esos momentos de esporádica excepcionalidad unánime, para el núcleo mismo del gobierno republicano; a saber: adopción pública de decisiones mediante el juego de mayorías y minorías; la representación, participación y deliberación políticas; y su jurídicamente garantizada contestación y control. Pero este es, precisamente, el núcleo de la teoría política Ilustrada: la formación de una opinión mayoritaria que alumbre, mediante procedimientos garantizados, la discusión parlamentaria y la deliberación en la esfera pública de la ley como decisión obligatoria para todos. Y de ahí la discusión incensante sobre los mecanismos políticos pertinentes o la índole apropiada de una ciudadanía capaz de posibilitar esta formación representativa, participativa y deliberativa de la decisión legítima.


    Esta ausencia del pueblo plural, reemplazado por la omnipresencia ética de la nación como unánime totalidad orgánica, reviste un adicional y altísimo coste: la recuperación del ideal del sabio que, de la mano de la «Ciencia Filosófica», Fichte venía desarrollando desde El destino del sabio de 1794, como se ha dicho con acierto: «olvidando la estricta división kantiana entre ciencia y creencia, pasando por alto el hecho de que la ordenación social no es el resultado del saber científico sino de intereses compartidos y autolimitados» (Villacañas, 1991, p. 210). Ciertamente, la despedida teórico-política de Sieyès se doblará en Fichte con la despedida ético-filosófica de Kant: una impensable radicalización de la «república de los fines» se prolonga en la lógica amigo/enemigo en la confrontación entre idealismo y dogmatismo (constitutivamente incapaz, este último, de aprehender la ley moral), que ya Schmitt supo entrever en El concepto de lo político.


    Pero aún se alza una ulterior cuestión que es preciso responder: si los éforos no convocan a la comunidad, ¿deberá esta permanecer desagregada como mera masa informe de súbditos? En absoluto, pues, a juicio del Fichte del Derecho Natural, entran en juego entonces los éforos naturales, a saber, aquellos líderes que conocen e interpretan adecuadamente los intereses de la comunidad y expresan, en su llamamiento, la silente verdad profunda del pueblo. Y, así, «los promotores del levantamiento son, por su corazón y su virtud, los custodios de la nación (Erhalter der Nation) que, sin haber sido nombrados, devienen sus Éforos naturales (natürliche Ephoren)» (Fichte, GA I, 3, p. 457).


    No es casual que el retorno a escena de la comunidad nacional mediante la interpelación constitutiva de carismáticos éforos naturales coincida, en Fichte, con la explícita conceptualización del pueblo como Nación: pues la homogénea totalidad, que existe previamente dada con anterioridad a la trabajosa construcción de cualquier voluntad política mediante mayorías a partir de la discrepancia y la contestación de lo que se entienda por «intereses nacionales», precisa del mecanismo de la adhesión suscitada por la catalizadora presencia del Éforo no electivo. De este modo, se va tejiendo una cadena de equivalencias terminológico/conceptual que procede a la completa resignificación de la inicial «comunidad de seres racionales y libres (Gemeinschaft vernunftiger freien Wesen)», de la mano de un acelerado tránsito desde la Gemeinde (Comunidad fundada en la eticidad) a Volk (Pueblo en sentido comunitario y holístico) y, finalmente, a Nation (homogeneidad sustancial colmada de organicidad étnico-cultural). Así, no por azar, el Estado debe poner al servicio los «más altos propósitos» de la realización de la idea de Nación, a la vez que el pueblo debe expresar, bajo la compulsión pedagógica del Estado nacional y el estamento de los sabios, aquella prístina verdad de la cual la nación constituye auténtica, única depositaria. De este modo, a partir del Derecho Natural de 1796-1797, la Nación, entendida como esencia comunitaria del pueblo en ajenidad a todo artificio contractualista de voluntades individuales libres –o aun de toda construcción de voluntad política porque, como nos recuerda Vlachos, en Fichte «le peuple est une nation ou ne l’est pas» (Vlachos, 1948, p. 141)–, se va a convertir en privilegiado receptáculo de esa comunidad total en la que, por fin, «todos los individuos confluyen en un único ser», mediante «un vínculo que no es solo el concepto»; en definitiva, como «un producto organizado de la naturaleza». La Nación se perfila así en Fundamento del Derecho Natural como el añorado «sólido punto de apoyo en la naturaleza (einen Ruhepunkt in der Natur)» que reemplaza, de modo definitivo, la artificiosa precariedad contractual del Estado, al tiempo que liquida todo rastro de republicanismo político. En síntesis: «Debe haber siempre un juez supremo que, por resultar, sin embargo, finito, puede equivocarse o dar prueba de mala voluntad. La tarea radica entonces tan solo en encontrar a aquel de quien menos cabe esperar tal actitud; y este es, en lo que atañe a la relación civil, la nación» (Fichte, GA I, 4, p. 162).


    La «frontera interior» orgánica y el Estado etnocrático


    Será, a partir de la Sittenlehere de 1798, cuando la emergencia del nuevo sujeto colectivo, la Nación, comience a dotarse progresivamente de contenido ético, en este caso de la mano de la revalorización del momento religioso –omnipresente en Fichte, por lo demás, desde sus primeros escritos– como vínculo íntimo de la identidad colectiva sustancial. Ahora, al hilo de la relectura de la Comunidad (Gemeinde) como «Iglesia» (Kirche), «el republicanismo nacionalista de Fichte va a permitir la aparición de la nación por debajo de la iglesia, forzando a que el democratismo se transforme en nacionalismo» (Villacañas, 1999, p. 213).


    En efecto, en la Sittenlehre la metáfora de la «Iglesia», trasunto de la nación, radicaliza el concepto de aquella como «sociedad moral», como aún se afirmaba en el Derecho Natural defendiendo el derecho al divorcio frente a las pretensiones expansivas de aquella, para devenir la auténtica y exigente base moral comunitarista sobre la que ha de alzarse el Estado. La procura de cimientos cada vez más rocosos bajo el nivel artificial y precario del Estado –aquella «tierra firme» (Das feste Land) a la que asirnos en el naufragio de la modernidad, que añoraba Herder– que rellenen el vacío dejado por la osamenta descarnada del andamiaje contractualista, en fin, el desplazamiento de la Gessellschaft de individuos libres hacia una Gemeinschaft de lazos bien sólidos y valores morales compartidos, se vuelve, a ojos de Fichte, inaplazable. Pues la lección del fracaso de la Revolución francesa, del Terror al Imperio, ha consistido, precisamente, en mostrar que todo Estado debe construirse sobre el fundamento de una base comunitaria proporcionada, a estas alturas del sistema de Fichte, por la moralische Gemeinde. Pero, si bien ya se había dado el primer paso al afirmar que ningún contrato social estable era posible en ausencia de previos «principios comunitarios», ahora en la Sittenlehere esos principios son los valores cristianos compartidos por los miembros de la nación, la religión como esencia nacional. Solo desde la versión monista de esta última puede alumbrarse una Constitución, dotarse Alemania de un Estado. La Nación, así, deviene, en rigor, para Fichte, lo que el Estado sería luego para Hegel; a saber: «la realidad de la idea ética» (die Wirklichkeit der sittlichen Idee) (Grundlinien, § 257).


    Pero, de esta suerte, la fundamentación teórica de la nación resulta a la vez: 1) apolítica, esto es, refractaria tanto a la prueba de mejor argumento, como al pluralismo de valores inextirpable de la libertad de los modernos. Nada debe llevar a engaño respecto a este estrechamiento ético de la Nación: Eine absolute Demokratie designa la fundadora unanimidad ético-religiosa de la comunidad, toda vez que el verdadero fin del «Estado absoluto» no es otro que la imposición teleológica de una moralizante idea de cultura; 2) naturalista: en cuanto nutrida de un contenido «objetivo» que, independientemente de la posición de la conciencia individual de cada ciudadano y, en última instancia, en ajenidad completa a la voluntad democráticamente construida, proporciona el canon último de pertenencia o exclusión de la nación; 3) autoritaria, pues ahora, a diferencia de lo postulado en los Grundlage, ya ni siquiera resulta posible quedarse fuera de la comunidad política, generando así la unanimidad de quienes permanecen por medio de la (auto)exclusión de los discrepantes: «Constituye un deber absoluto en conciencia (absolute Gewissensplifcht), unirse con otros en un Estado» (GA I, 5, p. 365).


    Esta dimensión cimentadora de la comunidad desde la religión, presentada como auténtica «Aufhebung des Rechtstaates» (Geismann), en rigor, como «Estado Absoluto» (Verweyen, 1975, p. 187; James, 2018, pp. 117 y ss.) –habida cuenta de que, más allá de «constituir casi exclusivamente una institución jurídica», deviene «institución artificial (künstliche Anstalt) para dirigir todas las fuerzas individuales a la vida de la especie y fundirlas (verschmelzen) en esta vida» (Fichte, GA I, 8, p. 307)–, se defenderá en Los caracteres de la Edad contemporánea (Die Grunzüge des gegenwärtigen Zeitalters) de 1805, donde religión, cultura e incluso, literalmente, la «íntima penetración del ciudadano por el Estado» (innige Durchdringung des Bürgers vom Staate) (Fichte, GA I, 8, p. 362) se articulan para alumbrar un nuevo nacionalismo de hegemónica misión europea: «¿Cuál es la patria del europeo cristiano verdaderamente culto? En general lo es Europa, en particular lo es, sin embargo, en cada época, aquel Estado de Europa que se encuentra a la cabeza de la cultura (auf der Höhe der Kultur)» (Fichte, GA I, 8, p. 363).


    Este concepto «cultural» de Nación –de explícita raíz cristiana, en razón de que «El cristianismo fue quien congregó los elementos nacionales (Volks Elemente) de un nuevo tiempo y los hizo renacer espiritualmente» (Fichte, GA I, 8, p. 353)–, que desborda ampliamente la ratio moral básica imprescindible para una República, permitió a Fichte, en la medida que se acercaba el final del siglo XIX, tejer en un mismo discurso una abigarrada urdimbre semántico-conceptual de oposiciones binarias, elaboradas desde 1796:
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    Pues bien, en esta red de antónimos, se incluye ya, a la altura de 1800, un nuevo eje argumental, que se desarrollará mas tarde en El Estado comercial cerrado y en Los discursos a la Nación alemana; a saber: la fragmentación de Europa, la destrucción de los sueños de la natural unidad cristiana europea, ha alumbrado la aparición de una multitud de Estados artificiales, separados por fronteras arbitrarias, abocados al conflicto. Así, desde los Caracteres a los Discursos pasando por el Estado Comercial cerrado, una previa idea de Europa como unidad cultural y política irá dando paso a un escenario fracturado, en el que la artificiosidad de las fronteras y la índole adventicia de los Estados se contraponen crecientemente con la urgencia teórica del reforzamiento de un sólido fondo natural para el anclaje de la identidad colectiva primordial: la Nación. Aquella intersubjetividad, mediante la cual, a partir de los Grundlage, el individuo se constituye solo en relación con otros individuos, se irá reforzando progresivamente de vínculos «objetivos», prepolíticos y organicistas: ética, religión, economía, cultura, carácter nacional…, lengua. Este movimiento de despolitización, de huida de la dimensión voluntarista y democrática hacia el formato imperativo, homogéneo y sustancial, determinado por el Naturgrund de la nación, será la antesala de la desrrepublicanización última del sistema de Fichte de la mano de una lógica excluyente nosotros/ellos, propio/ajeno, amigo/enemigo.


    Así, en El Estado comercial cerrado (Der geschlossne Handels­staat, 1800), obra destinada a descender de los principios de la teoría del Estado a la «ciencia política», por detrás de la problemática estatal, del «reino cerrado de leyes e individuos (geschlossnes Reich der Gesetze un der Individuen)» (Fichte, GA I, 7, p. 70), emerge con claridad la dimensión protagónica de lo nacional orgánico. De hecho, al socaire de la postulación de un «Estado comercial cerrado», se desarrolla una narrativa más densa y subyacente que sostiene, sintéticamente, lo siguiente: 1) Europa constituía antaño una unidad indivisa, sin ninguna fractura de relieve en su interior; 2) los Estados son, pues, algo reciente en la historia europea y, de hecho, «todavía ahora se está intentando formarlos» (Fichte, GA I, 7, p. 80); 3) los Estados constituyen, por ello, construcciones artificiales, de notoria superficialidad y de alcance muy parcial (por ejemplo, meramente jurídico); 4) de ahí que aún se permita el sinsentido del flujo internacional de mercancías, deudor de tiempos periclitados: «Todas las disposiciones que permiten o suponen el intercambio directo de un ciudadano con el de otro Estado, en el fondo consideran a ambos como ciudadanos de un único Estado, y son residuos y resultados de una Constitución superada tiempo ha, fragmentos de un mundo pasado que no se ajustan al nuestro» (Fichte, GA I, 7, p. 95). 5) Por último, se extrae la conclusión normativa de todo ello: «que el Estado se cierre completamente a todo intercambio con los países extranjeros, y de ahora en adelante forme un cuerpo comercial separado, del mismo modo que ya constituye un cuerpo jurídico y político separado» (Fichte, GA I, 7, p. 116), 6) lo cual permitirá una muy beneficiosa, autárquica, economía nacional, esto es: «una enérgica apropiación de nuestra parte de lo bueno y bello que hay sobre la superficie de la tierra […], puesto que sin duda también nuestra nación ha contribuido con su talento y su trabajo desde hace siglos a ese patrimonio común de la humanidad» (Fichte, GA I, 7, p. 116). El pasaje de la vieja Europa a un nuevo mundo de Estados no artificiales, esto es, reconfigurados a partir de las fronteras naturales, se alza así en correlato del abandono tanto del federalismo interno tradicional alemán (Reich), cuanto de la federación/confederación internacional (Völkerbund als Weltrepublik) en orden a la paz perpetua (Kant), y en inesperado retorno, radicalizado, a Hobbes: «A Kingdom divided in it self cannot stand» (Leviatán XVIII).


    Ahora bien, de este modo se anudan teóricamente, de modo indisoluble, dos secuencias argumentales que devendrán decisivas para la posterior concepción fichteana de la nación; a saber: 1) la idea de que a cada nación debe corresponder su propio Estado cerrado sobre el espacio «natural» de aquella (en este momento del sistema de Fichte, definido en términos económicos), con lo que se clausura simultáneamente la posibilidad de un Estado de varias naciones o una federación de Estados, pues «el cierre del territorio (Schliessung des Gebiets) y el cierre del intercambio comercial se complementan y requieren mutuamente», y 2) la guerra como forma dominante de las relaciones internacionales, habida cuenta de que la paz entre Estados solamente podrá conseguirse en la medida en que cada uno de ellos respete lo que Fichte denomina sus «fronteras naturales (natürlichen Grenzen)», en este estadio de su sistema asimismo definidas de modo económico, si bien estático y precapitalista. En suma: «(las guerras) son inevitables en el estado actual de las cosas, y considero poco conveniente quejarse de lo inexorable. Para suprimir la guerra hay que suprimir la causa de la misma. Cada Estado debe obtener lo que se propone obtener mediante la guerra, y la única cosa que racionalmente puede proponerse obtener son sus fronteras naturales» (Fichte, GA I, 7, p. 118).


    Finalmente, la ecuación nacionalista queda cerrada a través del valor simbólico y taumatúrgico de la «moneda nacional» (Landesgeld), que articula en un todo inseparable economía autárquica, comunidad ética de valores, fundamento mítico-simbólico y, adicionalmente, carácter nacional: «Es evidente que en una tan cerrada nación (so gesschlossenen Nation), cuyos miembros conviven solamente consigo mismos y muy pocos con extranjeros; en una nación que conserva mediante aquellas medidas su forma de vida particular sus instituciones y costumbres; en una nación que ama profundamente a su patria (Vaterland) y todo lo nacional, muy pronto surgirá un alto grado de honor nacional y un muy particular carácter nacional (National-Charakter). Se convertirá en una totalmente otra y nueva nación (andere durchaus neue Nation). La introducción de la moneda nacional es su verdadera creación» (Fichte, GA I, 7, p. 139).


    Pero será, sin duda en Der Patriotismus, und sein Gegenteil (1806-1807) donde se preanuncie la despedida definitiva del cosmopolitismo y el encaje de las principales piezas del argumento nacionalista fichteano que se desarrollará en los Rede an die deutsche Nation (1808). En efecto, aquí, a partir de la prognosis de que «el cosmopolitanismo debe necesariamente devenir patriotismo (der Kosmopolitismus nothwendig Patriotismus werden müsse)» (Fichte, GA II, 9, p. 399), se predica del segundo el cometido clásico del primero en la historia del pensamiento político: «alcanzar la finalidad de la existencia en el género humano». Y el patriotismo republicano se reemplaza por el nacionalismo: «la voluntad de que ese fin sea alcanzado antes en la Nación a la que pertenecemos y de la que somos miembros y que ese resultado se extienda desde ella al entero género humano» (Fichte, GA II, 9, p. 399).


    La conexión con las tesis del Estado nacional cerrado, y la confirmación del sustrato nacional organicista que residía tras el cierre de las fronteras naturales, se evidencia ahora por completo: «Este Estado, que se separa del resto del mundo en virtud de su propia unidad orgánica (organische Einheit), prolonga en el interior de sí mismo y según sus propias leyes la actividad de su buen ciudadano; pero allí donde se separa de lo que lo rodea, opone a esta actividad el dique que lo mantiene a si mismo como unidad. Y de este modo, todo espíritu cosmopolita deviene necesariamente, en razón de esta limitación a la Nación, patriota». De ahí la definitiva reformulación en clave nacionalista de la ciudadanía republicana clásica: «Todo individuo que en su nación sea el patriota más activo deviene precisamente en virtud de ello, el más activo ciudadano del mundo (Weltbürger), pues el fin último de toda cultura nacional (Nationalbildung) consiste en extender esta cultura al género humano completo» (Fichte, GA II, 9, p. 400).


    «Limitación a la nación»: este acceso normativo a lo universal desde lo particular supone ya un importante giro con respecto a la idea de que lo universal late y se teje simultáneamente por doquier en lo empírico racional del mundo. Pero, además, esta decidida contextualización comunitarista del cosmopolitismo no hará sino estrecharse aún más mediante una adicional contextualizacion histórico-temporal: «Para percibir qué patriotismo podréis adoptar como propio sería preciso ante todo comprender la significación del punto temporal en el que vivís, así como el punto espacial en el que os movéis» (Fichte, GA II, 7, p. 401). Aquí están, desde luego, los aspectos clave: Punkt der Zeit y Punkt in Raume, la misión histórica y la definición geoestratégica de la Nación, devienen los factores centrales interpretativos del nuevo nacionalismo. De esta suerte, el kantiano reino de la libertad ha sido definitivamente reemplazado por el imperio de la necesidad.


    Pero, además, esta nación, concebida como (unánime) totalidad orgánica se refuerza mediante la antevista dicotomía Estado/artificio/técnica, por una parte; Nación/naturaleza/cultura, por otra: «Separar a los prusianos de los otros alemanes es artificial (künstlich), resultado de simples convenciones e instituciones azarosas. Por el contrario, separar a los alemanes de las otras naciones europeas está fundado en la naturaleza» (begründet durch die Natur) (Fichte, GA II, 9, p. 403). La nación emerge, al fin, sin las trabas artificiales de los Estados, como la naturaleza que se impone.


    Ya hemos visto cómo la organicidad de la nación ha ido completándose en las obras previas de Fichte mediante la adición de nuevos elementos diacríticos, robustecedores de la diferencia especifica nacionalista: comunidad, eticidad, economía, carácter nacional… Pues bien, en Los diálogos patrióticos se concluye la configuración del núcleo duro de la etnicidad nacional con la irrupción protagonista de un nuevo elemento diacrítico, la lengua alemana: «En razón de su lengua comunitaria (gemeisachftliche Sprache) y su carácter nacional, los alemanes están unidos entre ellos y separados de las demás naciones» (Fichte, GA II, 9, p. 403).


    A partir de aquí, la secuencia de la nueva lógica nacionalista fich­teana se muestra en toda su complejidad. Veámosla en apretada síntesis:


    1) El tiempo presente se caracteriza por la extinción de la «genialidad», esto es, de aquel oscuro instinto racional (dun­kle Vernunft Instinktes) que guiaba a la humanidad, que ha sido reemplazado por «la ciencia» (Fichte, GA II, 9, p. 423).


    2) Pero la ciencia es inaccesible para la actual generación por cuanto esta desconoce la «intuición de la Vida inmediata» (der Anschauung des unmittelbaren Lebens), y tal desconocimiento es debido a la educación intelectual al uso pues, con ella, se pierde el acceso a aquel indispensable «órgano de la verdad» que es la intuición viviente (lebendiger Anschauung) (Fichte, GA II, 9, pp. 434-435).


    3) Toda vez que, como ya se ha dicho, el viejo sueño europeo ha pasado a la historia y la unidad europea se ha resquebrajado en multitud de Estados artificiales que no coinciden con las fronteras naturales de las naciones, ha llegado la hora protagonista de la Nación en cuanto ente natural, frente a la índole adventicia y convencional del Estado realmente existente.


    4) Ninguno de estos Estados improvisados, productos del azar, ni siquiera Francia, constituye un Estado ni verdadero (racional) ni auténtico (correspondiente con sus fronteras naturales).


    5) Alemania debe proceder, de modo perentorio, a construir su propio Estado, a partir de la fragmentación antinatural de los principados, sobre las fronteras naturales de la nación.


    6) La nación alemana se configura objetivamente mediante elementos diacríticos varios (economía, religión, eticidad, carácter…), de los cuales, sin embargo, la lengua es el preponderante.


    7) Pero los alemanes no son una más entre las naciones europeas, sino la nación superior a todas las demás en razón de que «entre los alemanes la Ciencia ya ha comenzado y se encuentra inscrita en su lengua». Aún más, Alemania, en cuanto es «la nación que ha tenido la fuerza de producir la ciencia», es la que mejor puede comprender su época (Fich­te, GA II, 9, p. 404). En consecuencia,


    8) Se presenta como Destino inevitable la misión salvadora de Alemania en Europa: «Si Alemania no salva a la civilización humana, ninguna otra nación europea podrá difícilmente salvarla» (Fichte, GA II, 9, p. 436).


    9) Es más, en última instancia, «solo el alemán puede ser patriota» (nur der Deutsche demnach kann Patriot sein), pues solo él puede, desde los fines que pretende su propia nación, incluir a la entera humanidad. El patriotismo de toda otra nación resulta espurio, mezquino y enemigo del resto de la humanidad (Fichte, GA II, 9, p. 404).


    10) Ahora bien, el alemán, y solo él, kann Patriot sein: puede ser patriota, pero, sin embargo, todavía no lo es, no solo por carecer de Estado propio y hallarse escindido en múltiples principados en competencia sino, y sobre todo, por la falta de conciencia nacional o, mejor, de intuición vital, la cual solo puede proveer una verdadera educación nacional (National Erziehung), orientando a la juventud conforme al orden natural último de las cosas (Fichte, GA II, 9, pp. 442-445).


    En definitiva, en 1806, Fichte, empujado internamente por la lógica de su pensamiento de la nación como unánime totalidad orgánica y, políticamente, por los acontecimientos militares que, de la mano de Napoleón, evidencian la práctica destrucción del Reich, postula la necesaria llegada de «una nueva época», en la que la entera nación alemana, que ya no Prusia, debe alzarse ante Francia y construir su propio Estado nacionalizador.


    Pero esto supone cambios asimismo drásticos en su pensamiento, un nuevo sistema que rompe amarras con sus planteamientos iniciales hasta 1796. En síntesis: 1) frente a la defensa de la Revolución francesa y la fundamentación contractualista de la república desde postulados anarco-liberales e individualistas absolutos, la postulación de un Estado autoritario concebido como una dictadura nacionalista educativa; 2) frente al anterior cosmopolitismo, la prédica de un nacionalismo organicista que otorga a la nación alemana una posición de superioridad en Europa y una misión salvadora universal; 3) frente al pacifismo de los primeros tiempos, un abierto militarismo y defensa de la Machtpolitik. En razón de todo ello, desde la Friede kantiana, Fichte transitará, en los últimos años de su vida, hacia un horizonte de Totale Krieg, a la guerra total como medio de galvanización de la conciencia nacional (Verweyen, 1975, p. 241). De este modo, el «espíritu tranquilo del amor cívico a la Constitución y al Estado de Derecho» («ruhigen bürgerlichen Liebe der Verfassung un der gesetz») debe ser abandonado en aras del «más alto propósito» del autosacrificio en tiempos de guerra como único horizonte interpretativo de la Nación (GA I, 10, p. 205).


    Será en Los discursos a la Nación alemana donde se despliegue la versión definitiva de la nación, esbozada en los diálogos de Der Patriotismismus. En efecto, Fichte rastrea aquí, ante todo, las razones que motivaron la decadencia alemana, con el objetivo palingenésico de que la nación en cenizas pueda renacer a una nueva vida de plenitud. El dictamen no deja lugar a dudas: la causa de la desnacionalización no es otra que la pérdida «del vínculo entre la participación en la totalidad (Teilnahme am Ganzen) y del individuo en sí mismo mediante ciertos lazos que, en un determinado momento, se rompieron de modo tan radical que dejó de haber participación en la comunidad» (Fichte, GA I, 10, p. 110). Tales lazos –en estricta clave hobbesiana: Hope and Fear– eran «el miedo y la esperanza» (Furcht und Hoffnung) frente a las repercusiones negativas sobre la vida del individuo que se desentiende de sus «obligaciones comunitarias». Ahora bien, ¿cómo se produjo esa pérdida de los lazos comunitarios? Precisamente, mediante aquella política artificial que, de la mano de una «visión mecánica de la sociedad», que –desde el prefacio de De Cive de Hobbes a Vues sur les moyen d’execution de Sieyès– concebía al Estado sicut erim in orologio automato alliave machina, como «un mecanismo de presión y engranaje», visión auspiciada por un «arte mecánico social» (gesellschaftlichen Maschinenkunst kunstwerke), orientado a la producción de «máquinas sociales» (gesellschaflicher Maschinen) (Fichte, GA I, 10, p. 186).


    Pero este Estado mecánico, «desprovisto de religión y ética», cometió el fatal error de olvidar que el origen de todo el movimiento del dispositivo procedía de una fuerza ausente de los solos cálculos racionales de individuos aislados y competitivos: el espíritu de la ciudadanía. Lo mismo vale afirmar respecto a un semejante olvido en el artificial equilibrio de poder de los Estados europeos.


    La alternativa que Fichte propone en los Discursos comienza, ante todo, por la construcción de «un yo completamente nuevo», muy alejado de aquel yo puro y solipsista de 1793, pero también de toda construcción social y política, en clave republicana, de la singularidad autónoma del ciudadano. Ahora urge «un yo general y nacional» (allgemeines und nationales Selbst), conseguido mediante una educación asimismo completamente nueva, a saber, la educación de la nación (Erziehung der Nation) (Fichte, GA I, 10, p. 112); una educación «que forme a los hombres en su interior y desde la base, ya que solo en caso de generarse tales hombres podrá subsistir la nación alemana, pues en caso contrario se fundiría con el extranjero». Para ello resulta preciso abandonar los caducos fundamentos de «el temor y la esperanza», así como el egoísmo posesivo e introducir un nuevo vector, el amor a la patria, en cuanto amor al bien en sí mismo y no a su utilidad: «el amor auténtico y todo poderoso a la patria (allmächtige Vaterlandsliebe), entendiendo a nuestro pueblo como pueblo eterno, como ciudadanos de nuestra propia eternidad (als Bürgen unserer eigenen Ewigkeit)» (Fichte, GA I, 10, p. 134). Y esto se consigue formando al educando, más allá del mero interés particular, en los sólidos valores nacionales, en «pura ética» (zu reiner Sittlichkeit zu bilden) (Fichte, GA I, 10, p. 131). De qué ética se trata no se deja en las Rede lugar a dudas: una ética de valores nacional-cristianos, como «eslabón de la cadena eterna de la vida espiritual» y, así, «la educación en la verdadera religión es, por tanto, la última tarea de la educación» (Fichte, GA I, 10, p. 133) para la gestación del «hombre auténtico y vital». La dimensión religiosa asume, de esta suerte, tal relevancia que el carácter nacional se redefine ahora como «ley de desarrollo de lo originario y lo divino» (Ürsprunglichen und Gottlichen). Emerge así el criterio último, por excelencia, de la autenticidad y la fidelidad: «tener carácter y ser alemán reviste sin duda el mismo significado», y de ahí la obligación moral-nacional de tiempo presente: «ser ahora lo que debemos ser sin más, es decir, alemanes» (Fichte, GA I, 10, p. 242). Ahora bien, para esta educación nacional, los alemanes tienen, como ya se ha visto, un capital cultural privilegiado como punto de partida que los diferencia de los demás pueblos: la lengua alemana, que ahora se considera, en cuanto «lengua originaria» (ürsprungliche Sprache), factor dominante de entre el conjunto de elementos diacríticos objetivos (religión, carácter nacional, economía o eticidad) que configuran el concepto fichteano de Nación en los Discursos. Por eso el abandono de la lengua alemana, su latinización, la «pérdida de la raíz germánica considerada como poco noble y aún vulgar, y la de raíz romana más noble y elegante», constituye, más allá del ámbito lingüístico, una desnacionalización integral de Alemania: «una epidemia que se abate sobre toda la raza germánica (des ganzen germanischen Stammes)» (Fichte, GA I, 10, p. 164).


    El pueblo alemán, aprehendido como nación orgánica –Das Volk resemantizado de modo definitivo como Die Nation– en virtud de estar en posesión de la lengua originaria, se conceptúa asimismo como «pueblo originario» (Urvolk); es más, constituye el único que tiene derecho a denominase «pueblo» en sentido estricto, de tal suerte que «alemán», en rigor, significa «el pueblo» (Das Volk), pero no como conjunto de ciudadanos que se declina en plural («We the people»), sino como totalidad homogénea, como Nación (Fichte, GA I, 10, p. 183): «Este es un pueblo en el sentido superior de la palabra: […] la totalidad de hombres que conviven en sociedad y que se reproducen natural y espiritualmente de forma ininterrumpida, sometido en su totalidad a una determinada ley especial del desarrollo de lo divino a partir de él». De este modo, la nación alemana se muestra, a despecho de la artificialidad de los Estados vigentes, «unida entre sí íntimamente por una lengua y un pensamiento común y diferenciada con claridad de los otros pueblos» (Fichte, GA I, 10, p. 268). El alemán es, así, una Nación en virtud de una más alta ley de la naturaleza (Höheres Naturgesetz). Como escribió Vlachos, «Fichte no admitía más que la autenticidad de una sola nación, aquella que expresa la originalidad universal de la Razón en general. Lo General, a su vez, sería concebido como una calidad exclusiva de la nación alemana» (Vlachos, 1948, p. 175).


    La sobrecarga metafísica de la lengua alcanza aquí extremos insospechados hasta para el propio Herder: «hablar de acuerdo con la lengua originaria» permite que la «formación espiritual penetre en la vida», pues «más forma la lengua a los hombres que los hombres a la lengua» (mehr die Menschen von der Sprache gebildet werden, denn die Sprache von den Menschen) (Fichte, GA I, 10, p. 145), ya que la lengua irrumpe en ellos como «una fuerza natural inmediata» (als unmittelbare Naturkraft).


    Educación nacional, defensa de la lengua originaria, formación espiritual configuran así las nuevas bases nacionales de una «política auténticamente alemana» (die echt deutsche Staatskunst) (Fich­te, GA I, 10, p. 188), que resulta, a la vez, la más moderna y la más antigua de todas, habida cuenta, se nos recuerda, de que también los griegos basaron la ciudadanía en la educación; una política, así, directamente enfrentada a la visión mecanicista de la Ilustración, una política comunitarista para la cual la libertad consiste, no en la autodeterminación de la voluntad, ni en el diseño de mecanismos institucionales que impidan el despotismo, sino en la lealtad suprema a la nación, en «continuar siendo alemanes». Esto es, una lógica en la que la autonomía individual se disuelve en la autenticidad de lo alemán, la libertad en la fidelidad a las raíces, y el Estado alcanza su verdad última en el respaldo etnocrático a la nación natural que le subyace: «Quienes hablan la misma lengua están unidos entre sí por una serie de lazos invisibles, por la propia Naturaleza, mucho antes que por cualquier artificio humano (menslichen Kunst). Se entienden entre sí, pertenecen al conjunto y constituyen una unidad natural (natürlich Eins) y un todo inseparable (ein unzertrennliches Ganzes)» (Fichte, GA I, 10, p. 267).


    La supremacía de la nación orgánica se traduce, por último, como ya hemos apuntado, en que el patriotismo constitucional republicano, «el amor cívico a la constitución» (bürgerliche Liebe der Verfassung), debe ceder su puesto definitivamente al patriotismo nacionalista, a la «llama ardiente del amor superior a la patria que entiende a la nación como encarnación de lo eterno» (die Nation als Hülle des Ewigen) (Fichte, GA I, 10, p. 205). Al centrar la mirada en el fondo natural de la nación, no solo el Estado de Derecho (entendido desde los supuestos contractualistas de la Ilustración y la división de poderes del republicanismo) desaparece por completo, convertido en Estado nacionalizador y etnocrático, sino que las exigencias republicanas pierden vigencia, ante lo perentorio de la tarea de educación nacional y se abre así una impensada puerta, ora a la eventual reconciliación con el Estado absolutista realmente existente, ora con inéditas formas modernas de autoritarismo. El pueblo, entendido como conjunto de ciudadanos libres y plurales, desaparece para siempre considerado ahora como materia prima de manipulación retórica, ejemplificada en la abrumadora sobresignificación del significante «nación», y mero medio instrumental para el fin superior de la construcción de la comunidad nacional.


    Por eso, el subrepticio retorno último del Estado en Fichte, como Estado nacionalizador, no debe conducir a error alguno respecto a su alcance sistemático, pues no se desdice el abandono de la inicial preeminencia de aquel, y se mantiene su reemplazo especulativo por el nuevo ente privilegiado, la nación étnica, como sujeto colectivo en acto, y no meramente originario y fundador. Así, a despecho de la fragmentación artificial en Estados, lo que de verdad importa es la soberanía espiritual de la entera patria común de la nación alemana (des ganzen gemeinsamen Vaterlandes deut­scher Nation) (Fichte, GA I, 10, p. 209). Pues «Pueblo y patria (Volk und Vaterland), como portadores y garantía de la eternidad terrenal (erdischen Ewigkeit)… son algo que está por encima del Estado» (Fichte, GA I, 10, p. 203). «Pueblo», «Patria» y «Nación», a estas alturas del sistema de Fichte, han devenido, definitivamente, sinónimos, perdidos ya todos los matices en la oscura noche del Naturgrund del nacionalismo etnicista.


    ¿Cuál es, entonces, el nuevo lugar reservado al Estado? Nación y Estado se vinculan, finalmente, a través de la educación nacionalizadora de la que el último ha devenido instrumento vicario: «El Estado, como mero gobierno (als blosses Regiment) […] no es algo primero y existente para sí, sino que es el medio para el objetivo superior de la educación […], de lo puramente humano de esta nación» (Fichte, GA I, 10, p. 209).


    Pero por esta vía, como vemos, el silogismo se invierte en tautología: la producción de la nación alemana, una vez establecida su prioridad ontológica en razón de la densidad natural que la peralta irresistiblemente ante el Estado, en su tránsito de esencia a existencia, requiere una educación nacional generalizada que solo puede llevarse a cabo, no desde la sociedad civil, sino desde el propio Estado, aquel ente adventicio. Y así, de pronto, el Estado en Fichte deviene medio decisivo y compulsivo de nation bildung. Designios del Weltplan, el Estado etnocrático se alza finalmente, de modo impensable para quien predicara, con tanto énfasis, su naturaleza espuria, en la instancia decisiva de creación de la nación, una nación alemana autodeterminante, a partir del pueblo originario que la constituye. Pero esto no solamente implica una transferencia integral de soberanía de la nación al Estado, que Fichte culminará en su Teoría del Estado de 1811, sino que, en aras de reforzar tanto la homogeneidad como la diferencia de la Nación, desplaza las fronteras estatales hacia las fronteras interiores, esto es, aquellas que separan de modo tajante, étnica, orgánicamente lo propio de lo ajeno, al nosotros del ellos, al amigo del enemigo en el propio seno de la comunidad. He ahí la clave explicativa, el alzamiento final del velo que cubría aquellos «límites naturales», auténtico corolario de todo el pensamiento fichteano, del enigmático pasaje de los Discursos en el que la fronteras exteriores ceden, al fin, su prioridad a las fronteras interiores: «Las fronteras primeras, originarias y realmente naturales (natürlich Grenzen) de los Estados son, sin duda, sus fronteras interiores (innern Grenzen)» (Fichte, GA I, 10, p. 267).


    El deslinde de las fronteras internas de la nación se traduce, a su vez, en un reapoderamiento del Estado que de Ente artificial deviene suprema instancia de nacionalización desde una dictadura pedagógica y, a la vez, en la redefinición de los lindes excluyentes del auténtico «nosotros»: «Un pueblo así (el alemán) no puede querer admitir en su seno a otro pueblo de distinto origen (Abkunft) y lengua, ni mezclarse con él sin desorientarse y perturbar en grado sumo el equilibrado desarrollo de su formación (Bildung) […]. Como consecuencia de esta frontera interior levantada por la naturaleza espiritual del ser humano, resulta la frontera exterior del lugar donde se habita» (Fichte, GA I, 10, p. 267).


    De la mano de este concepto naturalista de nación y de Estado nacionalizador, sin embargo, el abandono del republicanismo en Fichte –pese a las reiteradas proclamas de fidelidad republicana aún presentes en su texto de 1807 La República de los alemanes en el comienzo del siglo XXII (Villacañas, 1999, p. 145), que tanto desorientaban a Ernst Bloch (Bloch, 1970, p. 308) o, más recientemente, a David James (2018, p. 182)– se ha ido completando de modo sistemático. Lejos de diluirse las fronteras exteriores en un proyecto federativo de pueblos (Staatsverein Republik freier verbünder Völker), cimentador de la «paz perpetua», como sucedía en Kant, toda invocación al federalismo (antaño reivindicado por el autor como sistema político alemán por excelencia, en razón de su enraizamiento en la tradición cultural) se desvanece y las fronteras externas de un nuevo Estado unitario alemán se militarizan. En concreto, las fronteras exteriores no solo 1) se revalorizan ante un «otro» que ha devenido antagonista de la mano de la lógica amigo/enemigo (preanuncio de la Freund und Feind Dialektik), considerándose la Machtpolitik y la guerra misma como inevitable formato de las relaciones internacionales; sino que, además, 2) se amplían por encima de cualquier frontera artificial hasta donde alcance la lengua alemana (cimentando el mito de la Grossdeutschland) y aún más allá, por razones geoestratégicas desde el Báltico hasta el Adriático incluso apoderándose de Trieste (Wird Triest hinlangen). Expansionismo nada cultural, sino militar-territorial hacia el Mediterráneo que concluye desvariando en su paroxismo: «¡Gibraltar debe ser alemán! (müsste deutsche seyn!)» (Fichte, GA II, 10, p. 389), y 3) se trasladan, por último, al seno mismo de la comunidad, como fronteras interiores, alzadas frente al «ajeno», el «otro» que, desde dentro, enturbia mediante su cultura, lengua o su religión diferentes la homogeneidad auténtica y sustancial del nosotros germano. Así, la ablación de lo heterogéneo del seno de la nación se yergue en el horizonte, como tarea política fundamental del futuro Estado alemán etnocrático, presidido por un líder carismático (Protektor), intérprete de los destinos nacionales, titular irrestricto de la decisión suprema (völlig frei in Absicht der Entscheidung). Quizá por ello, a aquellas alturas de 1807, se apele ya a una peculiar Republik der Deutschen… «bajo sus cinco gobernadores imperiales (Reichsvogte)» (Fichte, GA II 10, p. 373).


    La secuencia argumental resulta ahora del todo concluyente: el tránsito del Yo al Nosotros, desde la voluntad general contractualista, generada mediante el concurso voluntario de los individuos libres, a la unanimidad más sólida y menos artificiosa del nacionalismo en clave cultural: comunidad lingüística o Volksgeist. De la subjetividad compartida, comprendida como contingente mayoría para adoptar una decisión legítima, a la identidad colectiva nacional homogénea, edificada como la naturaleza que se impone en torno a elementos originarios, pretendidamente «objetivos» (lengua, carácter nacional, eticidad, religión o economía).


    La distancia recorrida desde el pensamiento de Sieyès no puede ser más radical: en aquel, la Nación devenida poder constituyente creaba al Estado constitucional sin soberano garante de los derechos y libertades de los ciudadanos y cimentaba un edificio representativo de base democrática. Fichte, cuyo sistema, no se olvide, aspiró siempre a resolver democráticamente las antinomias del contractualismo reveladas por la Revolución, a construir una república de base nacional…, acaba peraltando la figura del Estado soberano «absoluto» irrestricto al que se atribuye la misión de realizar el derecho del nuevo sujeto de la historia, la nación alemana, en cuanto totalidad orgánica, a una existencia plena, mediante la representación semiótica absoluta de un Ejecutivo fuerte o un dictador carismático que habla por todo el pueblo. Ante el nuevo protagonismo de los derechos colectivos de la patria, los derechos ciudadanos devienen sacrificables en el altar de la nación homogénea y sustancial: «Dejad que el nuevo gobernante quiera incluso la esclavitud pues ¿dónde radica la esclavitud sino en el desprecio y la opresión de la peculiaridad de un pueblo originario?» (Fichte, GA II 10, p. 387). En la Staatslehre de 1813, se extraerán las últimas conclusiones de esta «Democracia absoluta», el Estado absoluto al servicio de la nación entendida, a su vez, como comunidad total: «Frecuentemente las partes del todo tienen que ser sacrificadas al propio todo».


    Los itinerarios intelectuales de Sieyès y Fichte devienen, así, en su unilateralidad fundadora, mutuamente iluminadores del precio que se debe pagar por el abandono de una teoría republicana, democrática y pluralista de la nación. El abate, al pensar la república desplazando la nación a solo fundamento de derecho natural del poder constituyente, deja huérfanas de elaboración teórica las exigencias normativas en clave republicana del proceso de construcción nacional impulsado en Francia desde el Estado constituido tras la Revolución. Por eso puede apadrinar la sustitución del pueblo por un héroe singular, un militar –«je cherche une epée»– y Napoleón se alzará como la representación absoluta de la nación francesa. Después, la nacionalización del republicanismo francés colmará empíricamente aquella laguna, si bien la paulatina incorporación de la dimensión nacional se realizará erosionando las exigencias de deliberación, inclusión y pluralismo de la mano de la «República una e indivisible», que incorporará bajo la sombra republicana contenidos homogeneizadores y organicistas (lengua, historia, raza…). Fichte, pensando la nación alemana sustancial al margen de las enojosas trabas constitucionales del republicanismo, acabará por postularla como unánime totalidad orgánica. Se alumbrará así la pesadilla de una comunidad indivisa, que se verá abocada tanto al expansionismo exterior y a la guerra, cuanto a la sistemática exacerbación interna de la dialéctica de lo propio y lo ajeno, el amigo y el enemigo y, con ello, a la final ablación de lo heterogéneo del seno del pueblo.


    A partir de estos seminales fundamentos teóricos, en Francia el nacionalismo operará en lo sucesivo como el lado oscuro, invisible, como el impensado comunitario de la república; en Alemania, el nacionalismo brotará del abandono del imperativo pluralista y autonormativo del republicanismo, perturbador de la quimera de una comunidad total y homogénea, carismáticamente interpelada.
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