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			Incentivo

			Qualquer coisa que você faça será insignificante, 
mas é muito importante que você o faça. Pois ninguém o fará por você

			Mahatma Ghandi

			Ao longo da carreira, vi muita gente desistir de projetos por se impressionar com seu tamanho, alcance ou dimensão, imaginando que o projeto estaria além de suas possibilidades de realização.

			Por outro lado, vi muita gente desistir de projetos por imaginá-los pequenos, insignificantes e até injustificáveis perante a grande causa da sustentabilidade da vida como a conhecemos.

			Contudo não é assim que funciona, pois a grande causa da sustentabilidade da vida como a conhecemos não pode abrir mão de nenhuma iniciativa, por menor que seja, por mais insignificante que pareça ser ou, em contrário, por mais trabalhosa e monumental que se apresente.

			O que importa, de verdade, mesmo, é que todos os projetos tenham curso e sejam efetivados, pois a vida agradecerá... E agradecerá muito.

		


		
			
Capítulo 1

			
Mergulhando no Tema

			
Prólogo

			Se as pessoas à sua volta não o ouvem, 
ajoelhe-se e peça perdão, porque na verdade a falha é sua

			Fiódor Dostoiévski.

			Com inspiração nessa interessante frase, neste livro são abordados vários temas e conceitos na tentativa de auxiliar ao máximo a compreensão do assunto que é o foco do texto: a sustentabilidade da vida como a conhecemos.

			Aqui não se pretende tratar a fundo dos diversos temas que porventura sejam elencados e muito menos estabelecer discussões sobre eles, pois não é esse o objetivo. Tais temas serão utilizados na forma como estão publicados e disponibilizados, sem maiores questionamentos.

			Os gregos, defrontados com as escolhas difíceis, e desafiados por elas, nos legaram dois pilares do pensamento: o dilema e a lógica. Assim, ou é Esparta e as espadas (segurança) ou é Atenas e os arados (bem-estar). Em acréscimo, nos legaram também o silogismo: todos os homens são mortais; os gregos são homens; logo, os gregos são mortais. Apoiemo-nos neles.

			Um dilema atual (falso dilema) da humanidade é: desenvolvimento econômico ou preservação do meio ambiente. Também há o dilema da Sustentabilidade da Vida: alterar o atual sistema de vida ou seguir avante como está.

			Sempre que se é defrontado com um dilema, brota uma pergunta:

			— Qual caminho escolher?

			Contudo, feita a escolha, sobrevém uma incômoda segunda pergunta:

			— Será que é o certo a fazer?

			E, por fim, sobrevém a pergunta específica para esse tema:

			— Como contribuir para a Sustentabilidade da Vida, direta ou indiretamente?

			Este trabalho tem o escopo de auxiliar nessas escolhas e na construção das respostas, buscando identificar os pilares da sustentabilidade da vida como a conhecemos, procurando destrinchá-los, permitindo assim que as pessoas adquiram um domínio conceitual sobre o tema e, portanto, sintam-se seguras para tomar as decisões adequadas ao responder às três perguntas.

		


		
			
Apresentação

			O tema sustentabilidade se tornou central nos diversos debates ao redor do mundo. Está presente nas redes sociais, nos noticiários, nos conteúdos em capacitações, nas formulações e elaborações de projetos e iniciativas em geral. Não importa a fonte da motivação ou o meio utilizado nos debates, importa que esse debate ocorra. Isso é muito interessante, pois permite que as pessoas, a cada dia mais, se informem sobre esse tema fundamental e incrementem os próprios conhecimentos sobre o assunto, elevando seus níveis de consciência. Isso propicia que as pessoas possam se posicionar de forma cada vez mais sólida, coerente e, portanto, adequada, como também possibilita que tais pessoas ajam e interajam positivamente com relação ao tema.

			É uma pena que tais debates não sejam motivados por seu lado positivo, mas pela exasperante constatação de que o planeta está caminhando cada vez mais rápido para a inviabilidade e, como consequência, avança celeremente para a já visível insustentabilidade. E, o que é muito pior, trazendo nos processos de discussão as pesadas e incômodas perspectivas de irreversibilidade. Isso deixa um gosto amargo, junto a uma desenergizante sensação de finitude. Tal situação é angustiante e causa dor. Contudo, como se sabe, a dor é a mola propulsora do mundo. E, se dói, se algo incomoda, procura-se a solução. Como bem dizem os teólogos: é a dor da cura... Ou, pode ser...

			Frente a isso, algumas pessoas tentam desviar o olhar, evitando abordar o tema, o que é bastante compreensível, pois a dor da realidade em algumas circunstâncias se mostra maior que a capacidade de suportá-la.

			Porém, outras pessoas se incomodam e decidem olhar de frente a questão e, assim, passam a externar suas preocupações, elaborando perguntas: o que fazer; como fazer; onde agir; quando agir.

			Pois bem, este trabalho é voltado a tais pessoas e tem como objetivo propiciar alguns instrumentos de reflexão que lhes permita sistematizar e desenvolver suas ideias e, assim, consigam transformar tais ideias em projetos concretos, projetos que sejam interessantes e contributivos à inafastável e inadiável causa da sustentabilidade da vida como a conhecemos.

			Neste trabalho, são tratados de forma simples e objetiva os critérios que orientam a análise no desenvolvimento de tais projetos: 1 – ser originado em uma boa ideia, uma ideia interessante, que desperte atenção, que motive as pessoas, uma ideia que tenha o poder de aglutiná-las; 2 – contar com um bom embasamento técnico que fundamente tal boa ideia e lhe dê suporte constitutivo, além de permitir avanços e evoluções ao longo do tempo; 3 – ao se transformar em projeto, ser exequível, factível, fugindo de visões idílicas e idealizações fora da realidade ou mesmo anacrônicas; 4 – desde o início, dispor de meios técnicos, administrativos e econômico-financeiros necessários à sua consecução; 5 – na concepção do projeto, contar com meios e instrumentos gerenciais que indiquem que há como ser implantado e levado avante; 6 – no bojo do projeto, propiciar condições para livre acesso às informações, permitindo o necessário acompanhamento (monitoramento, avaliação e controle – a conhecida accountability). Ao transmitirem segurança, tais critérios são garantias aos possíveis investidores e apoiadores, sejam eles internos ao grupo patrocinador da ideia, sejam eles terceiros interessados.

			Sem grandes pretensões, o foco deste trabalho está em identificar e jogar luz nos pontos chave para atuação na questão da sustentabilidade da vida como a conhecemos, propiciando que se possa colocar mãos à obra na construção dessa sustentabilidade. Para tanto, este trabalho, ao descortinar um novo cenário, propõe uma nova visão que por sua vez permitirá novas abordagens.

			Clareando o conceito de soluções para a sustentabilidade da vida, ao contrário do que possa parecer, não se trata de construir uma solução única que represente por si só a salvação do planeta, mas sim de construir um conjunto de situações que, de forma clara e objetiva, contribuam para a salvação da vida no planeta. Utilizando-se de um termo bem coloquial, o texto remete a soluções que joguem a favor e não joguem contra. No decorrer da leitura isso ficará mais compreensível.

			Para que isso ocorra, um universo de especialidades conjugadas em permanente interação está demandado. São muitas especialidades, dentre as quais se destacam: ciências agrárias, ciências biológicas, engenharias de vários ramos, dentre outras. Cabe à Gestão Ambiental congregar tal universo de especialidade na consecução de projetos de sustentabilidade.

			Lembrando sempre que informar, ensinar e educar, são coisas distintas, no desenvolvimento deste trabalho foi fundamental que se buscasse apoio na visão: mais importante que saber das coisas é saber o porquê das coisas. Tal entendimento levou a que os raciocínios desenvolvidos fossem estabelecidos a partir de conceitos e não apenas a partir de eventos ou de fatos ocorridos.

			Reforçando, como se foca em conceitos, este texto não tem a pretensão de apresentar uma solução única, pronta e acabada, mesmo porque tal postura seria imprudente, já que é fácil verificar que parte considerável das soluções que outrora a humanidade encontrou são problemas atuais. Por analogia e extensão, a solução de hoje pode se transformar no problema de amanhã, o que exige redobrada atenção em desenvolvê-la e implementá-la.

			Há aqui, sim, uma grande preocupação em que se soltem as amarras do passado, sejam elas técnicas, filosóficas, político-ideológicas ou de qualquer outra natureza, e que se abram as mentes frente a enormes desafios e a incontáveis insights vindos de variadíssimas fontes (open minded).

			Se as pessoas interessadas no tema conseguirem se aprofundar nos conceitos que embasam a sustentabilidade da vida como a conhecemos, com certeza as soluções surgirão em profusão, pois o tema passará a fazer parte de suas preocupações cotidianas, elevando a capacidade de percepção e de sensibilização e, assim, ampliando a capacidade de ação.

			Entrando no tema, o dimensionamento do problema da insustentabilidade pode ser feito através do conceito da Pegada Ecológica, ecological footprint, um indicador que aponta a quantidade de terra e água necessária para sustentar uma pessoa, considerando todos os recursos demandados. É medido em gha (hectare global), lembrando que 1 hectare equivale a 10.000 m2.

			Segundo os dados de 2010 da Global Footprint Network, a pegada ecológica da humanidade atingiu em 2007 a marca média de 2,7 gha/pessoa, para uma população global (à época) de 6,7 bilhões de pessoas. Isso representava a demanda de 18,1 bilhões de gha. Se já era grave em 2010, de lá para cá só fez piorar, pois a Terra dispõe de 13,4 bilhões de gha (apenas 74% do que seria necessário). Portanto com base em tais dados, a pegada ecológica já ultrapassou em 35% a capacidade de suporte e de regeneração do planeta.

			A comprovação desse fato está nas evidentes mudanças climáticas em curso e no registro cada vez maior de ocorrência de eventos extremos, tais como tempestades intensas, enchentes inéditas, secas inesperadas e devastadoras, grandes nevascas fora de época. Tais eventos são cada vez mais numerosos, cada vez mais intensos, cada vez mais contundentes e impactantes. Causando cada vez mais estragos, tais eventos trazem às populações atingidas grande sofrimento, notadamente às populações mais carentes, mais vulneráveis. A estas são apresentadas as piores mazelas, pois pela histórica fragilidade em que vivem, as consequências tendem a ser maiores. Em consequência, aprofunda-se ainda mais a miséria nos rincões do globo.

			E como isso foi acontecer? Como o planeta chegou a esse ponto? Ou, resumidamente, onde foi que a humanidade errou? Se é que errou...

			A resposta, também resumida, sintetizada, é que a humanidade não errou, pois, forçada e empurrada por seu processo civilizatório e desenvolvimentista, foi percorrendo esse caminho sem saber aonde chegaria e sem saber as consequências de suas decisões, fossem tais decisões pensadas e planejadas ou fossem apenas decisões forçosas.

			Ao se analisar a evolução dessas condições de insustentabilidade, verifica-se que a partir da Revolução Industrial houve significativa aceleração na utilização de recursos naturais, pois a humanidade passou a demandar cada vez mais recursos, como também cada vez mais energia para transformar tais recursos em bens e serviços. Com isso, a partir dos anos 1970, a humanidade passou a demandar mais recursos do que o planeta é capaz de renová-los ou disponibilizá-los.

			É visível que as sociedades, as empresas, as instituições, bem como os governos, estão se deparando com desafios mediatos e imediatos que, por não terem sido enfrentados de forma adequada, consistente e efetiva quando isso foi demandado, acabaram por se transformar em problemas impactantes e, de certa forma, insolúveis. Alguns desses, evidente, têm suas soluções à vista, outros ainda estão sem horizonte resolutivo, o que é preocupante. Cabe a tais dirigentes desenvolverem domínio sobre o tema sustentabilidade, pois quanto mais se aprofundarem nesses conhecimentos, mais qualificadas serão suas decisões, o que implicará em melhoria na sustentabilidade geral do planeta.

			Nesse contexto, frente às necessidades crescentes, urge que soluções inovadoras, abrangentes e consistentes, sejam pensadas, elaboradas, trabalhadas e efetivadas no sentido de sanar ou superar tais problemas. Em acréscimo, há a necessidade de se buscar a humildade intelectual quando for preciso contornar os problemas relativos à sustentabilidade, pois se constata que estes são inafastáveis e se verifica que será imperativo encontrar meios para conviver com eles. É mister que se derrubem paradigmas anacrônicos, abandonem visões distorcidas e leituras de cenário incorretas, de tal forma que sejam superadas as posturas comprometedoras e as iniciativas equivocadas.

			É vital para a sustentabilidade da vida no planeta que tais sociedades, empresas, instituições e governos, desgarrem-se de soluções anacrônicas, mesmo que sejam históricas e tradicionais, e assumam valores e visões que sejam contemporâneos das necessidades atuais e, principalmente, das futuras necessidades das pessoas, isso ao redor do globo inteiro. Essa nova postura não é fácil, pois exige desprendimento e abertura para o novo. Bonito de ser falado, porém difícil de ser feito.

			Esse é o desafio deste trabalho. Historicamente, dois instrumentos pedagógicos vêm educando a humanidade: 1) a força do argumento; 2) o argumento da força. Quando se consegue fazer boas leituras da realidade e se consegue extrair ensinamentos úteis de tais leituras, pode-se avançar consistentemente e de forma sustentável, navegando suavemente sob a força do argumento. Já quando se agride a realidade, como se faz hoje imprudentemente com o meio ambiente, a natureza reage energicamente confrontando-nos com o terrível e impiedoso argumento da força. É verdade que os dois argumentos são pedagógicos, mas ambos só funcionam desde que se queira aprender e se queira ser educado, ou, nesse caso específico, ser reeducado.

			É fundamental para a sustentabilidade da vida como a conhecemos que novas ideias redundem em novos projetos, que esses sejam realistas e exequíveis, bem como transfiram do papel para a vida real as políticas indicadas e/ou adotadas em inúmeros fóruns e meetings internacionais.

			É nesse contexto que surge a nova abordagem aqui proposta.

		


		
			
Introdução

			Falar em Sustentabilidade, um tema amplo, complexo e controverso, implica automaticamente em uma pergunta basilar, portanto, fundamental: sustentar o quê? 

			A resposta poderia ser sustentar o planeta.

			Porém, essa pergunta induz a outra: mas o planeta não vem bem há milhões de anos? 

			A resposta a essa segunda pergunta é sim, pois o planeta de fato vem bem há milhões de anos. É certo que vem mudando, se adaptando e se rearranjando, destruindo e refazendo, porém se mantendo vivo, ou seja, vem bem, seguindo as regras do Universo. Portanto, o planeta Terra não está precisando de ajuda, pois ele se resolve sozinho nesse arranjo cósmico. De alguma forma, o planeta sempre se arranja, nem sempre dispondo as coisas de acordo com as pretensões da humanidade, mas é fato que se resolve sozinho. E segue adiante... E seguirá adiante com ou sem a humanidade...

			Assim, se o planeta não precisa de nós ou de nossa ajuda para seguir em frente, voltamos à primeira pergunta: sustentar o quê?

			Se a resposta for sustentar a vida no planeta na forma que tornou possível a existência da humanidade, a questão muda completamente de figura.

			Nesse caso passa a demandar uma mudança de posicionamento, pois não se estará mais pensando em milhões de anos, mas apenas nos últimos tempos vividos pela humanidade, especificamente ao curto espaço de tempo referente ao surgimento do homem contemporâneo industrial, o ser que promoveu a ação antrópica deletéria sobre o planeta. Portanto, a análise refere-se, grosso modo, aos últimos duzentos mil anos de presença do homem e, nessa questão da sustentabilidade da vida como a conhecemos, a análise neste trabalho refere-se especificamente aos últimos trezentos anos, quando a ação antrópica se tornou deveras impactante, a ponto de ser nefasta à própria humanidade.

			Falar de vida, bem como abordar as condições para que esta possa ter continuidade através dos tempos, mesmo quando exposta às diferentes perturbações, implica em focar a observação nos temas relativos às bases para que essa vida exista e, mais ainda, às bases para que essa vida se sustente indefinidamente, até que um fenômeno cósmico provoque outro arranjo planetário (ex: impacto do asteroide que dizimou os dinossauros).

			Para que se entenda como é possível dar sustentabilidade à vida, é necessário que se compreenda inicialmente o que é vida, como esta surgiu, quais são os fundamentos de sua existência e as exigências para que tenha continuidade. Nessa construção de conhecimento, tentando entender como surgiu a vida no Planeta Terra, duas teorias se destacam:

			— Teoria da sopa de proteínas – Esta teoria foi proposta em 1936 pelo bioquímico russo Aleksandr Oparin. Ele afirma que a atmosfera primitiva da Terra era composta por metano, amônia, hidrogênio e vapor de água e que tais elementos, quando submetidos a altas temperaturas, descargas elétricas e radiação ultravioleta, originariam os aminoácidos que, por sua vez, submetidos a aquecimento prolongado, formariam proteínas que, na sequência dariam origem às moléculas maiores que, por sua vez, ao se organizarem em células, se replicariam, gerando a vida, tal qual a conhecemos.

			— Teoria dos sistemas inorgânicos – Esta outra teoria afirma que os seres vivos se originam em sistemas inorgânicos e não a partir de moléculas orgânicas como os aminoácidos. Estes sistemas seriam formados por ferro e sulfito aglutinados como pequenos compartimentos de rocha, onde os compostos sulfúricos se concentrariam e acelerariam as reações químicas que produzem moléculas complexas, como as proteínas e o material genético. Ou seja, por essa teoria os sistemas inorgânicos antecederam às moléculas orgânicas e incubaram a vida, tal qual a conhecemos.

			Observe-se o interessante mundo das cores. Como se sabe, são muitas as cores; na verdade, são infinitos tons à nossa disposição. Porém, essa enorme variedade se estabelece a partir das três cores primárias (vermelho, azul e amarelo – as conhecidas cores básicas).

			A partir dessas três cores primárias, ao combiná-las, tem-se outras três cores, as cores secundárias (laranja, verde e violeta – originadas na junção de cores primárias, duas a duas). A partir daí, nesse processo de embaralhamento de cores, abre-se um leque de infinitas possibilidades.

			Com base em uma analogia com o espectro de cores, pode-se intuir que são vários os pilares da vida e de sua sustentação. Dessa forma, se for possível definir os pilares básicos da sustentabilidade (na analogia com as três cores primárias), é possível, a partir deles, encontrar os pilares auxiliares da sustentabilidade (analogia com as cores secundárias), estes como decorrência dos pilares básicos. Assim, já se teria o arcabouço de sustentação da vida.

			Avançando na analogia, é interessante recorrer à racionalidade trazida pelos conceitos do Princípio de Pareto (a conhecida lógica dos 80 – 20, indicativa de que 80% das consequências advêm de 20% das causas), bem como se escorar na também conhecida Curva ABC (um método de categorizar os pontos a analisar, ordenando-os por importância). A experiência tem mostrado que quando se identifica e categoriza entre três e cinco pontos importantes, já se tem uma excelente visão do todo. Ou, ainda, já se abrangeu a parte consistente do objeto da análise. Os demais pontos, também importantes, são coadjuvantes aos principais, sem o mesmo forte impacto que eles.

			Assim, ao tratar do tema sustentabilidade da vida, nesse trabalho elegeu-se cinco pontos fundamentais, ou cinco pilares básicos da vida (na analogia com as cores e com base em Pareto). Nessa análise se verá como é vital que se entenda o papel fundamental desempenhado nesse processo por estes cinco pilares fundamentais da vida: 1) a energia; 2) a água; 3) o alimento; 4) a estabilidade climática; 5) o próprio ser humano – a ação antrópica. Os demais pilares, também importantes, são decorrentes desses cinco ou estão imbricados com um ou mais deles (de volta à analogia com as cores).

			Sem entrar no mérito das teorias sobre a formação da vida citadas acima, mas fixando-se num ponto relevante destacado nas duas, pode-se dizer que sem a presença de ‘energia’ nenhum dos processos citados teria ido avante, ou seja, sem energia não há vida. Portanto energia é condição sine qua non à vida.

			Ao se falar em energia, como elemento basilar da vida, não se fala sozinho, pois se percebe que há boa companhia:

			1) segundo Nikola Tesla (um dos pais do magnetismo e defensor da Corrente Contínua), se você quer achar os segredos do Universo, pense em termos de energia, vibração e frequência;

			2) já, segundo Stephen Hawkins, para existir o Universo, três coisas são precisas: matéria; energia; espaço;

			3) complementando, segundo Albert Einstein, a massa e a energia são quase a mesma coisa (como os dois lados da mesma moeda), (fato evidenciado na famosa equação E = mc2).

			Um aspecto interessante ao se abordar o tema energia é entender como funcionam os fenômenos de manifestação da energia. Assim, chega-se ao conceito de entropia (resumidamente, a energia desorganizadora dos sistemas) e o conceito de entalpia (energia empregada na organização dos sistemas). Mais à frente este trabalho se estenderá nesse tema.

			Com base nesses conceitos de manifestação de energia, pode-se inferir que quando as ações antrópicas (as ações do homem) se coadunam, se conjugam, e se põem em sintonia com a entropia (energia desorganizadora) o potencial destrutivo estabelecido sobre os sistemas se eleva consideravelmente. Essa é a situação atualmente predominante ao redor do globo terrestre.

			Por outro lado, contrariamente, pode-se inferir que quando as ações antrópicas se aliam, se somam, se imbricam sinergicamente aos processos entálpicos (energia organizadora) é possível a reversão dos processos destrutivos e/ou deletérios estabelecidos sobre os sistemas, como também passa a ser possível o estabelecimento de processos edificantes de vida e de sua sustentação.

			Portanto, há uma escolha a ser feita: 1) deixar a natureza livremente seguir seu curso (Entropia); 2) ou empregar esforço organizado, intenso, continuado e persistente, para alterar os rumos (Entalpia).

			Uma conclusão lógica se impõe: caso haja a pretensão de se alterar um sistema (ou uma situação), há que se aplicar energia sobre ele para que se inicie e se mantenha o processo de mudanças. É um processo constante de aplicação de energia, pois, ao contrário da entalpia, a entropia age sozinha e o faz sem estímulo, ou seja, age naturalmente.

			Se, por um lado, o ser humano inadvertidamente ao longo desses últimos três séculos, ao se afastar do modo de vida interativo com a natureza e adotar um modo de vida deletério em relação à natureza, deu força aos processos entrópicos, por outro lado, é exatamente o ser humano que será capaz de organizar e estabelecer processos entálpicos.

			Em resumo, se há a pretensão de sustentar a vida como a conhecemos, não há como alcançar isso sem a presença do ser humano, sem a efetiva Ação Antrópica Entálpica. Nessa linha de raciocínio, percebe-se que é exatamente com a participação protagônica do ser humano que serão de fato alcançadas as desejáveis condições de sustentabilidade. Portanto a tão sonhada sustentabilidade se alcança COM o homem e não SEM o homem, este agora assumindo seu papel como agente da entalpia.

			Outro ponto a salientar na compreensão sobre pilares básicos da sustentabilidade é que quando os cientistas e pesquisadores procuram por possibilidade de vida no Universo, obrigatoriamente buscam identificar a existência ou a presença de água, outra condição sine qua non para a existência de vida. Água e vida andam de mãos dadas.

			Assim, rapidamente, nesse início de texto, já estão citados três dos cinco pontos cruciais para a vida no planeta como a concebemos: o próprio ser humano, a energia e a água.

			Como quarto item na formação do conjunto de pilares básicos da sustentabilidade destaca-se o carbono, elemento químico que está presente em quase tudo ao nosso redor e dentro de nós, pois ele faz parte dos compostos orgânicos naturais (os combustíveis fósseis como o petróleo, carvão e gás; igualmente está presente nos produtos agrícolas como alimentos e biomassa, entre outros). O carbono é peça fundamental na estabilidade climática, tão necessária à vida. Esse ponto está abordado à frente no texto.

			Por fim, mas não menos importante na formação do conjunto de pilares básicos da sustentabilidade, como o quinto pilar, há o tema dos alimentos (item que mantém os corpos vivos) e suas respectivas cadeias produtivas, considerando todas as suas complexidades, imbricamentos e vicissitudes, visualizando desde a obtenção de insumos até a sua distribuição.

			Os sábios nos legam que quando se obtém o domínio dos conceitos envolvidos em uma questão o alicerce se apresenta firme e, portanto, pode-se avançar na análise sem medo de errar, dando sequência à construção. Neste trabalho se tentará entender um pouco melhor o que seriam os pilares da vida, pilares estes que quando mantidos íntegros propiciam a sustentabilidade da vida.

			Pragmaticamente, com base em conceitos sólidos, bem como com base no papel protagônico do ser humano, este trabalho busca mostrar uma visão ampliada de sustentabilidade e uma abordagem diferente para ela.

			Dessa forma, um novo campo se abre à Gestão Ambiental, pois novos e favoráveis horizontes se descortinam aos gestores. Nas reflexões propiciadas por esse novo horizonte destacam-se dois grandes insights:

			1) Nova Abordagem para Sustentabilidade;

			2) Novo Ambiente de Negócios.

			Frente a isso, as empresas e Instituições começam a se reposicionar, seja vinculando suas imagens à questão da vida e/ou da sustentabilidade, seja influenciando as demais empresas e instituições ligadas às suas cadeias produtivas nesse sentido, ou ainda, buscando parcerias fora de suas expertises para concretizarem as ações nesse novo contexto.

			Da mesma forma, os governos terão que se reposicionar, seja no ato nobre de se reconceber, seja trabalhando sobre novas legislações, normatizações e regulamentações ou buscando parcerias na consecução de tais objetivos.

			Esse novo horizonte aberto e à disposição da Gestão Ambiental demandará uma explícita e ampla capacidade de entender esse novo cenário, onde se aborde a sustentabilidade a partir de conceitos e não de jargões, de palavras de ordem ou de estereótipos. Também demandará visões e instrumentos (como os afeitos à Engenharia de Produção), pois trazem para esse campo a lógica produtiva e organizativa das ações.

			Tal novo cenário implicará em reconceber os processos educativos com foco na capacitação das pessoas, seja de forma direta, seja de forma indireta, colocando todo o conjunto sob novos paradigmas e à luz das novas demandas que se explicitam a cada avanço, a cada novo movimento da humanidade.

			Para finalizar a apresentação deste trabalho e a introdução no tema, não custa nada lembrar que paradigma se constitui em uma ‘verdade absoluta’ até que outra verdade se sobreponha e altere tudo, desarranjando e recompondo...

			Mutatis mutandis... 

			Carpe diem...

		


		
			
A Insustentabilidade que Conquistamos

			Antes de se falar em sustentabilidade, para haver melhor compreensão e melhor efeito pedagógico, no sentido de facilitar a análise, é importante que se observe o comparativo com o contrário, com o oposto, ou seja, que se tenha clareza na identificação dos elementos que tornam o planeta insustentável, destacando-os e evidenciando-os de forma clara e compreensível. Assim, sabendo-se o que não se quer, fica mais fácil perceber o que se quer.

			Apenas como uma observação crítica, sem ironias, é possível dizer que nos últimos 300 anos a humanidade operou árdua e duramente para ‘conquistar’ a insustentabilidade. Não foi fácil, pois demandou o esforço de muitos e ainda a insensibilidade, o silêncio e ignorância de outros. Assim, atingiu-se o patamar de insustentabilidade. E, pior, o problema continua a se aprofundar se mantidos os atuais níveis de produção e de consumo, bem como o jeito de se viver.

			Nesses últimos três séculos, a população mundial saltou de cerca de 1,1 bilhão de pessoas para cerca de 7,8 bilhões de pessoas. Segundo a Divisão de População da ONU, a população mundial para 2023 está estimada em 8 bilhões de pessoas. Prevê-se, no cenário mais provável daquele órgão, que o número de habitantes ficará em torno de 9 bilhões ao final desse século.

			Esse aumento populacional implica automaticamente em maior demanda por alimentos. O Conselho Internacional de Grãos (IGC), entidade com sede em Londres da qual o Brasil faz parte, estima a produção global de grãos em 2,16 bilhões de toneladas na safra 2019/20. Esse montante representa um consumo anual médio de 280 quilos de grãos para cada pessoa (768 gramas por dia), seja no consumo direto, seja na composição de outros alimentos, seja na produção de rações (transformação de proteína vegetal em proteína animal).

			Na relação demanda-oferta de grãos, além da disponibilidade há o problema representado pela assimetria na distribuição desses grãos. A produção tem crescido ano a ano, mas a oferta não é equitativa. Enquanto nos EUA e no Canadá o consumo anual per capita chega a 1.200 kg/hab/ano (quilos por habitante em 1 ano) e na Europa alcança 800 kg/hab/ano. No outro extremo, há a Índia com 200 kg/hab/ano e a África com apenas 80 kg/hab/ano.

			Na América Latina, o consumo beira os 480 kg/hab/ano, sendo que no Brasil o consumo está perto de 640 kg/hab/ano. Na China, maior produtor mundial (mas também o maior importador mundial de grãos), o consumo já ultrapassa os 600 kg/hab/ano e vem apresentando acentuado crescimento anual.

			Tanto a produção como o consumo de todas as carnes também têm evoluído significativamente. A Agência das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação (FAO) estima que em 2020 a produção mundial das carnes bovina, avícola e suína chegará perto de 310 milhões de toneladas. Em 2010, esse valor era de 238 milhões de toneladas. Como cresce mais do que cresce a população, é sinal que o consumo per capita vem se elevando ano a ano.

			Ao tempo em que, nos últimos 300 anos a humanidade cresceu SETE vezes (de 1,1 bilhões para 7,8 bilhões de pessoas), a economia (PIB global) cresceu quase CINQUENTA vezes (sete vezes mais que a população). Seria um bom indicativo, porém tal crescimento, além de não ser linear e homogêneo, foi deletério, pois se deu à custa da rápida pauperização e degradação do planeta. Quem pagou essa conta infelizmente foi o planeta, a nossa casa.

			De 1950 a 2010 a população cresceu quase TRÊS vezes (de 2,5 para 6,9 bilhões de pessoas), porém nesse período o consumo total de energia subiu SEIS vezes, saindo de 1,7 para 10,8 tep ( tonelada equivalente de petróleo), e o consumo per capita subiu mais de DUAS vezes (de 0,65 para 1,58 tep). Estima-se que em 2030 o consumo global de energia esteja no patamar de 15,3 tep para uma população de 8,2 bilhões (significa 1,87 tep/hab – três vezes o consumo per capta de 1950).

			Mas onde reside o problema em se ter crescimento da economia?

			A resposta é que o grande problema reside em haver vinculação direta entre nível de atividade econômica e consumo de energia, pois quanto mais atividade econômica e mais complexação existe, mais energia é demandada.

			O grave nessa questão é que a matriz energética do mundo é deletéria com relação ao planeta, pois é gerada com base maior em combustíveis fósseis. Ou seja, retira-se carbono de depósitos milenares (onde estava inerte) e o despeja na atmosfera como monóxido de carbono (CO), como dióxido de carbono (CO2), como metano (CH4) e como óxido nitroso (N2O), integrantes do rol dos Gases de Efeito Estufa (GEE), incrementando o efeito estufa e dando curso ao aceleramento do aquecimento global.

			Na matriz energética mundial em 2019, o petróleo participou com 31,9% do total, o carvão com 27,1% e o gás natural com 22,1%, perfazendo 81,1% do total gerado, um dado impressionante. A energia gerada por fonte nuclear participou com apenas 4,9% do total, portanto é pouco expressiva. A tolerável fonte representada pela biomassa entrou com apenas 9,8%. Essa fonte é menos deletéria por permitir que parte considerável do carbono emitido em sua utilização seja sequestrado de volta em seu processo de obtenção, formando um ciclo de carbono. Uma das mais saudáveis fontes de energia, representada pela forma hidráulica (muito presente no Brasil), participa com apenas 2,5% da matriz global (é pouco, muito pouco). Outras fontes geram 1,6% do total.

			Em contraponto ao cenário mundial, onde a matriz energética é formada por um percentual expressivo de fontes fósseis, no Brasil esse percentual mal passa dos 50%. De acordo com o Plano Decenal de Expansão de Energia (PDE) 2029, da Empresa de Pesquisa Energética (EPE), o percentual de uso de energias renováveis dentro da matriz brasileira deve passar de 46,1% em 2019 para 48% em 2029. Nesse quesito, o indicador brasileiro representa três vezes o indicador mundial. Portanto o Brasil tem a matriz energética mais saudável do mundo, ou, pelo menos, a menos deletéria.

			O crescimento e a urbanização da população, atrelado com crescimento e complexação da economia, trazem juntos o crescimento na demanda por alimentos, o que implica em maior consumo de energia. Todos esses fatores, ao atuarem conjuntamente, contribuem para um maior consumo de água.

			Aqui se configura um quadro complexo, com muitos imbricamentos, ao qual se poderia chamar de tempestade perfeita no horizonte da sustentabilidade da vida como a conhecemos. O problema cresceu ano a ano, se agigantou, e agora representa um enorme desafio, tomando ares de problema insolúvel.

			Uma das formas de dimensionar o problema representado por este tremendo impacto no que se refere à sustentabilidade do planeta é a pegada ecológica, uma metodologia que faz interessante analogia, indicando as quantidades de água e de terra (solo) necessários para sustentar o consumo de uma pessoa.

			A Pegada Ecológica tem como unidade de medida o hectare global (gha).

			Desde os anos 1970 constata-se que a humanidade demanda mais recursos naturais do que a Terra é capaz de renovar ou disponibilizar. Como a Terra possui cerca de 13,4 bilhões de gha, a pegada ecológica ultrapassou em 35% a capacidade de regeneração do planeta. Ou seja, seria necessário 1,35 planeta para atender a atual demanda estabelecida. Porém, infelizmente, só temos esse planeta à disposição. Alguns dados interessantes para análise:

			– Na África a pegada ecológica é de 1,4 gha/pessoa

			– Na Ásia já alcança 1,8 gha/pessoa

			– Na América Latina chega a 2,6 gha/pessoa

			– No Brasil está em 2,9 gha/pessoa

			– Na Europa bate em 4,7 gha/pessoa

			– Nos EUA/Canadá sobe ao patamar de 7,9 gha/pessoa

			A média mundial é de 2,7 gha, semelhante ao padrão latino-americano e ao padrão brasileiro. Ou seja, se existem populações com pegada ecológica acima da média, significa que alguém no mundo desenvolvido está abusando de seu direito de usufruir do planeta, pois está ficando com a parte de outro alguém, este habitando a parte do planeta conhecida como mundo subdesenvolvido. Pode-se dizer que é uma configuração injusta.

			Seguindo com o exercício de raciocínio, nos atuais níveis de consumo, a capacidade do planeta em sustentar o atual estilo de vida da humanidade seria para apenas 5 bilhões de pessoas. Dessa forma, como já somos 7,8 bilhões de pessoas, a coisa se complica. E, aí, o que fazer?

			Ainda sob esse exercício de raciocínio, se todos os habitantes do planeta tivessem o consumo dos norte-americanos (7,9 gha/hab), na Terra só caberiam 1,7 bilhões de pessoas. Isso é inconcebível, pois seria necessário descarregar da nave Terra 5,6 bilhões de pessoas. Isso é inimaginável, pois é um pensamento totalmente absurdo (atenção: serve apenas como reflexão).

			Ainda sob o exercício do raciocínio absurdo, se todos os habitantes tivessem o consumo dos europeus (4,7 gha/hab), na Terra só caberiam 2,85 bilhões de pessoas. Mais uma vez, vê-se que é inconcebível, pois seria necessário descarregar da nave Terra 4,4 bilhões de pessoas. Isso é absurdo.

			Se for considerado em conjunto os EUA (330 milhões de pessoas) e a Europa (740 milhões), com seus consumos atuais, só sobraria espaço para 2,4 bilhões de pessoas no planeta. Então, seria necessário descarregar da nave Terra 4,9 bilhões de pessoas. Continua um pensamento absurdo, insano.

			Como se vê, a atual situação é totalmente insustentável, pois do jeito que está colocado e mal-arranjado não caberia todo mundo na Terra. Portanto, é inimaginável e é inconcebível continuar a trilhar esse caminho nefasto. Mas como foi que a humanidade chegou a essa situação crítica?

			Sem a pretensão de um mergulho em profundas análises sociológicas, dentre vários motivos, alguns pontos se destacam. Pode-se iniciar este raciocínio a partir do surgimento do Renascimento, onde a humanidade rompe com as cadeias históricas que a prendiam nas trevas da Idade Média. Essa foi a época em que o mundo passou por grandes sacudidas, como as mudanças radicais provocadas pela releitura dos clássicos gregos, pelas artes, pelas grandes navegações, pela Reforma Protestante, pela impressão trazida por Gutenberg, pelo renascimento cultural, pelo crescimento das cidades, a formação das metrópoles e o surgimento dos primeiros estados modernos europeus, pelo mergulho no Mercantilismo, uma mudança profunda na economia.

			Essa sacudida geral, essa movimentação toda, não obedeceu às conhecidas fronteiras geográficas e impactou o mundo todo, afetando os modos de vida das mais diversas populações. Se, por um lado, a economia experimentou um grande crescimento, por outro, a ciência também avançou de forma significativa, trazendo benefícios outrora inimagináveis.
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