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			Prefácio

			Muito da confusão atual na área da religião e na aplicação dos princípios bíblicos vem da interpretação distorcida e da má compreensão da Palavra de Deus. Isso acontece até mesmo em círculos que defendem a infalibilidade das Escrituras. 

			Estamos convencidos de que a adoção e o uso dos princípios sadios de interpretação no estudo da Bíblia darão frutos surpreendentes. Cremos que esse é um meio que o “Espírito da verdade” se agrada em usar ao conduzir seu povo “em toda a verdade”. É com isso em mente que oferecemos este livro para orientação individual no estudo das Escrituras e, particularmente, para o uso em seminários e institutos bíblicos. A adoção inicial de procedimento válido na interpretação bíblica irá conduzir o devotado obreiro a uma vida de serviço útil no progresso do reino de Deus. 

			Os Editores

		


		
			I. Introdução

			A palavra Hermenêutica é derivada da palavra grega Hermeneutike que, por sua vez, é derivada do verbo Hermeneuo. Platão foi o primeiro a usar Hermeneutike (subentendendo-se a palavra Techne) como um termo técnico. Hermenêutica é, propriamente, a arte de Hermeneuein, mas, agora, designa a teoria dessa arte. Podemos defini-la como a ciência que nos ensina os princípios, as leis e os métodos de interpretação.

			Devemos fazer uma distinção entre Hermenêutica geral e especial. A primeira se aplica à interpretação de todos os tipos de escritos; a última, a certos tipos definidos de produções literárias tais como leis, história, profecia, poesia. A Hermenêutica Sagrada tem um caráter muito especial porque trata com um livro único no domínio da literatura, isto é, a Bíblia como a Palavra inspirada de Deus. Só podemos manter o caráter teológico da Hermenêutica Sagrada quando reconhecemos o princípio da inspiração divina.

			A Hermenêutica é geralmente estudada com o objetivo de interpretar as produções literárias do passado. Sua tarefa especial é mostrar o caminho pelo qual as diferenças ou a distância entre o autor e seus leitores podem ser removidas. Ela nos ensina que isso só é realizado adequadamente quando o leitor se transporta para o tempo e o espírito do autor. No estudo da Bíblia, não é suficiente entendermos o significado dos autores secundários (Moisés, Isaías, Paulo, João, etc.); devemos aprender a conhecer a mente do Espírito.

			A necessidade do estudo da Hermenêutica resulta de várias considerações:

			1. O pecado obscureceu o entendimento do homem e ainda exerce in-fluência perniciosa sobre sua vida mental consciente. Consequentemente, esforços especiais são necessários para que possamos nos proteger contra o erro.

			2. Os homens diferem uns dos outros de tantas maneiras que isso, naturalmente, faz com que sejam mentalmente impelidos para direções diferentes. Eles diferem, por exemplo:

			a. na capacidade intelectual, no gosto estético e na qualidade moral, o que resulta numa carência de afinidade espiritual;

			b. no talento intelectual, sendo que alguns são instruídos e outros não;

			c. na nacionalidade, com uma diferença correspondente em línguas, formas de pensamento, costumes e moral.

			O estudo da Hermenêutica é muito importante para futuros ministros do Evangelho porque:

			1. Só o estudo inteligente da Bíblia vai lhes fornecer o material necessário para a elaboração da sua teologia. 

			2. Cada sermão que eles pregam tem a obrigação de ter uma base exegética sólida. Esse é um dos maiores anseios de nossos dias.

			3. Na instrução dos jovens da igreja e na visitação familiar, eles são, muitas vezes, chamados inesperadamente para interpretarem passagens da Escritura. Nessas ocasiões, um entendimento satisfatório das leis de interpretação irá ajudá-los substancialmente.

			4. Será parte de suas tarefas defender a verdade contra os ataques da alta crítica. Mas, para que possam fazer isso de maneira eficaz, devem saber como lidar com ela.

			Na Enciclopédia de Teologia, a Hermenêutica pertence ao grupo de estudos bibliológicos, isto é, aos estudos centrados na Bíblia. Ela segue naturalmente a Filologia Sacra e precede imediatamente a Exegese. A Hermenêutica e a Exegese se relacionam como a teoria se relaciona com a prática. Uma é ciência, a outra, arte.

			Neste estudo sobre Hermenêutica, cremos ser necessário incluir o seguinte e nesta ordem:

			1. Um breve sumário da história dos princípios hermenêuticos. O passado pode nos ensinar muitas coisas, tanto negativa como positivamente. 

			2. Uma descrição das características da Bíblia que determinam, em parte, os princípios que serão aplicados na sua interpretação.

			3. Uma indicação das qualidades que deveriam caracterizar o intérprete da Bíblia, bem como dos requerimentos essenciais que ele necessita possuir.

			4. Uma discussão da interpretação tríplice da Bíblia, a saber:

			a. Gramatical, incluindo a interpretação lógica;

			b. Histórica, incluindo também a interpretação psicológica; 

			c. A interpretação Teológica.

			Perguntas para fixação 

			Qual é a diferença entre Hermenêutica e Exegese? A Hermenêutica geral e a especial são mutuamente exclusivas ou uma, em algum sentido, inclui a ou-tra? Em que aspecto o pecado transtornou a vida mental do homem? Por que deveríamos aplicar uma interpretação tríplice à Bíblia? 

			Bibliografia

			IMMER. Hermeneutics, p. 1-14; ELLIOTT, Biblical Hermeneutics, p. 1-7. TERRY, Biblical Hermeneutics, p. 17-22; LUTZ, Biblische Hermeneutik, p. 1-14.

		


		
			II. História dos princípios hermenêuticos entre os judeus

			A. Definição de história da Hermenêutica

			Devemos fazer uma distinção entre a história da Hermenêutica como uma ciência e a história dos princípios hermenêuticos. A primeira teria começado no ano 1567 da nossa era, quando Flacius Illyricus fez a primeira tentativa de um tratamento científico da Hermenêutica; a última teve seu início no próprio começo da era cristã.

			Uma história de princípios hermenêuticos tenta responder a três perguntas:

			1. Qual era a visão predominante com respeito às Escrituras?

			2. Qual foi o conceito de método de interpretação prevalecente?

			3. Quais foram as qualidades consideradas essenciais ao intérprete da Bíblia?

			As duas primeiras perguntas têm caráter mais permanente do que a última e, naturalmente, requerem maior atenção.

			B. Princípios de interpretação entre os judeus

			Para que este trabalho fique completo, será feito um breve comentário sobre os princípios que os judeus aplicavam na interpretação da Bíblia. As seguintes classes de judeus devem ser distinguidas:

			1. Os judeus palestinos. Estes tinham um profundo respeito pela Bíblia como a Palavra infalível de Deus. Consideravam até mesmo as letras como sagradas, e seus copistas tinham o hábito de contá-las com receio de que alguma delas se perdesse na transcrição. Ao mesmo tempo, estimavam muito mais a Lei do que os Profetas e os Escritos Sagrados. Consequentemente, a interpretação da Lei era o grande objetivo deles. Faziam uma distinção cuidadosa entre o mero sentido literal da Bíblia (tecnicamente chamado peshat) e sua exposição exegética (midrash). “Ao se investigar o motivo e o caráter do midrash deve-se examinar e elucidar, por intermédio de todos os meios exegéticos disponíveis, todos os possíveis significados e aplicações escondidos da Escritura” (Oesterley e Box, The Religion and Worship of the Synagogue, p. 75ss.). Num sentido amplo, a literatura midrash pode ser dividida em duas categorias:

			a. interpretações de caráter legal, que lidam com questões da lei que impõe obrigações num sentido rigidamente legalista (Halakhah), e

			b. interpretações de uma tendência mais edificante e livre, que cobrem todas as partes não legalistas da Escritura (Haggadah). Esta última é mais homilética e ilustrativa do que exegética.

			Uma das grandes fraquezas da interpretação dos escribas se deve ao fato de ela exaltar a Lei Oral, a qual, em última análise, é idêntica às inferências dos rabinos, como um suporte necessário da Lei Escrita e que, no final, era usada como meio para pôr a Lei Escrita de lado. Isso deu origem a todos os tipos de interpretação arbitrária. Observe o veredicto de Cristo em Marcos 7.13.

			Hillel foi um dos maiores intérpretes dos judeus. Ele nos deixou sete regras de interpretação pelas quais, pelo menos aparentemente, a tradição oral poderia ser deduzida a partir dos dados da Lei Escrita. Essas regras, na sua forma mais abreviada, são as seguintes: (a) leve e pesado (isto é, a minore ad majus, e vice-versa); (b) “equivalência”; (c) dedução do especial para o geral; (d) inferência a partir de várias passagens; (e) inferência do geral para o especial; (f) analogia a partir de outra passagem; e (g) inferência a partir do contexto.

			2. Os judeus alexandrinos. Sua interpretação era determinada mais ou menos pela filosofia de Alexandria. Adotavam o princípio fundamental de Platão de que não se deveria acreditar em nada que fosse indigno de Deus. E sempre que encontravam coisas no Antigo Testamento que não estavam de acordo com a sua filosofia e que ofendiam o seu senso de adequação, se valiam das interpretações alegóricas. Filo foi o grande mestre, entre os judeus, desse método de interpretação. Ele não rejeitou completamente o sentido literal da Escritura, mas o considerou como uma concessão aos fracos. Para ele, o sentido literal era meramente um símbolo de coisas muito mais profundas. O significado escondido das Escrituras era o que tinha grande importância. Ele, também, nos deixou alguns princípios de interpretação. “Negativamente, ele diz que o sentido literal deve ser excluído quando qualquer coisa dita for indigna de Deus – quando então uma contradição estaria envolvida – e quando a própria Escritura alegoriza. Positivamente, o texto deve ser alegorizado quando as expressões forem dúbias; quando palavras supérfluas forem usadas; quando houver uma repetição de fatos já conhecidos; quando uma expressão for variada; quando houver o emprego de sinônimos; quando um jogo de palavras for possível em qualquer uma de suas variedades; quando as palavras admitirem uma pequena alteração; quando a expressão for rara; quando houver qualquer coisa anormal no número ou tempo do verbo” (Farrar, History of Interpretation, p. 22). Essas regras, naturalmente, abrem caminho para todo tipo de más interpretações. Veja alguns exemplos em Farrar, History, p. 139ss.; Gilbert, Interpretation of the Bible, p. 44-54.

			3. Os caraítas. Esta seita, denominada por Farrar como “os protestantes do judaísmo”, foi fundada por Anan ben David por volta do ano 800 d.C. Tendo em vista suas características fundamentais, podem ser considerados como descendentes espirituais dos saduceus. Representam um protesto contra o rabinismo que foi parcialmente influenciado pelo maometismo. A forma hebraica da palavra “Caraítas” é Bene Mikra – “Filhos da leitura”. Eram assim chamados porque seu princípio fundamental era considerar a Escritura como uma autoridade única em matéria de fé. Isso significava, de um lado, uma desconsideração da tradição oral e da interpretação rabínica e, de outro, um estudo novo e cuidadoso do texto da Escritura. A fim de refutá-los, os rabinos empreenderam um estudo semelhante e o resultado desse conflito literário foi o texto Massorético. A Exegese deles era, de modo geral, muito mais minuciosa do que a dos judeus palestinos ou alexandrinos.

			4. Os cabalistas. O movimento cabalista do século 12 era de uma natureza bem diferente. Ele realmente representa uma reductio ad absurdum do método de interpretação usado pelos judeus da Palestina, embora também usasse o método alegórico dos judeus alexandrinos. Eles procediam na suposição de que todo o Massorah, até mesmo os versos, palavras, letras, sinais de vogais e acentos, tinham sido dados a Moisés no Monte Sinai; e que os “números das letras, cada uma delas, a transposição, a substituição, tinham um poder especial e até mesmo sobrenatural”. Na sua tentativa de desvendar os mistérios divinos, valiam-se dos seguintes métodos:

			a. Gematria, de acordo com a qual podiam substituir uma dada palavra bíblica por outra que tivesse o mesmo valor numérico;

			b. Notarikon, que consistia em formar palavras pela combinação das letras iniciais e finais ou considerando cada letra de uma palavra como a letra inicial de outras palavras; e

			c. Temoorah, que denotava um método de criar novos significados pela permuta de letras. Para exemplos, cf. Farrar, p. 98ss.; Gilbert, p. 18ss.

			5. Os judeus espanhóis. Do século 12 ao século 15, um método mais sadio de interpretação foi desenvolvido entre os judeus da Espanha. Quando a Exegese da igreja cristã estava na maré baixa e o conhecimento do hebraico quase perdido, alguns judeus instruídos da Península dos Pireneus reacenderam as luzes dos candelabros. Algumas de suas interpretações são citadas até hoje. Os principais exegetas entre eles foram Abraão Aben-Ezra, Salomão Izaak Jarchi, David Kimchi, Izaak Aberbanel e Elias Levita. Nicolau de Lyra e Reuchlin receberam grande ajuda desses estudiosos judeus. 

			Perguntas para fixação 

			Como o judaísmo rabínico concebia a inspiração da Bíblia? Por que os judeus atribuem um significado ímpar à Lei? O que eles ensinam a respeito da origem da Lei Oral? Como ela realmente se originou e do que ela consiste? O que é Mishnah? Gemara? Como o uso da tradição pelos judeus pode ser comparado ao dos católicos romanos? Qual é a diferença entre uma alegoria e uma interpretação alegórica? O que é Massorah? Até que ponto podemos levar em consideração o movimento cabalista? Os intérpretes judeus do século 15 tiveram, de algum modo, influência sobre a Reforma?

			Bibliografia 

			DIESTAL, Geschichte des Alten Testaments, p. 6-14, 197-208; LADD, The Doctrine of Sacred Scriptures, p. 691ss.; FARRAR, History of Interpretation, p. 17-158; GILBERT, Interpretation of the Bible, p. 1-57; TERRY, Biblical Hermeneutics, p. 31-35.

		


		
			III. História dos princípios hermenêuticos na igreja cristã

			A. O período patrístico

			No período patrístico, o desenvolvimento dos princípios hermenêuticos está associado a três diferentes centros da vida da igreja.

			1. A escola de Alexandria. No início do século 3º d.C., a interpretação bíblica foi influenciada especialmente pela escola catequética de Alexandria. Essa cidade foi um importante local de aprendizado, onde a religião judaica e a filosofia grega se encontraram e exerceram influência uma sobre a outra. A filosofia platônica ainda estava em curso nas formas do Neoplatonismo e do Gnosticismo. E não é de admirar que a famosa escola catequética dessa cidade caísse sob o encanto da filosofia popular e se acomodasse à sua interpretação da Bíblia. O método natural que ela encontrou para harmonizar religião e filosofia foi a interpretação alegórica, visto que:

			a. Os filósofos pagãos (estoicos) já haviam, por um longo tempo, aplicado o método na interpretação de Homero e, assim, mostrado o caminho; e

			b. Filo, que também era um alexandrino, emprestou ao método o peso da sua autoridade, reduziu-o a um sistema e aplicou-o até mesmo às mais simples narrativas. 

			Os principais representantes dessa escola foram Clemente de Alexandria e seu discípulo, Orígenes. Ambos consideravam a Bíblia como Palavra inspirada de Deus, no sentido mais estrito, e compartilhavam da opinião corrente de que regras especiais tinham de ser aplicadas na interpretação das mensagens divinas. E, embora reconhecessem o sentido literal da Bíblia, eram da opinião de que só a interpretação alegórica contribuía para o conhecimento real. 

			Clemente de Alexandria foi o primeiro a aplicar o método alegórico à interpretação do Novo Testamento assim como à do Antigo. Ele propôs o princípio de que toda Escritura deve ser entendida de maneira alegórica. Isso foi um passo à frente em relação a outros intérpretes cristãos e constitui a principal característica da posição de Clemente. De acordo com ele, o sentido literal só poderia fornecer uma fé elementar, enquanto o sentido alegórico conduziria a um conhecimento real.

			Seu discípulo, Orígenes, superou-o em erudição e influência. Foi, sem dúvida, o maior teólogo de seu tempo. Mas seu mérito permanente está mais na sua obra de crítica textual do que de interpretação bíblica. “Como intérprete, ele ilustrou o tipo alexandrino de exegese de forma mais sistemática e extensiva” (Gilbert). Em uma de suas obras, forneceu uma teoria detalhada de interpretação. O princípio fundamental dessa obra é que o significado do Espírito Santo é sempre simples e claro e digno de Deus. Tudo que parece obscuro e imoral e inconveniente na Bíblia serve simplesmente como um incentivo para transcender ou passar além do sentido literal. Orígenes considerava a Bíblia como um meio para a salvação do homem; e porque, de acordo com Platão, o homem consiste de três partes – corpo, alma e espírito – ele aceitava um sentido tríplice, a saber, o literal, o moral e o místico ou alegórico. Na sua práxis exegética, preferia desconsiderar o sentido literal da Escritura, referia-se raramente ao sentido moral e usava constantemente a alegoria – uma vez que só ela produziria o conhecimento real.

			2. A escola de Antioquia. A escola de Antioquia foi provavelmente fundada por Doroteu e Lúcio próximo do fim do século 3º, embora Farrar considere Diodoro, o primeiro presbítero de Antioquia, e depois do ano 378, bispo de Tarso, como o real fundador da escola. O último escreveu um tratado sobre os princípios da interpretação. Mas seu maior feito consiste de dois ilustres discípulos, Teodoro de Mopsuéstia e João Crisóstomo.

			Esses dois homens diferiam grandemente em todos os aspectos. Teodoro mantinha concepções um tanto liberais a respeito da Bíblia, enquanto João a considerava como sendo, em cada parte, a infalível Palavra de Deus. A exegese do primeiro era intelectual e dogmática; a do último, mais espiritual e prática. Um era famoso como crítico e intérprete; o outro, embora fosse hábil exegeta, ofuscou todos os seus contemporâneos como um orador de púlpito. Por essa razão, Teodoro foi intitulado o Exegeta, enquanto João foi chamado de Crisóstomo (boca de ouro) por causa do esplendor da sua eloquência. Eles chegaram perto de desenvolver a exegese verdadeiramente científica, ao reconhecerem, como o fizeram, a necessidade de determinar o sentido original da Bíblia, a fim de usá-la proveitosamente. Não somente davam grande valor ao sentido literal da Bíblia, mas, conscientemente, rejeitavam o método alegórico de interpretação.

			No trabalho de exegese, Teodoro superou Crisóstomo. Ele tinha um interesse pelo fator humano na Bíblia, mas, infelizmente, negava a inspiração divina de alguns dos livros escriturísticos. Em vez do método alegórico, ele defendia a interpretação histórico-gramatical, na qual estava muito à frente do seu tempo. Embora reconhecesse o elemento tipológico na Bíblia e tenha encontrado passagens messiânicas em alguns dos Salmos, explicou a maioria deles zeitgeschichtlich (do ponto de vista histórico). Os três capadócios pertenceram a esta escola.

			3. O tipo de exegese ocidental. Um tipo intermediário de exegese surgiu no Ocidente. Ele abrigava alguns elementos da escola alegórica de Alexandria, mas também reconhecia alguns dos princípios da escola siríaca. Seu aspecto mais característico, no entanto, se encontra no fato de ter promovido outro elemento, o qual não tinha se feito valer até aquele tempo, a saber, a autoridade da tradição e da Igreja na interpretação da Bíblia. Era atribuído ao ensino da Igreja no campo da exegese um valor normativo. Esse tipo de exegese foi representado por Hilário e Ambrósio, mas especialmente por Jerônimo e Agostinho.

			A fama de Jerônimo é baseada mais na sua tradução da Vulgata do que nas suas interpretações da Bíblia. Ele tinha familiaridade com o hebraico e com o grego, mas sua obra no campo exegético consiste, primariamente, de um grande número de notas linguísticas, históricas e arqueológicas. Agostinho se diferenciava de Jerônimo no fato de seu conhecimento das línguas originais ser bem deficiente. Isso equivale a dizer que ele não foi, primariamente, um exegeta. Ele foi grande em sistematizar as verdades da Bíblia, mas não na interpretação da Escritura. Seus princípios hermenêuticos, os quais trabalhou em seu De Doctrina Christiana, eram melhores do que sua exegese. Ele advogava que um intérprete deveria ser filológica, crítica e historicamente equipado para sua tarefa e, acima de tudo, que tivesse amor pelo seu autor. Enfatizou a necessidade de se ter consideração pelo sentido literal e de basear o alegórico sobre ele; mas, ao mesmo tempo, entregou-se livremente à interpretação alegórica. Além disso, nos casos em que o sentido da Escritura era duvidoso, opinava decididamente pela regula fidei, a qual ele considerava uma declaração de fé sucinta da Igreja. Infelizmente, Agostinho também adotou um sentido quádruplo da Escritura: histórico, etiológico, analógico e alegórico. E foi particularmente nesse aspecto que ele influenciou a interpretação da Idade Média.

			Perguntas para fixação 

			Qual era o caráter das primeiras escolas catequéticas? O que deu origem ao método alegórico de interpretação? Como você pode provar que esse método é defeituoso? Como a escola alexandrina fazia a distinção entre pistis e gnosis? Os alexandrinos reconheciam o elemento humano na Escritura? Qual era a diferença fundamental entre a escola de Alexandria e a de Antioquia? O que se pretendia com a regula fidei na igreja primitiva? Por que é um erro fazer com que o ensino da Igreja seja padrão de exegese?

			Bibliografia 

			DIESTEL, Geschichte des Alten Testaments, p. 16-148; FARRAR, History of Interpretation, p. 142-161; GILBERT, Interpretation of the Bible, p. 108-145; TERRY, Biblical Hermeneutics, p. 35-44; IMMER, Hermeneutics, p. 31-36.

			B. O período da Idade Média

			Durante a Idade Média, muitos, até mesmo do clero, viviam em profunda ignorância quanto à Bíblia. E o que conheciam era devido apenas à tradução da Vulgata e aos escritos dos Pais. A Bíblia era, geralmente, considerada como um livro cheio de mistérios, os quais só poderiam ser entendidos de uma maneira mística. Nesse período, o sentido quádruplo da Escritura (literal, tropológico, alegórico e analógico) era geralmente aceito, e o princípio de que a interpretação da Bíblia tinha de se adaptar à tradição e à doutrina da Igreja tornou-se estabelecido. Reproduzir os ensinos dos Pais e descobrir os ensinos da Igreja na Bíblia eram considerados o ápice da sabedoria. A regra de São Benedito foi sabiamente aplicada nos monastérios, e decretado que as Escrituras deveriam ser lidas e, com elas, como explicação final, a exposição dos Pais. Hugo de São Vítor chegou a dizer: “Aprenda primeiro as coisas em que você deve crer e, então, vá à Bíblia para encontrá-las lá”. Nos casos em que as interpretações dos Pais diferiam, como frequentemente acontecia, o intérprete tinha o dever de escolher, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Nem um único princípio hermenêutico foi desenvolvido nessa época, e a exegese estava de mãos e pés atados pela tradição oral e pela autoridade da Igreja. 

			Essa situação é claramente refletida nas obras escritas durante esse período. A seguir, alguns dos exemplos mais típicos:

			1. Glossa Ordinaria de Walafrid Strabo, e a Glossa Interlinearis de Anselmo de Laon. Essas obras foram compilações dos fragmentos literais, morais e místicos, entremeados com observações gramaticais de um caráter muito elementar. As interpretações dadas são, muitas vezes, de natureza contraditória e, por essa razão, mutuamente exclusivas; e, em muitos casos, se deixa que o leitor, com um aliter, ou potest etiam intelligi, escolha entre elas. As Glosses de Walafrid Strabo eram investidas de alta autoridade.

			2. As Catenae, das quais as mais famosas eram as de Procópio de Gaza no Oriente, e as de Tomás de Aquino no Ocidente. Nestas, encontramos uma coleção de interpretações patrísticas encadeadas à semelhança de uma corrente. Seu valor dependia, naturalmente, das fontes das quais foram derivadas. 

			3. Liber Sententiarum (Livro das Sentenças) de Pedro Lombardo. Esta obra é essencialmente uma compilação de exposições selecionadas a partir dos escritos de Hilário, Ambrósio e Agostinho. Difere das obras citadas acima por ser mais do que uma compilação. Embora Pedro Lombardo tenha sido cuidadoso em não transgredir a autoridade estabelecida, do ponto de vista da independência, porém dentro dos limites prescritos, levantou questões, fez distinções e até mesmo acrescentou seus próprios comentários. Nos séculos imediatamente seguintes, sua obra foi estudada mais diligentemente até do que a própria Bíblia.

			Conquanto o sentido quádruplo da Escritura fosse geralmente aceito nessa época (literal, tropológico, alegórico e analógico), pelo menos alguns começaram a ver a incongruência de tal visão. Até mesmo Tomás de Aquino parece tê-la sentido vagamente. É verdade que ele constantemente alegorizava, mas, também, pelo menos em teoria, considerava o sentido literal como uma base necessária para toda exposição da Escritura. Foi, porém, Nicolau de Lyra quem quebrou os grilhões dessa era. Ele não abandonou de modo ostensivo a opinião vigente, mesmo na aceitação do sentido quádruplo, mas, na realidade, admitia só dois sentidos, o literal e o místico, e mesmo assim, apoiava o místico exclusivamente no literal. Argumentou quanto à necessidade de se referir ao original, lamentou o fato de se permitir que “o sentido místico sufocasse o literal”, e exigia que o último só fosse usado na doutrina experimental. Sua obra influenciou profundamente Lutero e, consequentemente, a Reforma.

			Perguntas para fixação 

			O que a Igreja da Idade Média queria dizer quando falava da tradição? Que autoridade era atribuída a essa tradição? Qual era a relação entre o dogmatismo e a exegese nesse período? Quais são as objeções a essa posição? Em que a Igreja baseou sua prerrogativa de determinar o sentido da Escritura? Como se originou a teoria do sentido quádruplo?

			Bibliografia: 

			DIESTEL, Geschichte, p. 149-229; FARRAR, History, p. 245-303; GILBERT, Interpretation, p. 146-180; IMMER, Hermeneutics, p. 36, 37; DAVIDSON, Sacred Hermeneutics, p. 155-192.

			C. O período da Reforma

			A Renascença foi de grande importância para o desenvolvimento dos princípios sadios da Hermenêutica. Nos séculos 14 e 15, a ignorância densa prevaleceu quanto ao conteúdo da Bíblia. Havia doutores de teologia que nunca a tinham lido inteira. E a tradução de Jerônimo era a única maneira pela qual a Bíblia era conhecida. A Renascença chamou a atenção para a necessidade de se voltar ao original. Reuchlin e Erasmo – chamados “os dois olhos da Europa” – seduzidos pela ideia, insistiram em que os intérpretes da Bíblia tinham o dever de estudar as Escrituras nas línguas em que haviam sido escritas. Além disso, facilitaram grandemente esse estudo: o primeiro, pela publicação de uma Gramática Hebraica e um Lexicon Hebraico; e o último, publicando a primeira edição crítica do Novo Testamento em grego. O sentido quádruplo da Escritura foi sendo gradualmente abandonado e foi estabelecido o princípio de que a Bíblia tinha apenas um sentido.

			Os Reformadores criam na Bíblia como sendo a Palavra inspirada de Deus. Mas, por mais estrita que fosse sua concepção de inspiração, concebiam-na como orgânica ao invés de mecânica. Em certos particulares, revelaram até mesmo uma liberdade notável ao lidar com as Escrituras. Ao mesmo tempo, consideravam a Bíblia como a autoridade suprema e como corte final de apelo em disputas teológicas. Em oposição à infalibilidade da Igreja, colocaram a infalibilidade da Palavra. Sua posição é perfeitamente evidenciada na declaração de que a Igreja não determina o que as Escrituras ensinam, mas as Escrituras determinam o que a Igreja deve ensinar. O caráter essencial da sua exegese era o resultado de dois princípios fundamentais: (1) Scriptura Scripturae interpres, isto é, a Escritura é a intérprete da Escritura; e (2) omnis intellectus ac expositio Scripturae sit analogia fidei, isto é, todo o entendimento e exposição da Escritura deve estar em conformidade com a analogia da fé. E, para eles, a analogia fidei é igual à analogia Scripturae, isto é, o ensino uniforme da Escritura.

			1. Lutero. Ele prestou à nação alemã um grande serviço ao traduzir a Bíblia para o alemão vernáculo. Também se empenhou no trabalho de exposição, embora somente numa extensão limitada. Suas regras hermenêuticas eram muito melhores do que a sua exegese. Embora não desejasse reconhecer nada além do sentido literal e falasse desdenhosamente da interpretação alegórica, não se afastou inteiramente do método desprezado. Defendeu o direito do julgamento particular; enfatizou a necessidade de se levar em consideração o contexto e as circunstâncias históricas; exigia fé e discernimento espiritual do intérprete; e desejava encontrar Cristo em todas as partes da Escritura.

			2. Melanchthon. Foi a mão direita de Lutero e seu superior em erudição. Seu grande talento e conhecimento extensivo, também de grego e hebraico, estavam bem adaptados para transformá-lo num intérprete admirável. Em sua obra exegética, procedia segundo os princípios sadios de que (a) as Escrituras devem ser entendidas gramaticalmente antes de serem entendidas teologicamente; e (b) as Escrituras têm apenas um sentido claro e simples.
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