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INTRODUCCIÓN


			En 2018 se han cumplido 35 años de vigencia del actual Código de Derecho Canónico latino, texto legal que plasma y ‘traduce a lenguaje canónico' las luminosas percepciones del Concilio Vaticano II. En relación con el derecho matrimonial, a lo largo de estas tres décadas y media se han producido importantes reformas legales en el texto codicial, se han dado significativas normas de desarrollo y se ha producido una ingente labor jurisprudencial. En concreto, las reformas legales en materia matrimonial se han multiplicado los últimos años, tanto con Benedicto XVI como, muy marcadamente, en el pontificado del papa Francisco, con la celebración del relevante Sínodo de la Familia de 2014 y 2015.


			De los trabajos sinodales –y así se recoge en la exhortación apostólica postsinodal Amoris Laetitia del papa Francisco– se deduce tanto la importancia de una adecuada formación y preparación al matrimonio, que permita la constitución de matrimonios y familias sólidas, como la preocupación pastoral por la acogida y acompañamiento eclesial de las personas divorciadas vueltas a casar, siempre desde la lógica de la integración eclesial. Conforme ha destacado repetidamente Francisco, los divorciados vueltos a casar pueden, con frecuencia, ser ubicados entre los “pobres”, entre aquellos que se encuentran en “periferias existenciales”, no sólo por haber pasado por la experiencia siempre dolorosa del fracaso matrimonial, sino porque, con frecuencia, pueden sentirse también rechazados o excluidos de la Iglesia por su situación personal y familiar. Fruto de esta preocupación pastoral, se ha producido una reforma en profundidad de los procesos canónicos para declarar la nulidad del matrimonio, mediante los m.p. Mitis Iudex Dominus Iesus y Mitis et misericors Iesus, hechos públicos el 8 de septiembre de 2015, con el fin de agilizar y hacer más accesibles a los fieles estos procesos, así como redescubrir su sentido profundamente pastoral.


			Asimismo, la necesidad –especialmente sentida en contextos de fuerte movilidad geográfica– de una mayor coordinación y armonía normativa entre la regulación jurídica de los católicos latinos y los católicos orientales, también en el ámbito matrimonial, ha introducido algunas modificaciones legislativas en los cánones del Código de 1983, novedades recogidas en el m.p. De concordia inter Codices, hecho público el 15 de septiembre de 2016.


			Es, por tanto, buen momento para echar la vista atrás y hacer balance de las aportaciones codiciales, desde la perspectiva que otorga la experiencia proporcionada por su aplicación durante todos estos años, e intentar integrar las recientes novedades legislativas en el sistema matrimonial en su conjunto. Por otro lado, puesto que la renovación del derecho no puede considerarse finalizada, parece oportuno plantear una reflexión que mire al presente y al futuro, detectando las necesidades que la presente situación social y eclesial plantea al derecho matrimonial de la Iglesia.


			En ese marco, la pretensión de la presente obra es hacer, desde una perspectiva valorativa y crítica, una exposición sistemática del derecho matrimonial canónico vigente, tomando como punto de partida la regulación codicial, completada por la normativa extracodicial, importante en algunos casos, y por la abundante doctrina jurisprudencial emanada por la Rota Romana durante este periodo.


			En este sentido, se ha buscado hacer una presentación del sistema matrimonial canónico en su conjunto, aludiendo a los fundamentos antropológicos, bíblicos, doctrinales y teológicos de la actual regulación, si bien se ha prestado especial atención al texto codicial vigente y, más concretamente, a la interpretación que de los cánones actuales hace la jurisprudencia de la Rota Romana en la resolución judicial de las causas de nulidad matrimonial, así como también a los criterios probatorios deducibles de dicha actividad jurisprudencial. Asimismo, se prestará atención a la praxis eclesial administrativa sobre el matrimonio, tanto en la admisión al matrimonio como en los procedimientos para la disolución pontificia del mismo, procedimientos frecuentemente infrautilizados, pese a su utilidad para resolver algunos supuestos matrimoniales difíciles. Y se tomarán en consideración las últimas novedades en materia matrimonial, desde las introducidas en 2005 por la instrucción Dignitas Connubii o la modificación de la forma canónica y los matrimonios mixtos y dispares llevada a cabo en 2010 por el m.p. Omnium in mentem de Benedicto XVI, hasta las ya citadas reformas de Francisco, por medio de los recientes m.p. Mitis Iudex Dominus Iesus y De concordia inter Codices.


			El derecho es algo vivo, por lo que la exégesis sobre el texto legal, positivo, debe venir completada e iluminada por la doctrina derivada de su aplicación, en casos concretos, por los órganos judiciales o administrativos competentes. Resulta fundamental, por tanto, la referencia a la praxis de las congregaciones y dicasterios romanos en materias de su competencia, como la disolución del matrimonio, y, de modo muy especial, el estudio de la doctrina jurisprudencial de la Rota Romana, tanto por su función interpretativa de la norma, reconocida con carácter general en el c.19 del Código actual, como por su innegable influencia en el desarrollo del derecho matrimonial canónico, ya que no pocas de las innovaciones del actual Código en esta materia tienen su origen precisamente en la labor de los tribunales eclesiásticos y, fundamentalmente, de la Rota Romana. Tras el concilio Vaticano II, este tribunal fue ampliando los a veces estrechos términos de la ley entonces vigente, y elaboró, con audacia apostólica y rigor científico, una doctrina jurisprudencial más acorde con los principios conciliares, que alcanzaron de este modo aplicación práctica mucho antes de la efectiva modificación de la ley. Y, ya una vez promulgado el nuevo Código, la jurisprudencia ha ido explicitando –a través de resoluciones dadas en casos reales y concretos– cómo debe interpretarse la norma, aclarando, a través de la doctrina emanada de dichas decisiones, las dudas que su aplicación puede provocar.


			La perspectiva desde la que se hace esta exposición del derecho matrimonial canónico no será, sin embargo, aséptica, sino valorativa y crítica: en la presentación del derecho vigente, se pretende poner de manifiesto el profundo personalismo –motor y a la vez fruto de la renovación teológica y antropológica del Concilio Vaticano II– que motivó y explica muchas de las novedades del Código de 1983 respecto a la normativa anterior, y que impregna toda la regulación codicial matrimonial. Asimismo, reconociendo las notables aportaciones y valores del derecho vigente y lo acertado de las líneas maestras que marcaron la renovación legal postconciliar, lo cierto es que quedan todavía extremos en los que cabría profundizar, a la luz de la experiencia proporcionada por su aplicación durante estas más de tres décadas. Por este motivo, en muchos capítulos, tras la exposición del contenido de los cánones y de las principales aportaciones doctrinales y jurisprudenciales a su interpretación, se añade un epígrafe valorativo en el que, desde esta perspectiva crítica, se plantean los interrogantes que suscita la actual regulación canónica matrimonial o su aplicación efectiva por los órganos judiciales o administrativos eclesiales, y se proponen, en su caso, sugerencias para una más adecuada interpretación o aplicación de las normas actualmente vigentes o incluso, en ocasiones, propuestas de iure condendo de cara a una posible futura reforma legal de esta materia.


			Desde el punto de vista sistemático, a efectos de lograr una mayor claridad, la obra se divide en 5 partes claramente diferenciadas: una primera, dedicada a la comprensión canónica del matrimonio, en la que se exponen las nociones claves de la disciplina, con especial atención a los elementos, fines y propiedades del matrimonio, su dignidad sacramental, el ius connubii y la relevancia canónica de los matrimonios civiles o de otras confesiones religiosas, el papel destacado del consentimiento, la cuestión de la relevancia jurídica del amor conyugal, etc.; una segunda, dedicada a las causas de nulidad por inexistencia y vicios de consentimiento, motivos que provocan la práctica totalidad de las declaraciones canónicas de nulidad matrimonial; una tercera parte, en la que se expone la restante normativa canónica que afecta a la validez del matrimonio, en concreto los impedimentos y la exigencia de forma canónica; una parte cuarta en la que se expone la normativa canónica relativa a la preparación y admisión del matrimonio, con referencia a las causas de ilicitud que deben ser objeto de una especial atención por parte de quien debe autorizar la celebración del matrimonio, así como también un capítulo dedicado a la convalidación del matrimonio, como remedio de los matrimonios nulos que no obstante quieren mantener la convivencia conyugal. Por último, la parte V contempla las propuestas y posibles soluciones canónicas ante el hecho del irreversible fracaso conyugal, fundamentalmente la declaración de nulidad matrimonial por los tribunales eclesiásticos y la disolución pontificia del vínculo conyugal. Dado el carácter global y sistemático de la obra, me ha parecido oportuno incluir, en esta última parte, algunas reflexiones de índole pastoral sobre la situación eclesial de los divorciados, cuestión de suma actualidad tras la celebración del Sínodo de la Familia convocado por el actual pontífice, así como también algunas referencias –extremadamente sintéticas– a los procesos de nulidad matrimonial y a los procedimientos para la disolución pontificia del matrimonio, con el fin de que el lector tenga una visión de conjunto de la materia.


			Igualmente, aunque nuestra exposición gira en torno al ordenamiento canónico latino, el más extendido y culturalmente más cercano, no podemos dejar de hacer alusión a la regulación que de estas materias matrimoniales hace el Código de Cánones de las Iglesias Orientales, promulgado por Juan Pablo II para las Iglesias católicas orientales en 1990, siete años después del Código latino. El ordenamiento oriental, respetuoso con tradiciones eclesiales antiquísimas, presenta, pese a la básica identidad en la doctrina, significativas variaciones respecto a nuestra tradición occidental, reflejo de la legítima diversidad posible dentro de la única Iglesia Católica, cuya exposición –aunque sea somera– enriquece y complementa la comprensión latina del matrimonio.


			Hay que advertir, no obstante, de las necesarias limitaciones de esta obra: la extensión y finalidad de la misma impiden hacer un estudio exhaustivo o una investigación detallada de todas y cada una de las cuestiones controvertidas, así como multiplicar las referencias bibliográficas y jurisprudenciales –por lo general, abundantísimas– sobre cada tema. No obstante, en la presentación de aquellos temas especialmente complejos o de aquellas quaestiones disputatae en las cuales existe diversidad de posturas doctrinales o jurisprudenciales, se ha intentado hacer referencias a pie de página a estudios monográficos a los cuales pueda acceder el lector interesado en profundizar en las mismas. Asimismo, al final de cada capítulo se incluyen referencias bibliográficas –y, en su caso, jurisprudenciales– específicas relativas al contenido de ese capítulo y, al final de la obra, una relación bibliográfica básica en la que se recogen algunos tratados generales y obras de consulta de Derecho matrimonial canónico.


			Una vez explicada la finalidad, contenido y estructura de la obra, es preciso decir una palabra sobre sus destinatarios. Tras 21 años impartiendo docencia en las facultades de Derecho Canónico y de Teología de la Universidad Pontificia Comillas, tanto en las licenciaturas correspondientes como en cursos de especialización en causas matrimoniales canónicas destinados a abogados canónicos y a miembros de tribunales eclesiásticos, mi intención ha sido proporcionar –desde mi doble condición de profesora investigadora y de defensora del vínculo y fiscal del tribunal eclesiástico de Madrid– una obra que pueda resultar útil a alumnos, abogados y compañeros de los tribunales, mediante la exposición sistemática de la normativa canónica y de las principales cuestiones doctrinales abiertas, tanto a nivel sustantivo como probatorio, con aportación de jurisprudencia actualizada.


			En este sentido, si bien no era la primera vez que abordaba esta materia1, la primera edición de esta obra constituía una presentación en buena medida novedosa, fruto de un profundo replanteamiento del contenido, enfoque y estructura de esta disciplina, así como de la experiencia docente y profesional de muchos años. Dada la buena acogida de la primera edición y las sucesivas reformas legislativas que han ido afectando al derecho matrimonial canónico, presentamos ahora esta segunda edición actualizada y ampliada, confiando siga resultando de utilidad para todos los que trabajan y acompañan –o se preparan para ello– tantas situaciones matrimoniales y personales complejas. Pienso en concreto, en los alumnos de la licenciatura en derecho canónico y de los cursos de especialización en causas matrimoniales canónicas, y, de modo muy especial –dadas las abundantes referencias a las fuentes jurisprudenciales y a la praxis forense y administrativa– en los miembros de tribunales eclesiásticos y en los profesionales que intervienen en causas de nulidad o disolución canónica del matrimonio, sin perjuicio de que pueda resultar también de utilidad a los agentes de pastoral y a todos los interesados en conocer y profundizar en un tema tan apasionante –y, frecuentemente, tan desconocido e incluso polémico, a nivel social, mediático o pastoral– como el de la doctrina eclesial sobre el matrimonio y las nulidades y disoluciones canónicas.


			Por último, debo manifestar mi agradecimiento, en estas líneas introductorias, a todas las personas que han hecho posible la culminación de esta obra: a mis alumnos, que con su interés y participación en las clases me han ayudado a ir perfilando mejor mi aproximación a la materia; a los abogados y miembros de tribunales eclesiásticos, y a mis colegas canonistas, de esta universidad y de las demás, por impulsarme, con sus investigaciones, reflexiones, e incluso críticas, a seguir profundizando, en enriquecedora dialéctica, en una materia tan hermosa, tan jurídica y tan humana como el derecho matrimonial canónico; y a la Facultad de Derecho Canónico y, de modo muy especial, al Servicio de Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas, por su inestimable colaboración en la edición y publicación de este volumen.


			Madrid, 8 de marzo de 2018


		


		

			


			

				  1 Como antecedentes remotos de ese primer volumen podría citarse mi colaboración en la obra Matrimonio: nulidad canónica y civil, separación y divorcio, publicada en 2001 por la editorial jurídica Ceura y coordinada por el magistrado del Tribunal Supremo Xavier O'Callaghan, destinada fundamentalmente a abogados civiles, y la monografía El matrimonio. Derecho y praxis de la Iglesia, ya agotada, que fue publicada en 2004 por Desclée-de-Brouwer y Comillas, dentro de la colección Biblioteca de Teología Comillas, cuyos destinatarios eran alumnos de las facultades eclesiásticas.


			


		




		

			
PARTE I 
LA COMPRENSIÓN CANÓNICA DE LA INSTITUCIÓN MATRIMONIAL



		




		

			
Capítulo 1 
LA ESENCIA DEL MATRIMONIO Y SU DIGNIDAD DE SACRAMENTO ENTRE BAUTIZADOS



			Alejándose tanto del iuspositivismo como de un espiritualismo reductor, el ordenamiento canónico–expresión jurídica de la comprensión eclesial sobre el matrimonio– parte de una concepción profundamente antropológica del matrimonio, al que considera una institución natural, en sí misma previa a las regulaciones positivas –civiles o canónicas– que de la misma hacen los diversos ordenamientos, y que presenta una estructura y unas propiedades esenciales prefijadas.


			El objeto del derecho matrimonial canónico –y, más ampliamente, de la reflexión eclesial sobre el matrimonio– no se reduce pues, al matrimonio canónico, ni al matrimonio sacramento, sino que abarca a la institución matrimonial en sí misma considerada. Aunque el matrimonio es uno de los siete sacramentos de la Iglesia, presenta una notable peculiaridad respecto a los restantes sacramentos: es una institución del orden de la creación, una realidad humana existente desde los orígenes de la humanidad, y que, desde el principio, aparece revestido, en las diversas culturas, de un cierto carácter sagrado y de una ineludible juridicidad. Y es esta misma realidad humana, natural, riquísima, con su peculiar estructura, la que es elevada a sacramento entre bautizados, sin que esa elevación al orden de la gracia modifique sustancialmente su esencia1.


			Respecto a las fuentes normativas del derecho matrimonial canónico latino, la principal norma legal es el actual Código de Derecho Canónico, promulgado por Juan Pablo II el 25 de enero de 19832, que regula el matrimonio en el Título VII del Libro IV, integrado por 111 cánones (cc.1055-1165). Debe tenerse en cuenta, no obstante, que algunos de estos cánones –en concreto, los cc.1086, 1117 y 1124– fueron modificados por el Motu Proprio de Benedicto XVI Omnium in mentem, de 26 de octubre de 2009, que entró en vigor el 8 de abril de 20103. Asimismo, los cc.1008, 1109, 1111, 1112, 1116 y 1127, todos ellos relativos a la forma canónica, se han visto modificados por el m.p. De concordia inter Codices, de Francisco4.


			Asimismo, hay algunas materias reguladas extracodicialmente, siendo especialmente relevante la normativa para la disolución pontificia del matrimonio en favor de la fe, temática excluida del Código.


			Por otro lado, esta regulación legal se completa por las normas de desarrollo dadas por los organismos eclesiales con potestad ejecutiva, teniendo especial relevancia, a nivel universal, la Instrucción Dignitas Connubii en sus artículos introductorios y las relativas a la tramitación de las disoluciones de matrimonio rato y no consumado; y a nivel español, los decretos generales de la Conferencia Episcopal Española dictando normas complementarias al Código de 1983, así como la restante normativa emanada por las diócesis en materia matrimonial.


		


		

			


			

				  1 Así se recoge en la constitución conciliar Gaudium et spes, fuente directa e inmediata del c.1055 del Código de Derecho Canónico:“La íntima comunidad de vida y amor conyugal, creada por Dios y regida por sus leyes, se establece sobre la alianza de los cónyuges, es decir, sobre su consentimiento personal irrevocable. Así, con ese acto humano con que los cónyuges mutuamente se entregan y aceptan, surge una institución estable, por ordenación divina, incluso ante la sociedad; este vínculo sagrado, con miras al bien, ya de los cónyuges y su prole, ya de la sociedad, no depende del arbitrio humano. Dios mismo es el autor de un matrimonio que ha dotado de varios bienes y fines, todo lo cual es de una enorme trascendencia para la continuidad del género humano, para el desarrollo personal y suerte eterna de cada uno de los miembros de la familia, para la dignidad, estabilidad, paz y prosperidad de la misma familia y de toda la humana sociedad”: Concilio Vaticano ii, const. ap. Gaudium et spes, n.48.


			


			

				  2 AAS 75 (1983) II, 1-317. Este Código, promulgado para la Iglesia Católica latina, vino a sustituir al anterior Código de Derecho Canónico (llamado comúnmente pío-benedictino, en referencia a los dos pontífices que intervinieron en su elaboración), promulgado por Benedicto XV el 27 de mayo de 1917: AAS 9 (1917) II, 3-321.


			


			

				  3 AAS 102 (2010) 8-10. Este motu proprio introduce, tras más de dos décadas de vigencia del Código de 1983, significativas novedades en la regulación de la forma, del impedimento de disparidad de cultos y de los matrimonios mixtos, afectantes al matrimonio de los católicos que han abandonado la Iglesia por acto formal, en lo que constituye una reforma trascendente –y no exenta de polémica– de la regulación matrimonial codicial: ver infra, cap.9.


			


			

				  4 El motu proprio, fechado el 31 de mayo de 2016, fue promulgado mediante su publicación en L'Osservatore Romano de 16 de septiembre de 2016: ver infra, cap.9.


			


		




		

			
1. La descripción de matrimonio en el código: c.1055,1



			Mientras que el Código de Derecho Canónico de 1917 evitaba dar una definición de matrimonio, el actual legislador canónico optó por proporcionar, en el c.1055,1, una definición implícita del mismo, basada directamente en la comprensión antropológica y teológica del matrimonio expresada en el Concilio Vaticano II: “la alianza matrimonial, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole, fue elevada por Cristo Nuestro Señor a la dignidad de sacramento entre bautizados”.


			

				
1.1. Matrimonio in fieri y matrimonio in facto esse



				En una primera aproximación, a la vista tanto del documento conciliar anteriormente citado como del tenor literal del c.1055, cabe hacer una distinción, de honda raigambre en la tradición canónica, entre matrimonio in fieri y matrimonio in facto esse.


				El matrimonio in fieri toma en consideración al matrimonio en cuanto acto, pudiendo definirse como el momento constitutivo en el cual los contrayentes, mediante la prestación del consentimiento, hacen nacer la comunidad conyugal; es el momento de la boda, de las nupcias, el matrimonio “en su constituirse”. El matrimonio in fieri hace referencia al mismo acto del intercambio del consentimiento entre los contrayentes, en cuanto fundante del matrimonio in facto esse.


				El matrimonio in facto esse, por el contrario, considera el matrimonio en cuanto estado de vida nacido del matrimonio in fieri: es la comunidad o sociedad conyugal, concebida como consorcio de toda la vida, como comunidad existencial perpetua, exclusiva y abierta a la prole; el matrimonio in facto esse hace referencia, por tanto, a la relación jurídica conyugal, al matrimonio en su desarrollo existencial, al vínculo conyugal perpetuo y exclusivo que ha surgido entre los cónyuges a partir de la válida prestación del consentimiento. Es el matrimonio en cuanto “ya constituido”5.


				Sin embargo, la posibilidad de distinción entre estos dos aspectos o momentos del matrimonio no implica en absoluto una separación radical entre ambos, de tal modo que matrimonio in fieri y matrimonio in facto esse resultan distinguibles, pero no separables: en el matrimonio in fieri debe estar contenido, al menos implícitamente, el matrimonio in facto esse, de modo que, en las nupcias, el sujeto tenga, por un lado, la capacidad de realizar el matrimonio in facto esse y, por otro, no excluya positivamente esa comunidad conyugal ni ninguno de sus elementos o propiedades esenciales6.


			


			

				
1.2. Elementos esenciales del matrimonio



				De la descripción que ofrece el c.1055,1, se deducen los principales elementos que configuran la esencia del matrimonio, elementos que se predican de todo matrimonio, dado que la primera parte del canon hace referencia al matrimonio natural, no al matrimonio sacramental:


				

						

						 La alianza matrimonial: el término alianza (foedus), de hondas connotaciones bíblicas (Génesis, Alianza del Sinaí, la renovación de la misma en los Profetas, la Nueva Alianza entre Cristo y la Iglesia, etc.), expresa con mayor acierto que el contrato matrimonial del Código de 1917 la densidad del pacto matrimonial. Hace referencia principalmente al matrimonio in fieri.


					


						

						 por la que el varón y la mujer: en la comprensión eclesial, profundamente antropológica, el consorcio conyugal aparece como esencialmente heterosexual. La heterosexualidad es un elemento esencial del matrimonio, que viene exigido por la doble modalización sexual del género humano, creados originariamente varón y mujer, y llamados por Dios a constituir “una sola carne” (una sola caro)7. Esta doble modalización sexual –que afecta no sólo al plano biológico, sino a todas las facultades, expresiones y vivencias de la persona, incluyendo el temperamento, la sensibilidad, la estructura psíquica, etc. es, por otro lado, reflejo y consecuencia de la radical constitución de la persona como ser abierto a los otros: la vocación radicalmente humana a “salir de sí mismo” se realiza de modo pleno y definitivo en la comunión interpersonal del varón y la mujer, en la unión de su masculinidad y su feminidad, que es el objeto específico del amor conyugal8. Desde esta perspectiva, puede afirmarse que la heterosexualidad pertenece a la esencia del matrimonio, puesto que “la alteridad objetiva (intersubjetiva), esencia metafísica de lo jurídico, se identifica en el matrimonio con la heterosexualidad. Si no se da un mínimum de correcta heterosexualidad, el matrimonio carece de estructura interna justa”9.


					


						

						 constituyen entre sí: el matrimonio no es una realidad preexistente en la que los cónyuges entran por el consentimiento, sino que es algo que los cónyuges crean, hacen nacer por el intercambio del consentimiento, y deben ir desarrollando día a día a lo largo de su existencia. El acto del consentimiento no es un momento declarativo, sino verdaderamente constitutivo de una nueva realidad: el consorcio o comunidad conyugal.


					


						

						 un consorcio de toda la vida: El término “consorcio” alude a ese estado de implicación mutua y radical en que los cónyuges corren la misma suerte (cum sors), y es el término elegido por el legislador para significar la íntima comunidad de vida y amor del Concilio o la una caro bíblica. En el proceso de “traducción” a lenguaje canónico de las intuiciones conciliares, se barajaron otros términos igualmente significativos (communio, coniunctio, etc), inclinándose finalmente el legislador por consortium. Y aunque lo cierto es que todos esos términos son en gran medida equivalentes10, lo destacable, a nuestro juicio, es el deseo expreso del legislador de acoger la nueva sensibilidad conciliar y, lejos de toda frialdad juridicista, introducir en el texto legal una referencia al aspecto personal, espiritual y antropológico del matrimonio.


						Por otro lado, aunque se eliminó intencionadamente del canon toda referencia al amor conyugal11, por su alcance metajurídico y por la dificultad de medir cualitativa y cuantitativamente el grado de amor necesario para la validez del matrimonio, de esta omisión no cabe deducir sin más la total irrelevancia jurídica de la ausencia de amor conyugal en la validez del matrimonio: como se verá al tratar el consentimiento, tanto la radical incapacidad del sujeto para el amor conyugal, como la total y absoluta ausencia de amor al contraer sí tendrán, por norma general, consecuencias jurídicas, y así lo ha reconocido la jurisprudencia rotal.


						El consorcio de toda la vida constituye la esencia del matrimonio: la esencia del matrimonio es precisamente esta comunión íntima y total de los esposos, tal y como indica la expresión totius vitae, presente en todas las redacciones de este canon12. Con esta concepción de la esencia matrimonial como consorcio de toda la vida se hace alusión a tres dimensiones importantes que cualifican al consorcio:


						

								

								 la plenitud o totalidad de la entrega conyugal: la entrega mutua de los cónyuges debe ser total, abarcar todos los aspectos de la persona, no solo el sexual (como, de algún modo, sucedía con la determinación del ius in corpus como objeto del consentimiento, en el Código de 1917). Es una entrega verdaderamente personal, que abarca, al menos de un modo general, todas las dimensiones y facetas de la persona, o, dicho con mayor precisión, que abarca a la persona en su globalidad y totalidad existencial, en su valor radical en cuanto persona, de tal modo que no es que los cónyuges den y reciban mutuamente algunos aspectos o dimensiones concretos de su personalidad, sino que se dan y reciben mutuamente en su globalidad existencial en cuanto personas13. Naturalmente, esto no implica que las personas de los cónyuges se fundan o diluyan la una en la otra, perdiendo su propia personalidad, sino que, voluntariamente, ambos se han entregado y recibido recíprocamente en su integridad personal, para –sin dejar de ser ellos mismos– constituir juntos una nueva realidad: la unión conyugal, el consorcio de vida y amor, que no es una realidad extrínseca a los cónyuges, sino ellos mismos en cuanto que unidos o vinculados.


								

							


								

								 la unicidad de dicha entrega (fundamento de la propiedad esencial de la unidad): por su dimensión de totalidad, ese consorcio de toda la vida sólo puede establecerse con otra persona en concreto, sin que quepa la multiplicación simultánea de dicho vínculo.


							


								

								 la permanencia y estabilidad de ese consorcio (raíz de la propiedad esencial de la indisolubilidad): la plenitud de la entrega conyugal exige que los contrayentes se den enteros y para siempre. La limitación temporal de esa entrega chocaría frontalmente con la nota de totalidad del consorcio14.


								Por último, interesa destacar que este consorcio conyugal supone y exige la radical igualdad entre los cónyuges, y así se recoge en el c.1135, que concretando el principio de igualdad de los fieles –establecido, con carácter fundamental, en el c.208– establece que “ambos cónyuges tienen igual obligación y derecho respecto a todo aquello que pertenece al consorcio de la vida conyugal”15. Esto se expresa de modo aún más significativo en el ordenamiento de las Iglesias católicas orientales, puesto que esta declaración de igualdad entre varón y mujer en el matrimonio se traslada al capítulo preliminar de los principios generales, ubicándolo en segundo lugar, inmediatamente después de la definición de matrimonio16.


								

							


						


					


						

						 ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole: se recogen, en un plano de igualdad, los dos fines a que tiende y se ordena la institución matrimonial, lo que constituye, como se verá en el epígrafe siguiente, una de las principales novedades del Código.


					


				


				Así pues, para el actual ordenamiento canónico, acogiendo sin vacilaciones una perspectiva existencial y personalista, el matrimonio es, en su configuración esencial, un consorcio de toda la vida, heterosexual, ordenado al bien de los cónyuges, consorcio que tiene su origen insustituible en el consentimiento de los cónyuges, por el cual éstos se entregan y aceptan mutuamente en perfecta reciprocidad, y que ningún poder humano puede suplir, a tenor del c.1057.


			


			

				1.3. Los fines esenciales del matrimonio


				La cuestión sobre los fines del matrimonio hace referencia a los fines objetivos (finis operis), aquellos fines a los cuales tiende, por su misma estructura y esencia, la institución matrimonial. Estos fines expresan el dinamismo interno de la realidad matrimonial, aquello a lo que el matrimonio está orientado y a lo cual tiende, constituyendo por tanto su razón de ser en cuanto realidad, su causa final.


				No deben confundirse estos fines del matrimonio con los fines subjetivos (finis operantis), es decir, aquellos fines personales que mueven a los sujetos en concreto a prestar el consentimiento, aquéllos que los contrayentes pretenden conseguir al contraer matrimonio. Estos fines subjetivos pueden ser muy variados, y, en principio, resultan irrelevantes de cara a la existencia del matrimonio, siempre que no supongan una exclusión de los fines objetivos o de la esencia del matrimonio.


				Los fines objetivos, por su parte, al formar parte de la noción del matrimonio mismo, deben estar de algún modo presentes en el consentimiento matrimonial, aunque no se exige una aceptación positiva de los mismos por parte del sujeto17, bastando únicamente con que éste no los excluya de su matrimonio concreto por medio de un acto positivo de voluntad.


				

					1.3.1. Evolución en la comprensión de los fines del matrimonio


					En esta materia de los fines del matrimonio, se ha producido uno de los cambios más significativos respecto a la regulación codicial anterior: así, mientras que en el CIC 17 se establecía una rígida jerarquía de fines, que suponía una verdadera subordinación de los fines secundarios al fin primario, el Concilio Vaticano II, en la Constitución Gaudium et Spes, n.50, acogía la doctrina personalista que defendía la concepción unitaria de los fines del matrimonio, siendo finalmente esta postura la recogida en el Código actual.


					En efecto, el c.1013 del antiguo Código disponía que “la procreación y la educación de la prole es el fin primario del matrimonio; la ayuda mutua y el remedio de la concupiscencia es su fin secundario”. Esta jerarquía de fines llevaba consigo, a tenor de la interpretación oficial, una rígida subordinación de los fines secundarios al primario, con consecuencias verdaderamente trascendentes, como la irrelevancia práctica de los fines secundarios de cara a la validez o nulidad del matrimonio.


					La doctrina mayoritaria, confirmada por el Santo Oficio en 194418, tomaba como punto de partida que, siendo el fin el elemento que distingue específicamente a las sociedades, debe tratarse de un fin único, indivisible y distinto del fin de cualquier otra sociedad. En consecuencia, se afirmaba que el fin objetivo del matrimonio debería ser igualmente único, por lo que, aunque el matrimonio tenga varios fines naturales, sólo uno de dichos fines será el fin primario y principal, al que deberán subordinarse los demás fines, considerando a éstos bien como contenidos en el principal, bien como auxiliares de éste. Por tanto, de la disposición legal del v.c.1013 estableciendo que la procreación y educación de la prole es el fin primario del matrimonio se seguía como consecuencia ineludible que los fines secundarios de la ayuda mutua y del remedio de la concupiscencia estaban subordinados a dicho fin primario, de tal modo que el fallo de esos fines secundarios en un matrimonio concreto no tenía la virtualidad necesaria para provocar la nulidad del mismo, al permanecer el fin primario, que sería el que verdaderamente distingue al matrimonio19.


					Frente a esta concepción de los fines del matrimonio, la doctrina personalista sostenía, bien la unidad de los fines matrimoniales –considerando por tanto a todos los fines como equivalentes e igualmente principales20–, bien la primacía del fin de la comunidad de vida de los cónyuges, que se constituiría en el fin esencial del matrimonio, sobre la procreación de la prole, que quedaría subordinada al anterior21. A pesar de las diversas intervenciones magisteriales contrarias a estas posturas personalistas, el Concilio Vaticano II aceptó sin ambages esta doctrina, negándose –pese a la insistencia de varios Padres conciliares– a recoger la jerarquía de los fines del matrimonio y admitiendo por el contrario que todos los fines tenía un valor e importancia equivalente: “el matrimonio no es una institución destinada exclusivamente a la procreación, sino que su misma índole de pacto indisoluble entre personas y el bien de la prole exigen que el mutuo amor entre los esposos se manifieste y se perfeccione y madure según un orden recto. Por eso, aunque falte la prole, no por eso el matrimonio deja de existir como institución y comunión de vida, y conserva su valor e indisolubilidad”22.


				


				

					1.3.2. Los fines del matrimonio en la actual regulación


					Esta doctrina conciliar se plasmó definitivamente en el c.1055,1, que se limita a señalar como fines objetivos del matrimonio –sin establecer jerarquía ninguna entre ellos– el bien de los cónyuges y la generación y educación de la prole. Se trata de dos fines íntima e indisolublemente unidos, uno de ellos con un carácter más inmanente (el bonum coniugum hace primordialmente referencia a la dimensión interna y a la esencia interpersonal del matrimonio) y otro que aporta una dimensión más trascendente, en cuanto que la generación de la prole supone la proyección de la pareja conyugal hacia fuera de sí mismos, su apertura no sólo a las nuevas vidas que puedan llegar, sino también, en último extremo, a toda la sociedad e historia humana.


					La inclusión del bonum coniugum como fin esencial del matrimonio es una de las novedades codiciales más significativas, y ha dado lugar a una intensa labor doctrinal y jurisprudencial en orden a concretar su significado e implicaciones23. En cualquier caso, es claro que el bien de los cónyuges no se identifica con los fines tradicionales de la mutua ayuda (citada una sola vez en Gaudium et spes, aunque no como fin del matrimonio), ni tampoco con el remedio de la concupiscencia (expresión a la que el texto conciliar no alude en absoluto). El bonum coniugum –aún siendo un término en gran medida indeterminado– es un bien integral, que guarda una relación directa con la concepción del matrimonio como íntima comunidad de vida y amor, y que constituye la justificación más radical del matrimonio como institución en sí misma buena y querida por el Creador: el matrimonio no es un mal menor, justificado por la necesidad de perpetuación de la especie, sino una realidad en sí misma personalizante y creadora, en la que los mismos cónyuges crecen y se perfeccionan como sujetos vinculados en una relación amorosa y personalísima24.


					Es precisamente desde ese dinamismo intrínsecamente creador desde donde puede entenderse más adecuadamente el otro fin del matrimonio: la ordenación del matrimonio a la generación y educación de la prole. Esta finalidad, clásica en la tradición canónica, implica la necesaria apertura del matrimonio a la posible prole: una unión cerrada en sí misma, en el que los contrayentes hubieran rechazado, desde un principio y con carácter absoluto, salir de ellos mismos y constituir una familia, no resulta coherente con la naturaleza trascendente de la institución matrimonial. No obstante, esto no quiere decir que no resulte lícito y admisible limitar o regular el ejercicio de la paternidad, ni que las personas estériles, que no pueden concebir, no sean aptas para contraer matrimonio25.


					Por otro lado, este fin incluye no sólo la generación de la prole, sino también su educación, con lo cual se hace referencia al cuidado y atención de la prole nacida por parte de sus progenitores. Ello abarca todo aquello (sustento, hogar, formación, etc.) que puede ser considerado necesario según los parámetros sociales y culturales propios del respectivo ámbito geográfico, pero no la obligación de educar religiosamente a la prole26.


					En cualquier caso, debe destacarse que una correcta comprensión personalista de estos fines no sólo obliga a la eliminación de la jerarquía de fines, sino que prácticamente impide hablar de fines en sentido propio, puesto que las personas son siempre un fin en sí mismas, nunca un medio para conseguir otro fin mayor. Por consiguiente, es indudable que ambos fines son siempre personales27, y en cuanto personales, inmanentes, puesto que ambos fines buscan principalmente el perfeccionamiento de los cónyuges en cuanto personas y en cuanto cónyuges, perfeccionamiento que, correctamente entendido, implica la apertura del matrimonio más allá de sí mismos, acogiendo la posible prole.


					En definitiva, esta nueva regulación de los fines del matrimonio es uno de los aspectos en que mejor se percibe el cambio radical del nuevo Código en relación con la concepción del matrimonio, al haberse pasado de la antropología fundamentalmente naturalista del Código de 1917a una concepción personalista de la persona y del matrimonio28.


				


			


		


		

			


			

				  5 No han faltado, sin embargo, autores que han criticado esta tradicional distinción, por entender que el matrimonio in fieri es simplemente la causa del verdadero matrimonio, término que debe quedar reservado al matrimonio in facto esse: J. Salazar, Derecho matrimonial, en Aa.Vv., Nuevo Derecho Canónico, Madrid 1983, 117.


			


			

				  6 J.M. Díaz Moreno, Derecho Canónico, Madrid 2000, 205; P. Garín, Legislación de la Iglesia Católica, Bilbao 1998, 218.


			


			

				  7 A la complementariedad natural que existe entre varón y mujer, y a las exigencias que de ella se derivan en el plano matrimonial, aludió reiteradamente Juan Pablo II: Familiaris Consortio, n.19; Carta a las Familias, de 2 de febrero de 1994, n.5; Discurso de Apertura del Año Judicial 2001a la Rota Romana, n.5; etc.


			


			

				  8 En palabras del P. Vela, en la alteridad heterosexual “se manifiesta la doble polaridad complementaria de la estructura sexuada, esencialmente relativa, ya que la virilidad sólo tiene sentido desde y para la feminidad, y viceversa”: L. Vela, La alteridad matrimonial y sus consecuencias: Est Ecl 74 (1999) 723. En términos similares, entre otros, J.I. Bañares, Persona y sexualidad humana: de la antropología al derecho, en Aa.Vv., El matrimonio y su expresión canónica ante el III milenio, Pamplona 2000, 45– 60; P.J. Viladrich, La definición del matrimonio, ibidem, 205-312; El ser conyugal (Estudio del matrimonio desde versión antropológica y canónica), Madrid 2001; etc.


			


			

				  9 L. Vela, Incapacidad psicológica para el matrimonio, en CDMPC, V, Salamanca 1982, 127.


			


			

				 10 F.R. Aznar Gil, El nuevo Derecho matrimonial canónico, Salamanca 1985, 67-68; U. Navarrete, De iure ad vitae communionem: observationes ad novum Schema canonis 1086,2: Periodica 66 (1977) 249.


			


			

				 11 Recién promulgado el nuevo Código, criticaba J.Ma. Díaz Moreno esta significativa omisión, destacando la importancia de que el término amor hubiese quedado incluido en la misma definición del matrimonio: “la ‘comunidad de vida y amor', a un nivel minimalista, equivale, al menos, a la superación de una mera yuxtaposición de intereses, más o menos legítimos, pero entre los cuales el amor conyugal, como atracción recíproca y superada de diferencias y como entrega y recepción de lo más hondo de las respectivas personas, o está ausente, o apenas si tiene una presencia eficaz. Y lo mismo hay que afirmar la significación de esta íntima comunidad de vida y amor como superación válida de una concepción del matrimonio como un mero servicio al deber de procrear (...) Y es aquí precisamente donde surge nuestra duda y se abre nuestro interrogante: ¿por qué se ha omitido el término ‘amor' que tiene, como hemos visto, tanta fuerza y tanto significado en la fuente misma de este texto legal?”: J.M. Díaz Moreno, La nueva regulación del matrimonio canónico. Cuestiones preliminares: Sal Terrae 209 (1984) 494. Sobre la relevancia jurídica del amor conyugal, ver infra, cap. 2.


			


			

				 12 A. Mostaza, El ‘consortium totius vitae' en el nuevo Código de Derecho Canónico, en CDMPC, VII, Salamanca 1986, 83-87.


			


			

				 13 Tras el Concilio, la doctrina y la jurisprudencia canónica hicieron un meritorio esfuerzo de profundización en la naturaleza de la sexualidad humana y en las exigencias de la entrega conyugal, en cuanto “encuentro interpersonal que exige una apertura total de los sujetos para poder captar la presencia singular e irrepetible del otro”: c. Anné, de 6 de febrero de 1973, n.2: SRRD 65, 64. Asimismo, esta dimensión de plenitud y totalidad de la entrega, así como las consecuencias de la misma, quedan puestas de relieve en el siguiente texto magisterial: “El amor conyugal comporta una totalidad en la que se encuentran todos los elementos de la persona –reclamo del cuerpo y del instinto, fuerza del sentimiento y de la afectividad, aspiración del espíritu y de la voluntad–; mira una unidad profundamente personal que, más allá de la unión en una sola carne, conduce a no tener más que un corazón y un alma; exige la indisolubilidad y la fidelidad de la donación recíproca definitiva; y se abre a la fecundidad” (Juan Pablo II, exh. ap. Familiaris consortio, de 22 de noviembre de 1981, n.13).


			


			

				 14 Concilio Vaticano ii, Gaudium et spes, n.48: “El hombre y la mujer, que por el contrato conyugal ya no son dos, sino una sola carne (Mt 19,6), con la íntima unión de personas y de obras se ofrecen mutuamente ayuda y servicio, experimentando así y logrando más plenamente cada día el sentido de su unidad. Esta íntima unión, como donación mutua de dos personas y el mismo bien de los hijos exige la plena fidelidad de los esposos y urge su indisoluble unidad”.


			


			

				 15 Este canon supone un notable avance respecto a su paralelo en el Código de 1917, puesto que el v.c.1112 establecía que “la mujer, en cuanto a los efectos canónicos, participa del estado de su marido, a no ser que por derecho especial se haya establecido otra cosa”. Aunque esta prescripción no tenía por qué acarrear necesariamente consecuencias negativas para la mujer (en virtud de esta disposición, la mujer gozaba de todos los privilegios canónicos, honores o exenciones concedidas al marido, salvo que fueran personales de éste), lo cierto es que reflejaba y tendía a perpetuar el principio de subordinación de la mujer al varón, al que se consideraba legalmente cabeza de la sociedad conyugal: L. Miguélez, Comentario al derecho matrimonial, en A. Alonso – L. Míguelez – S. Alonso, Comentarios al Código de Derecho Canónico, vol. II, Madrid 1963, 678. Sobre la relevancia jurídica del principio de igualdad o paridad de los cónyuges, A. Sammassimo., Bonum coniugum e principio di parità, en Aa.Vv., Il bonum coniugum. Rilevanza e attualità nel diritto matrimoniale canonico, Ciudad del Vaticano 2016, 81-104


			


			

				 16 c.777 CCEO: “Del matrimonio se derivan iguales derechos y obligaciones entre los cónyuges respecto a todo aquello que pertenece al consorcio de la vida conyugal”. En opinión de Vivó, esta ubicación puede venir urgida por la convivencia de los católicos orientales con culturas poligámicas, lo que exigiría una especial reivindicación del principio de igualdad por parte de la Iglesia Católica: E. Vivó de Undabarrena, El nuevo Derecho matrimonial. Estudio de la reforma de los Códigos español y canónico (latino y oriental), Madrid 1997, 442.


			


			

				 17 De hecho, sorprendentemente, no se exige ni siquiera un conocimiento positivo de los mismos por parte del sujeto, según se deduce de la regulación que el c.1096 hace del conocimiento mínimo requerido para la validez del consentimiento.


			


			

				 18 S.C.S. Officium, Decretum de finibus matrimonii, de 1 de abril de 1944: AAS 36 (1944) 103.


			


			

				 19 A. Gutiérrez, Il matrimonio: essenza, fine, amore coniugale, Nápoles 1974; A. Lanza, De fine primario matrimonii: Apollinaris 13 (1940) 57-83, 218-264, y 14 (1941) 12-39; L. Miguélez, o.c., 436-439; etc. Entre la jurisprudencia, destaca la exposición recogida en la sentencia rotal c. Wynen, de 22 de enero de 1944: SRRD 36, 60-71.


			


			

				 20 H. Doms, Du sens et de la fin du mariage, París 1937.


			


			

				 21 El principal exponente de esta postura fue Krempel; sobre la evolución doctrinal en esta cuestión: F.R. Aznar Gil, Derecho matrimonial canónico, I, o.c., 48-60.


			


			

				 22 Concilio Vaticano ii, Gaudium et spes, n.50. Sobre la polémica doctrinal canónica que se desató al respecto, puede verse T. García Barberena, Esencia y fines del matrimonio en la Constitución Gaudium et spes, en CDMPC, II, Salamanca 1977, 251-280.


			


			

				 23 A ello aludía Benedicto XVI, en su último discurso a la Rota Romana, animando a los Auditores a profundizar sin miedo en la relevancia jurídica del bonum coniugum: Benedicto xvi, Discurso al tribunal de la Rota Romana, 26 de enero de 2013.


			


			

				 24 Este carácter esencial de la intrínseca ordenación del matrimonio al bien de los cónyuges provoca la nulidad del matrimonio contraído por sujetos incapaces, por causas de naturaleza psíquica, de atender a este fin (c.1095,3º), así como la de aquellos contrayentes que excluyan positivamente, con un acto de voluntad, el bonum coniugum (c.1101). Sobre esta cuestión, P. A. Bonnet., Il bonum coniugum e l'ordinatio ad bonum coniugum, prospettazioni peculiari dell'unidualismo della relazione matrimoniale, en Aa.Vv., Il bonum coniugum. Rilevanza e attualità..., o.c., 21-80; F. Catozzella., Bonum coniugum e sessualità coniugale, ibidem, 105-140.


			


			

				 25 Conforme a la secular tradición de la Iglesia, el c.1084,3 recuerda que “la esterilidad ni prohibe ni dirime el matrimonio”.


			


			

				 26 La jurisprudencia ha reconocido reiteradamente que el rechazo a dar a los hijos una educación en la fe católica no invalida el consentimiento matrimonial prestado: c. Lefebvre, de 2 de marzo de 1974, n.3: SRRD 66, 156; c. Bejan, n.4: SRRD 58, 765; etc.


			


			

				 27 Sería incorrecto entender la ordenación del matrimonio a la generación y educación de la prole como un fin específico, como contribución de los cónyuges al mantenimiento de la especie.


			


			

				 28 No obstante, pese a estos avances, queda todavía pendiente una profundización doctrinal y jurisprudencial que extraiga todas las consecuencias de esta antropología conciliar y, en concreto, de la fundamental ordenación del matrimonio al bonum coniugum: C. Peña, El matrimonio en el ordenamiento canónico: posibles líneas de reforma legislativa: REDC 70 (2013) 195-227.


			


		




		

			
2. Naturaleza jurídica del matrimonio



			

				2.1. Radical juridicidad del matrimonio


				Al abordar el estudio jurídico del matrimonio, lo primero que hay que destacar es la radical y esencial juridicidad de esta realidad. El matrimonio no es una realidad jurídica porque se ocupe de ella la legislación positiva –civil o eclesiástica– sino porque en sí misma realiza, admirablemente, la esencia de lo jurídico: el matrimonio es una institución esencialmente jurídica “por su forma esencial interna, la intersubjetividad objetiva, esencia metafísica del Derecho. Esta esencia se realiza del modo más perfecto en el matrimonio: dos personas de distinto sexo, y, por tanto, las más ‘otras' y complementarias, que se dan y aceptan en perfecta reciprocidad y en la totalidad de su riqueza actual y potencial para formar una unión exclusiva y perpetua de vida y amor. Esta unión íntima de vida como amor y de amor como vida, es, también, una vinculación justa y normativa, que religa por igual (igualdad de derechos y deberes) a los dos cónyuges. Este vínculo intersubjetivo (objetivo) de justicia, esencia jurídica del matrimonio, no puede no causar efectos jurídicos”29.


				Si la fundamentación más radical del Derecho descansa en la concepción antropológica del hombre como ser en relación, como ser esencialmente sociable30 y abierto a los otros –no sólo con finalidades instrumentales de supervivencia, sino como necesidad estructural del ser humano en cuanto persona–, puede afirmarse que esta concepción ontológica de lo jurídico encuentra su máxima expresión en la institución matrimonial. El consortium totius vitae, caracterizado por la entrega total, plena, entre los cónyuges, constituye una vinculación radical de los esposos a nivel antropológico y espiritual; y es precisamente esta vinculación la que, en sí misma, es también esencialmente jurídica, en cuanto que en esa nueva realidad surgida del voluntario y recíproco consentimiento se da la plenitud de la relación interpersonal y el máximo reconocimiento del otro como persona, como sujeto de derechos y obligaciones inalienables, como ser humano de valor y dignidad preciosos31.


			


			

				2.2. La estructura jurídica del matrimonio


				A la hora de definir la naturaleza o estructura jurídica del matrimonio, el Derecho Canónico recurrió clásicamente al instituto del contrato: la afirmación de la naturaleza contractual del matrimonio, proveniente –con matizaciones– del Derecho Romano32, fue aceptada de modo prácticamente unánime en la legislación y doctrina canónica a partir del s. XII33, señalando los defensores de la teoría contractualista las innegables analogías entre el acto constitutivo del matrimonio –la mutua y recíproca prestación del consentimiento– con la causa eficiente de los contratos.


				Esta concepción del matrimonio como contrato incide en la importancia constitutiva e insustituible del acto de voluntad de las partes para hacer surgir el matrimonio, es decir, acentúa fuertemente la importancia del consentimiento matrimonial. Sin embargo, esta concepción contractualista del matrimonio ha necesitado siempre de notables matizaciones doctrinales, incluso por sus seguidores, que se veían obligados a precisar que se trata de un contrato sui generis o singular, puesto que la voluntad contractual de los contrayentes les permitía únicamente hacer surgir el matrimonio, pero no determinar su contenido, obligaciones, fines y propiedades; asimismo, tampoco la conforme voluntad de ambas partes permitía rescindir el contrato realizado. La indisolubilidad del matrimonio aparecía, pues, como la piedra de toque de la concepción contractualista, puesto que resulta imposible compaginar la indisolubilidad con la autonomía de la voluntad contractual, es decir, con el principio fundamental de los contratos de que el libre acuerdo de los contratantes puede rescindir el acuerdo alcanzado o modificar sus términos34.


				Por otro lado, la teoría contractualista ponía un énfasis excesivo y excluyente en el matrimonio in fieri, dejando de lado, en la práctica, el matrimonio in facto esse. En orden a la validez del matrimonio, esta teoría atendía única y exclusivamente al acto constitutivo del mismo, la prestación del consentimiento, resultando difícil compatibilizar dicho esquema con la concepción más personalista y existencial del matrimonio plasmada en el Vaticano II. En la resolución de las causas de nulidad, este énfasis excluyente en el consentimiento provocaba, p.e., un importante problema jurisprudencial a la hora de valorar la cuestión de los lúcidos intervalos, esto es, la validez del consentimiento prestado por un amente en un momento de lucidez; igualmente, obligaba a presumir la irrelevancia, de cara a la validez del matrimonio, de aquellas anomalías psico-sexuales o psíquicas que, sin afectar a la consciencia y voluntad del sujeto, necesarias para la prestación del consentimiento, impidieran sin embargo la constitución de la comunidad de vida y amor conyugal, etc.


				Frente a estos problemas, cobró especial fuerza, en la primera mitad del s. XX, la teoría institucionalista, cuyos exponentes, influidos por la doctrina civilista, defendían que el matrimonio no es un contrato, sino una institución, entendiendo por tal un sistema de vinculaciones jurídicas, preestablecidas en orden a una finalidad y públicamente conocidas, al que libremente se adhieren las personas capaces de ello35. Esta teoría resultaba más unitaria y existencialista que la contractualista, al afirmar la importancia del matrimonio como sociedad conyugal, poniendo el acento, por tanto, en el matrimonio in facto esse, a la vez que no descuidan el matrimonio in fieri, al considerar éste la causa o acto constitutivo del matrimonio. Los defensores de esta teoría insisten en la necesidad de distinguir entre la causa y la esencia del matrimonio, afirmando que la causa (el consentimiento), que es lo que hace nacer la institución, no puede entrar dentro de la esencia de ésta.


				Sin embargo, quizás por su dependencia respecto a la doctrina civilista, que tiende a reducir al máximo la importancia de la voluntad privada de los contrayentes36, esta teoría presenta la limitación de considerar el consentimiento como una condición o requisito previo indispensable para que el ordenamiento positivo pueda constituir o realizar el verdadero matrimonio, en vez de como la única e insustituible causa eficiente del mismo.


				Por otro lado, esta concepción del matrimonio como institución jurídica tampoco agota ni refleja adecuadamente la riqueza del matrimonio, puesto que la doctrina institucionalista tiende a concebir el matrimonio como un marco de referencia en el que se insertan, mediante su consentimiento, las diferentes parejas, de tal modo que dicho marco existe con independencia de la existencia de las personas que entran en él. Frente a esto, la doctrina canónica, sin negar el carácter de institución del matrimonio –recogido en los mismos documentos conciliares37– afirma que los cónyuges, más que entrar en una institución ya preexistente, lo que hacen es crearla o hacerla nacer con su consentimiento. El matrimonio, la unión conyugal, el vínculo, no es algo externo a los cónyuges, sino ellos mismos en cuanto que unidos o vinculados38. Hay que hablar, por tanto, de una institución existencial, que únicamente se realiza en el matrimonio concreto de un varón determinado con una mujer determinada, dimensión ésta que queda un tanto desdibujada en la teoría institucionalista.


				En definitiva, aunque puede hablarse, con múltiples precisiones, tanto del matrimonio en cuanto contrato sui generis como del matrimonio en cuanto institución existencial (como dos dimensiones incluidas –en paralelismo con la distinción de matrimonio in fieri e in facto esse– en la única y compleja realidad matrimonial39), ninguno de dichos conceptos agota la riqueza esencial del matrimonio, razón por la cual el legislador codicial opta por emplear el término pacto o alianza matrimonial40. Este término, tan rico en referencias bíblicas, engloba de modo más unitario las dos dimensiones del matrimonio in fieri y el matrimonio in facto esse, a la vez que destaca adecuadamente la importancia insustituible de la voluntad personal y bilateral de los contrayentes, autores del pacto y mantenedores del mismo en su existencia cotidiana.


			


		


		

			


			

				 29 L. Vela, Matrimonio, en DDC, 429. Esta necesaria dimensión jurídica del matrimonio fue puesta de manifiesto por Juan Pablo II en su discurso a la Rota Romana de 1997, al destacar que “el valor jurídico no se yuxtapone como un cuerpo extraño a la realidad interpersonal del matrimonio, sino que constituye una dimensión verdaderamente intrínseca a él. Las relaciones entre los cónyuges, como las de los padres y los hijos, también son constitutivamente relaciones de justicia y, en consecuencia, son realidades jurídicamente importantes... Por tanto, poner a la persona en el centro de la civilización del amor no excluye el derecho, sino que más bien lo exige, llevando a su redescubrimiento como una realidad interpersonal”: Juan Pablo ii, Discurso de Apertura del Año Judicial 1997.


			


			

				 30 Así lo exponían el clásico aforismo ubi homo, ibi societas; ubi societas, ibi ius.


			


			

				 31 Esto no es algo meramente teórico, sino que lleva consigo importantes consecuencias prácticas en orden a la validez del matrimonio, al reconocerse relevancia jurídica a la negación, por uno de los contrayentes, del carácter personal y verdaderamente conyugal del otro: p.e., cuando se rechaza positivamente el bien del otro cónyuge, pretendiendo tener un esclavo en vez de un cónyuge; cuando se instrumentaliza el matrimonio, considerando al otro única y exclusivamente como medio para obtener un determinado fin (económico, sexual, etc.) ajeno al matrimonio mismo; etc. De hecho, ya durante la vigencia del Código anterior, la jurisprudencia rotal reconocía la relevancia jurídica de estos hechos: c. Sincero, de 19 de agosto de 1914: SRRD 6, 308; c. Julien, de 23 de junio de 1938: SRRD 30, 344; etc.


			


			

				 32 Aunque durante siglos se ha afirmado el carácter contractual del matrimonio en el Derecho Romano, en el s.XX se abandonó definitivamente esta concepción, pues la comprensión romana del consensus facit nuptias implicaba, ineludiblemente, la actitud volitiva de la affectio maritalis: el matrimonio romano duraba lo que duraba la affectio, tal como han destacado prestigiosos romanistas, como Manenti, Ferrini, Bonfante, Albertario, etc. Cfr. R. Orestano, La struttura giuridica del matrimonio romano: B.I. Dir.Rom. 47 (1940) 190-198.


			


			

				 33 Ya en el s.XII, Hugo de San Victor, Graciano, Pedro Lombardo, y los pontífices Alejandro III e Inocencio III, aludieron, con matices, a este carácter contractual del matrimonio, extendiéndose rápidamente esta calificación. No obstante, no faltaron importantes teólogos que manifestaran su desconfianza hacia el término contrato para designar al matrimonio, como Santo Tomás, S. Alberto Magno, Duns Scoto, etc. Así, ya Ponce de León definía el matrimonio como “vínculo de mutuo y recíproco amor” (De sacramento matrimonio tractatus, I, c.18, n.17). Puede verse un buen resumen de las diversas posturas en T. Jiménez Urresti, Las cuatro dimensiones del matrimonio ‘in fieri': de los contrayentes, de la naturaleza, de la sociedad civil y de la Iglesia, en CDMPC, VI, Salamanca 1984, 34-48.


			


			

				 34 La autonomía contractual exige que dos personas que han hecho nacer una relación mediante su mutuo acuerdo, puedan igualmente modificarla, así como llegar a otro acuerdo disolviendo la relación constituida, lo que resulta inaplicable en el caso del matrimonio, en virtud de la indisolubilidad de éste. Teniendo en cuenta este carácter propio de todo contrato y su difícil encaje en el terreno matrimonial, señalaba un autor que hablar de contrato esencialmente indisoluble constituye una contradicción terminológica similar a hablar de libre albedrío condicionado: T. García Barberena, Sobre la idea contractual del matrimonio canónico: Misc Com 16 (1951) 167.


			


			

				 35 En el ámbito español, defendieron esta teoría, entre otros, Giménez Fernández, García Barberena y Salazar.


			


			

				 36 Buen ejemplo de esto es el ordenamiento civil español relativo al matrimonio, donde, pese a exigirse la prestación del consentimiento, éste queda convertido en gran medida en un acto meramente formal, lo que provoca la dificultad de conseguir una declaración de nulidad civil: una vez manifestado externamente, ante el funcionario competente, el consentimiento, la falta de una real voluntad interna del sujeto de contraer matrimonio resulta jurídicamente irrelevante, puesto que el concepto civil de simulación resulta sumamente reductivo.


			


			

				 37 Concilio Vaticano ii, Gaudium et spes, n.48: “Con ese acto humano con que los cónyuges mutuamente se entregan y aceptan, surge una institución estable, por ordenación divina”.


			


			

				 38 Viladrich expresa esta idea acudiendo al ejemplo de las manos: el vínculo matrimonial no son las esposas que, desde fuera, a la fuerza, mantienen unidas las manos de delincuente y policía, sino las manos enlazadas que, desde dentro, actualizando su capacidad intrínseca de unión (símbolo de la natural conyugabilidad del ser humano), se mantienen unidas en un voluntario apretón de manos: P.J. Viladrich, La definición del matrimonio, o.c., 276.


			


			

				 39 Algún autor, como Miguelez, aún manifestándose contrario a la teoría institucionalista, reconocía que “el matrimonio en su conjunto –in fieri e in facto esse– es una institución en la cual entran los cónyuges mediante un contrato realizado por ellos, por lo cual puede hablarse de institución contractual y de contrato institucional”: L. Miguélez, Comentarios al Código de Derecho Canónico, II, Madrid 1963, 431. También sostenía una posición intermedia A. Bernárdez Cantón, Curso de Derecho matrimonial canónico, Madrid 1969, 51-54. Otros autores, por el contrario, destacaban la radical insuficiencia de ambos conceptos –contrato e institución– para referirse al matrimonio: J. Hervada – P. Lombardia, El Derecho del pueblo de Dios, en J. Hervada, Una caro. Escritos sobre el matrimonio, Pamplona 2000, 174-182.


			


			

				 40 Debe destacarse, no obstante, que la introducción de este novedoso término en el texto codicial no puede ser entendida como un rechazo del término contrato, clásico en la concepción canónica y que, de hecho, aparece en el párrafo segundo del mismo canon 1055; el legislador destacó expresamente que ambos términos se utilizan “en un único y mismo sentido”, manteniéndose la doctrina tradicional respecto al papel insustituible del consentimiento en la génesis del matrimonio: Comm 15 (1983) 222.


			


		




		

			
3. El matrimonio, sacramento entre bautizados



			

				3.1. La sacramentalidad del matrimonio


				El matrimonio natural es una realidad con un fuerte carácter sagrado desde el principio de la Historia41; pero, más allá de este carácter sacro o esta dimensión simbólico-sacramental de todo matrimonio, cabe hablar, con toda propiedad y en un sentido estricto, de la dignidad sacramental del matrimonio entre bautizados42. Así lo recoge el c.1055,1, que concluye su descripción de la realidad matrimonial con la afirmación de que el matrimonio natural “fue elevado por Cristo Nuestro Señor a la dignidad de sacramento entre bautizados”.


				Teológicamente, el matrimonio constituye un sacramento muy especial, al ser el único no instituido ex novo por Cristo, sino que responde a una realidad natural –antropológica– previa. No obstante, tras no pocas vacilaciones, el matrimonio fue finalmente reconocido eclesialmente como un sacramento en sentido estricto43, quedando de este modo inserto dentro de la estructura constitutiva de la Iglesia. En cuanto sacramento, el matrimonio es signo eficaz de la gracia divina, que concede a los contrayentes la específica gracia sacramental necesaria para la realización de su vocación matrimonial. Como sacramento.de adultos, el matrimonio crea un estado de vida en la Iglesia, confiriendo a los esposos la específica gracia sacramental necesaria para la realización de su vocación matrimonial y para la constitución de la Iglesia doméstica. El matrimonio es una forma peculiar de instalarse en el mundo y en la Iglesia, mediante la cual los cónyuges ejercen su sacerdocio común, administrándose continua y mutuamente, en su vida matrimonial, la gracia sacramental, con una presencia especialísima del Señor en medio de los cónyuges.


				El matrimonio es un sacramento muy especial, no sólo por apoyarse en una institución existente desde la Creación, con unos elementos configuradores propios que permanecen sustancialmente inalterados tras su elevación a institución eclesial otorgadora de la gracia sacramental44, sino por tratarse de un sacramento cuya sustancia consiste precisamente en el encuentro interpersonal y en la mutua donación de los cónyuges45. A diferencia de otros sacramentos, en los que existen elementos materiales, en el matrimonio son las personas mismas de los cónyuges las que, dándose y recibiéndose mutuamente, realizan el sacramento del matrimonio. Por tanto, aplicando la distinción –clásica en la teología sacramental, aunque quizás peque de excesivo hilemorfismo– entre materia, forma, ministros y sujetos del sacramento, encontramos que en el matrimonio coinciden la materia, los ministros y los sujetos (que, en los tres casos, serían las personas mismas de los contrayentes), mientras que la forma del sacramento la constituiría el intercambio mutuo del consentimiento matrimonial.


				Resulta fundamental, a estos efectos, no confundir esta forma esencial del sacramento del matrimonio, que, por ser sustancial, no puede nunca faltar, – viene con la forma canónica, la cual –introducida tardíamente en la Iglesia46


				constituida por el conjunto de solemnidades exigidas por el Derecho positivo para la validez del matrimonio, solemnidades de las que cuales puede dispensar la autoridad competente. En este sentido, téngase en cuenta que la sacramentalidad no deriva ni depende preferentemente de la forma canónica, pudiendo darse:


				

						

						 matrimonios celebrados en forma canónica que no sean sacramento (los contraídos válidamente entre un católico y un no bautizado)47


					


						

						 matrimonios sacramentales no canónicos (los contraídos válidamente por dos bautizados acatólicos, no obligados a la ley –ni a la forma– canónica)48;


					


						

						 igualmente, pueden existir matrimonios sacramentales y canónicos contraídos, previa dispensa de la forma canónica, en forma civil o en cualquier otra forma pública49.


					


				


				En la Iglesia católica latina, por consiguiente, la sacramentalidad del matrimonio no radica en la forma canónica, ni en las celebraciones litúrgicas que acompañan a la prestación del consentimiento matrimonial, sino que viene dada por la condición de bautizados de ambos contrayentes (siempre, naturalmente, que el matrimonio contraído sea válido, pues si no hay matrimonio, no puede haber sacramento)50. Para la teología católica latina, el ministro del sacramento del matrimonio no es nunca el sacerdote –que puede asistir o no, según las circunstancias–, sino los mismos contrayentes, que se administran mutuamente el sacramento al intercambiar el consentimiento y entregarse y recibirse como esposos51.


				Sí se requiere, para que el matrimonio sea sacramento, que ambos cónyuges estén bautizados, puesto que el Bautismo es un requisito previo imprescindible para la válida recepción de cualquier otro sacramento. De ahí se deduce que el matrimonio contraído entre un bautizado y un no bautizado no será sacramento para ninguno de ellos, puesto que el sacramento es una realidad indivisible, de modo que no cabe sostener que sea sacramento para uno de ellos y para el otro no. Este posible carácter no sacramental de algunos matrimonios canónicos –los contraídos, previa dispensa del impedimento de disparidad de cultos, entre un católico y un no bautizado (c.1086) – viene explícitamente recogido en el Código en los cc.1055 y 1061, donde se insiste en que sólo es matrimonio rato o sacramental el válidamente celebrado entre bautizados, y, sobre todo, en la praxis de la Iglesia al disolver in favorem fidei matrimonios canónicos no sacramentales contraídos entre parte católica y parte no bautizada.


				Muy relacionado con este tema está la cuestión de la sacramentalidad de aquellos matrimonios contraídos por dos no bautizados que posteriormente se convierten y bautizan. En este caso, la doctrina mayoritaria –ratificada por la praxis de la Iglesia en la disolución de los matrimonios no sacramentales– consideran que ese matrimonio natural se convierte en sacramental en el momento en que ambos han recibido el bautismo52: una vez ambos han sido incorporados a la Iglesia por el Bautismo, su matrimonio –que, válidamente celebrado, constituía propiamente la realidad natural que está en la base del sacramento– queda, tras su bautismo, elevado por Cristo a la categoría de sacramento, sin necesidad de ulteriores celebraciones53.


			


			

				3.2. La inseparabilidad matrimonio-sacramento entre bautizados (c.1055,2): problemática doctrinal


				La doctrina eclesial de la sacramentalidad del matrimonio entre bautizados, recogida en el c.1055,1, se ve completada con la afirmación, expresamente recogida en el párrafo segundo de dicho canon, de la inseparabilidad entre el contrato matrimonial y el sacramento entre bautizados. A tenor de la regulación canónica, todo matrimonio válido entre bautizados es al mismo tiempo –necesariamente– sacramento: “Por tanto, entre bautizados no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por eso mismo sacramento”.


				Se trata de una de las cuestiones más debatidas –desde perspectivas canónicas y teológicas– de la comprensión del matrimonio como sacramento: la relación fe-sacramento en el matrimonio, o, dicho de otro modo, la relación entre la realidad natural del matrimonio, como institución humana a la que toda persona tiene en principio derecho, y la realidad sacramental y salvífica del matrimonio sacramental, que, en cuanto tal, es propiamente un signo de la fe.


				Esta problemática de la fe requerida para el sacramento, recogida de modo paradigmático en el documento sobre el matrimonio de la Comisión Teológica Internacional54, emanado en pleno proceso codificador, estuvo muy presente durante los trabajos de redacción del Código de Derecho Canónico de 1983, aunque finalmente, tras muchas discusiones, se decidió mantener el principio de la inseparabilidad contrato-sacramento entre bautizados, por ser éste es el mantenido de modo más constante –aunque no exento de– en la historia de la Iglesia, y por considerar la Comisión que controversia55


				no es labor del Código resolver problemas teológicos; a juicio de los consultores, mientras la cuestión teológica de fondo no sea resuelta por los órganos competentes, la ley debe limitarse a recoger los presupuestos teológicos comúnmente admitidos56. Consecuentemente, se mantuvo la actual redacción del c.1055.2, recogiendo el principio de inseparabilidad57.


				Presupuesto, por tanto, el bautismo de ambos contrayentes –requisito sine qua non para que pueda hablarse de matrimonio sacramental– el c.1055,2 establece que será matrimonio sacramento cualquier matrimonio válido contraído entre dos bautizados, sean éstos católicos o no, y con independencia de su grado de fe personal.


				De esta doctrina de la inseparabilidad contrato-sacramento se deducen algunas consecuencias teológicas y canónicas:


				

						

						 Para la sacramentalidad del matrimonio, no se exige otra cosa a los contrayentes que su intención de contraer un matrimonio naturalmente válido, sin que sea necesario una intención específicamente sacramental en los que contraen matrimonio. La sacramentalidad del matrimonio no depende de la voluntad subjetiva de los contrayentes, sino de la voluntad de Cristo de elevar a sacramento la misma realidad natural matrimonial; los cónyuges, por el bautismo, han entrado en un orden nuevo, el de la economía de la salvación, que convierte la realidad natural del matrimonio en realidad sobrenatural. En consecuencia, es suficiente con que los contrayentes tengan intención de contraer el matrimonio natural para que, sin más requisito por su parte, dicho matrimonio se convierta en sacramental58.


						

					


						

						 En el matrimonio, la intención de hacer lo que hace la Iglesia –exigible en todo sacramento, y más aún en éste, en el que los contrayentes son a la vez ministros y sujetos del sacramento– se identifica con la mera intención de contraer matrimonio natural, sin resultar necesario ningún otro elemento específicamente religioso por parte del sujeto. Desde este planteamiento, la fe necesaria para poder hablar de sacramento –conforme a los conocidos principios de que “los sacramentos suponen y exigen la fe” y “sin fe no hay sacramento”59– sería la fe teologal, la que viene otorgada por la misma recepción válida del Bautismo.


					


						

						 La falta de fe personal no afectará tampoco directamente a la validez del matrimonio; afirmada la inseparabilidad contrato-sacramento, si un bautizado quiere casarse pero no quiere que su matrimonio sea sacramento, prevalece la primera intención sobre la segunda, puesto que lo que depende de la voluntad del sujeto es contraer matrimonio, no que éste sea sacramento60.


					


				


				En definitiva, a tenor de esta doctrina de la inseparabilidad, la intención de los contrayentes únicamente es necesaria –y resulta insustituible– para poner el acto del matrimonio en su dimensión de institución natural, no en su dimensión sacramental. Como resumen de la misma, cabe citar unas palabras de Juan Pablo II –notable defensor de la inseparabilidad– en un conocido discurso a la Rota Romana en 2003, en las que advertía que “la importancia de la sacramentalidad del matrimonio y la necesidad de la fe para conocer y vivir plenamente esta dimensión podría dar lugar a algunos equívocos, tanto en el momento de la admisión a la celebración del matrimonio como en el juicio sobre su validez. La Iglesia no rechaza la celebración del matrimonio a quien está bien dispuesto, aunque imperfectamente preparado desde el punto de vista sobrenatural, con tal de que tenga la recta intención de casarse según la realidad natural del matrimonio. En efecto, no se puede configurar, junto a un matrimonio natural, otro modelo de matrimonio cristiano con específicos requisitos sobrenaturales”61.


				Como valoración de este principio de la inseparabilidad contrato-sacramento, recogido en el c.1055,2, cabe decir que se trata de una doctrina que aporta una visión muy unitiva y ciertamente positiva de la realidad antropológica, natural, del matrimonio, poniendo de manifiesto el valor de la institución matrimonial en sí misma considerada, siguiendo las percepciones de la Familiaris Consortio62. Es la misma realidad antropológica, del matrimonio, buena y querida por Dios desde la creación, la que es elevada por Cristo a la dignidad de sacramento entre bautizados, sin alterar su esencia ni modificar sustancialmente su naturaleza, concediendo a los contrayentes la específica gracia sacramental.


				Asimismo, a favor de esta tesis de la inseparabilidad contrato-sacramento entre bautizados cabe decir que es una doctrina que proporciona una gran seguridad jurídica, en cuanto que la determinación del carácter sacramental del matrimonio no viene referido a una creencia o un sentimiento en sí mismo variable y difícil de determinar (como ocurriría si se exigiera una fe subjetiva, personal, para poder hablar de matrimonio sacramental), sino a un dato objetivo como es la válida recepción del bautismo63.


				Sin embargo, esta tesis de la inseparabilidad presenta también importantes problemas e interrogantes:


				

						

						 Por un lado, la inseparabilidad contrato-sacramento implica de algún modo una limitación del derecho natural e inalienable de toda persona al matrimonio, al no reconocer a los bautizados no creyentes la posibilidad de contraer un matrimonio válido no sacramental, meramente natural64.


					


						

						 Por otro lado, la insistencia en la irrelevancia de la falta de fe subjetiva –o incluso, de un positivo rechazo de la misma– en orden a la sacramentalidad del matrimonio y de la suficiencia de la mera intención de contraer un matrimonio natural, hace que sea difícil desvirtuar las acusaciones de que esta doctrina lleva a un automatismo sacramental, a un ex opere operato excesivo, que corre el riesgo de convertir el sacramento en algo mágico, que ocurre totalmente al margen de la voluntad de los contrayentes65.


					


				


				Esta conciencia de los problemas que plantea el mantenimiento de la doctrina de la inseparabilidad contrato-sacramento, así como la preocupación pastoral por el matrimonio de los bautizados no creyentes, llevó en su momento al Sínodo de los Obispos de 1980, dedicado a la familia en el mundo contemporáneo, a pedir formalmente que se reconsiderara la doctrina de la inseparabilidad contrato-sacramento, mostrándose los Padres Sinodales favorables a exigir un mínimo de fe consciente y personal en el contrayente para la validez del sacramento66. Asimismo, hace pocos años, Benedicto XVI reconocía la complejidad del tema, insistiendo en que es una cuestión de trascendencia teológica y pastoral, y muy necesitada de profundización67. Y, más recientemente, el papa Francisco, aun sin entrar formalmente en la cuestión de la fe necesaria para la validez del matrimonio sacramental, insiste reiteradamente en la importancia de una aproximación vocacional a esta cuestión y en la exigencia de una adecuada preparación para el mismo, aludiendo expresamente a la necesidad de “un nuevo catecumenado en la preparación al matrimonio”68.


				Como se deduce de estos planteamientos doctrinales, es claro que el problema no es, en ningún caso, la fructuosidad del sacramento, aspecto en el que, indudablemente, influye la disposición personal del sujeto y su apertura a la gracia, sino el de la validez objetiva del matrimonio-sacramento: ¿cuándo y bajo qué condiciones podemos considerar que existe un matrimonio sacramental? ¿se exige un mínimo de fe personal para poder hablar de sacramento?. La cuestión no es en modo alguno baladí, pues el carácter sacramental del matrimonio tiene notables consecuencias en las propiedades esenciales del matrimonio – que adquieren una especial firmeza en razón del sacramento (c.1056)– y especialmente, en la posibilidad de disolución de estos matrimonios.


				En la práctica, ante la complejidad teológica de la cuestión, la problemática de los bautizados sin fe tiende a resolverse reconduciendo el tema a cuestiones más parciales y limitadas, pero más sencillas, como la de la aceptación o no de las propiedades esenciales del matrimonio –especialmente, la indisolubilidad conyugal– por parte de los contrayentes. En este sentido se viene pronunciando la jurisprudencia rotal al abordar estos supuestos de hecho69, así como también las diversas aproximaciones pastorales y magisteriales a esta cuestión del matrimonio de los bautizados sin fe70; a modo de ejemplo, Benedicto XVI, en su último discurso a la Rota Romana, días antes de su renuncia, insistía en la importancia de la fe y la apertura a la gracia para aceptar todas las implicaciones del matrimonio tal como aparece en su realidad natural: “ciertamente, cerrarse a Dios o rechazar la dimensión sagrada de la unión conyugal y de su valor en el orden de la gracia hace ardua la encarnación concreta del modelo altísimo de matrimonio concebido por la Iglesia según el plan de Dios, pudiendo llegar a minar la validez misma del pacto en caso de que, como asume la consolidada jurisprudencia de este Tribunal, se traduzca en un rechazo de principio de la propia obligación conyugal de fidelidad o de los otros elementos o propiedades esenciales del matrimonio (…) Con las presentes consideraciones no pretendo ciertamente sugerir ningún automatismo fácil entre carencia de fe e invalidez de la unión matrimonial, sino más bien evidenciar cómo tal carencia puede, si bien no necesariamente, herir también los bienes del matrimonio, dado que la referencia al orden natural querido por Dios es inherente al pacto conyugal”71.


				En definitiva, nos hallamos, a mi juicio, ante un tema teológica y canónicamente controvertido, si no a nivel de interpretación de la norma –dada su claridad indubitada– sí a nivel de fundamentación, apareciendo como una cuestión problemática, necesitada de mayor profundización doctrinal, dada su trascendencia y relevantes consecuencias jurídicas, pastorales, morales, etc.72.


			


		


		

			


			

				 41 Todo matrimonio es, en sí mismo, un sacramento primario, en cuanto que la misma realidad matrimonial es símbolo excelente del amor de Dios a su Pueblo en el Antiguo Testamento, y de la unión de Cristo con su Iglesia, en el Nuevo Testamento. En este sentido lato de la sacramentalidad, resulta especialmente significativa la remisión a la simbología matrimonial constante en los textos bíblicos a partir de los Profetas, especialmente en Ezequiel 16, Oseas 2, Jer 3, Isaías 54 y el Cantar de los Cantares; y, ya en el Nuevo Testamento, se mantiene el uso de esta simbología, con las referencias a las Bodas del Cordero, la imagen nupcial utilizada en las cartas paulinas –especialmente, Ef 5,21-33– para significar el amor de Cristo Esposo a la Iglesia. Cfr. Comisión Teológica Internacional, Doctrina católica sobre el matrimonio, de 1977, recogido en la obra recopilatoria Documentos 1969-1996. Veinticinco años de servicio a la teología de la Iglesia, Madrid 1998, 172-177. Sobre la simbología matrimonial en la Biblia, entre otros, Aa.Vv., El matrimonio. Perspectivas bíblico-pastorales: Biblia y fe 36 (1986) número monográfico; L. Alonso Schöckel, Símbolos matrimoniales en la Biblia, Estella 1997; S. Cipriani, Matrimonio, en Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, Madrid 1990, 1157-1170; M. Navarro, El matrimonio en el A.T. ¿Símbolo de la Alianza?: Estudios trinitarios 28 (1994) 283-319; etc.


			


			

				 42 Entre otros, W. Aymans, El matrimonio sacramental: alianza instituida por Dios y forma de realizar la existencia cristiana, en Aa.Vv., Estudios jurídico-canónicos conmemorativos del Primer Cincuentenario de la Facultad de Derecho Canónico en Salamanca, Salamanca 1991, 185-210; P.A. Bonnet, Il matrimonio come sacramento della nuova legge, en Aa.Vv., El matrimonio y su expresión canónica..., o.c., 325-381; E. Aliaga, Compendio de Teología del matrimonio, Valencia 1992; C. Burke, La sacramentalidad del matrimonio. Reflexiones teológicas: Revista Española de Teología 53 (1993) 43-67; W. Kasper, Teología del matrimonio cristiano, Santander 1980; G. Flórez, Matrimonio y familia, Madrid 1995; M. Gesteira, Matrimonio y Eucaristía. Dos sacramentos y un único misterio de alianza nupcial: Misc Com 57 (1999) 3-38; M. Martínez Cavero, La sacramentalidad del matrimonio: reflexión teológica actual: Revista Española de Teología 54 (1994) 291-334; F. Millán, La sacramentalidad del matrimonio: algunas notas desde la historia de la teología: Estudios Eclesiásticos 88 (2013) 321-359; A. Miralles, El matrimonio. Teología y vida, Madrid 1997, 165-206; U. Navarrete, Matrimonio contratto e sacramento, en Il matrimonio nell'ordinamento canonico vigente, Ciudad del Vaticano 1993, 91-112; A. Sarmiento, El matrimonio cristiano, Pamplona 1997; L. Vela, El matrimonio como sacramento, en Aa.Vv., Temas fundamentales en el nuevo Código, Salamanca 1984, 305-323; M. Vidal, El matrimonio entre el ideal cristiano y la fragilidad humana. Teología, moral y pastoral, Bilbao 2003. A raíz de la convocatoria del Sínodo sobre la familia, se multiplicaron las aproximaciones a esta cuestión: entre otros, Aa.Vv., Marriage: Theological and Pastoral considerations: Communio 41 (2014) 203-506; Associazione Teologica Italiana, Sacramento del matrimonio e teologia. Un percorso interdisciplinare, Milano 2014; G. Augustin, (ed.), El matrimonio y la familia, Santander 2014; A. Spadaro, (ed.), La famiglia, ospedale da campo. Dibattito biblico, teologico e pastorale sul matrimonio nei contributi degli scrittori de La Civiltà Cattolica, Brescia 2015; G. Uríbarri (ed.), La familia a la luz de la misericordia, Santander 2015; etc.


			


			

				 43 Así se definió expresamente en el Concilio de Trento: “Si alguno dijere que el matrimonio no es verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la Ley del Evangelio, e instituído por Cristo Señor, sino inventado por los hombres en la Iglesia, y que no confiere la gracia, sea anatema” (c.1, sesión XXIV, 11 de noviembre de 1563, en DH, n.1801). Puede verse un sugerente análisis de la evolución histórica que provocó el paso de la consideración eclesial del matrimonio como símbolo sacro de la unión de Cristo con su Iglesia, a su consideración como signo eficaz de la gracia y a su inclusión en el septenario sacramental en E. Schillebeeckx, El matrimonio, realidad terrena y misterio de salvación, I, Salamanca 1970, 274-302. Asimismo, resultan de gran interés los diversos volúmenes de la obra El matrimonio, misterio y signo, Pamplona 1971.


			


			

				 44 De conformidad con el axioma de que la gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona y eleva, la dignidad sacramental del matrimonio entre bautizados no destruye ni modifica sustancialmente la institución matrimonial, ni sus funciones naturales, sino que, asumiéndolo en sus líneas configuradoras esenciales, lo eleva a la categoría de sacramento.


			


			

				 45 Así lo destacaba una sentencia rotal postconciliar: “Bajo la luz y la autoridad de la doctrina del Concilio Vaticano II, se insiste más y más cada día en el carácter y naturaleza ‘interpersonal' del matrimonio, en el que marido y mujer no se reconocen el uno al otro ninguna facultad en relación a unos actos que sean distintos de ellos mismos, sino que, según el plan de Dios, otorgan una disposición ordenada de sí”: c. Serrano, de 19 de mayo de 1978, n.4: SRRD 70, 320.


			


			

				 46 La exigencia de contraer matrimonio en forma canónica para que el matrimonio fuese válido no se introdujo hasta el Concilio de Trento, por medio del decreto Tametsi, de 11 de noviembre de 1563: Sesión XXIV, De reformatione matrimonio, cap. 1.


			


			

				 47 Para su validez, estos matrimonios entre un católico y un no bautizado exigen la dispensa del impedimento de disparidad de cultos (c.1086), además de la celebración en forma canónica o su dispensa (c.1127,2).


			


			

				 48 La categoría bautizado es mucho más amplia que la de católico, incluyendo a todo válidamente bautizado, tanto en las Iglesias orientales (comúnmente llamados ortodoxos) como en las Iglesias derivadas de la Reforma (evangélicos, luteranos, anglicanos, calvinistas, etc.); la doctrina eclesial sobre el matrimonio sacramento no se reduce, pues, al matrimonio canónico, propio de los católicos.


			


			

				 49 Aunque suelen utilizarse indistintamente, no deben confundirse los términos matrimonio canónico y matrimonio en forma canónica: el matrimonio canónico es el matrimonio que se rige por la ley canónica, y constituye un concepto más amplio que el matrimonio en forma canónica.


			


			

				 50 Deberán tenerse en cuenta, por consiguiente, tanto los requisitos de derecho natural exigidos para que el matrimonio –cualquier matrimonio– sea válido, como los requisitos exigidos ad validitatem por el derecho canónico positivo cuando al menos uno de los contrayentes es católico: ver infra, cap.2.


			


			

				 51 Aunque esta cuestión del ministro del sacramento no fue definida expresamente en Trento (quizás por respeto a las Iglesias orientales, las cuales, desde antes de la separación Oriente-Occidente, consideran la bendición nupcial del Obispo o del sacerdote como constitutiva del sacramento), la praxis milenaria de la Iglesia Católica latina –más secular– es la de reconocer a los propios contrayentes como ministros del sacramento.


			


			

				 52 La doctrina se manifiesta prácticamente unánime al respecto a partir de Tomás Sánchez (Wernz-Vidal, Capello, Miguelez, etc.), aunque algún autor, como Schmalzgrueber, se opusiera. En cuanto a la praxis eclesial, no deja lugar a dudas: la Iglesia no disuelve –por considerarlos matrimonios sacramentales y consumados– los matrimonios contraídos en la infidelidad cuando, tras el bautismo de ambos cónyuges, éstos han continuado la convivencia matrimonial y realizado la cópula conyugal consumativa del matrimonio (ver infra, cap.12).


			


			

				 53 Sería conveniente que las prácticas litúrgicas no empañaran esta constante doctrina sobre el matrimonio. Salvo que hubiese dudas fundadas sobre la validez del matrimonio natural contraído en su momento, no tiene sentido exigir a los conversos que, tras la recepción del bautismo y los demás sacramentos de iniciación, contraigan matrimonio canónico, pues su matrimonio natural –presumiblemente válido– ha quedado elevado a sacramento en el momento de la recepción del bautismo por ambos contrayentes; bastará, por tanto, con inscribir, en nota marginal de la partida de bautismo, que el fiel está vinculado por ese matrimonio natural anterior, ahora elevado a sacramento.


			


			

				 54 “El hecho de los ‘bautizados no creyentes' plantea hoy un problema teológico nuevo y un serio dilema pastoral, sobre todo si la ausencia e incluso el rechazo de la fe parecen evidentes. La intención requerida –intención de realizar lo que realizan Cristo y la Iglesia– es la condición mínima necesaria para que exista verdaderamente un acto humano de compromiso en el plano de la realidad sacramental. No hay que mezclar, ciertamente, la cuestión de la intención con el problema relativo a la fe de los contrayentes. Pero tampoco se las puede separar totalmente... Allí donde no hay vestigio alguno de fe como tal, ni ningún deseo de gracia y salvación, se plantea el problema de saber, al nivel de los hechos, si la intención general y verdaderamente sacramental está o no presente, y si el matrimonio se ha contraído válidamente o no. La fe personal de los contrayentes no constituye, como se ha hecho ver, la sacramentalidad del matrimonio, pero la ausencia de fe personal compromete (infirmaretur) la validez del sacramento”: Doctrina católica sobre el matrimonio, n.2.3.: Comisión Teológica Internacional, Documentos 1969-1996. Veinticinco años de servicio a la teología de la Iglesia, Madrid 1998. Desde una perspectiva jurídica, debe decirse que el uso del término infirmaretur parece poco adecuado, puesto que la validez/invalidez son conceptos que no admiten gradación: con independencia de que resulte más o menos fructuoso, el sacramento –al igual que ocurre con el matrimonio– será válido o no, sin que exista término medio


			


			

				 55 A lo largo de la historia, han cuestionado la doctrina de la inseparabilidad contratosacramento, entre otros, Duns Scoto, Melchor Cano y Basilio Ponce de León, mientras que la han defendido autores como Bellarmino, Francisco Suárez y Tomás Sánchez. De hecho, la tesis de la separabilidad contrato-sacramento fue defendida en Trento, sin ser entonces condenada, y fue posteriormente mantenida por varios Pontífices, como Benedicto XIV y Pío VII, que reconocieron que se trataba de una doctrina sólida y probable, no siendo hasta finales del s.XIX cuando comenzó a sostenerse magisterialmente de modo constante la teoría de la inseparabilidad de ambas realidades. En la actualidad, se la califica teológicamente como doctrina católica, pero no dogmática ni irreformable.


			


			

				 56 No se admitió ni siquiera la petición de suprimir la partícula ilativa (quare) entre la elevación a sacramento del párrafo primero y la inseparabilidad contrato-sacramento del párrafo segundo, para que no pudiera entenderse que la Comisión había querido modificar o hacer algún tipo de precedente respecto a la cuestión doctrinal de fondo: Comm 9 (1977) 122.


			


			

				 57 Esta doctrina teológica de la inseparabilidad contrato-sacramento entre bautizados fue también recogida por la Comisión Teológica Internacional en el citado documento de 1977: “cuando se trata de dos bautizados, el matrimonio como institución querida por Dios creador es inseparable del matrimonio sacramento... La consecuencia de las proposiciones precedentes es que, para los bautizados, no puede existir verdadera y realmente ningún estado conyugal diferente de aquel que es querido por Cristo” (Doctrina católica sobre el matrimonio, n.3.2-3, o.c., 179).


			


			

				 58 Así se recoge en la constante jurisprudencia rotal: “Cristo, instituyendo el sacramento del matrimonio, no decretó su existencia con una institución peculiar y completamente nueva, sino que elevó a la nobilísima dignidad sacramental el mismo contrato natural..., de manera que, para que se realice el sacramento por los seguidores de Cristo no se deba poner otra cosa ni nada más que lo que es absolutamente propio de la esencia del contrato natural. Por tanto, no importa, por lo que se refiere a la validez, que el contrayente, cuando pone tales cosas, apruebe las mismas, o conserve su fe en el sacramento del matrimonio o en la existencia de Dios, con tal de que no excluya el contrato tal como es en la naturaleza... Erróneamente, por tanto, se alegaría para probar la nulidad que ambos contrayentes cristianos o que uno solo de ellos carece totalmente de fe”: sentencia coram Serrano, de 18 de abril de 1986, n.4: SRRD 78, 289, en la que el ponente sintetizaba la precedente jurisprudencia rotal, entre otras, c. Doheny: SRRD 51, 59-61; c. Doheny, ibidem, 368; c. Staffa: SRRD 41, 468-469, etc.


			


			

				 59 Concilio Vaticano ii, const. ap. Sacrosantum Concilium, n. 59.


			


			

				 60 La exclusión de la sacramentalidad –que podría constituir un vicio de consentimiento que invalidaría el matrimonio– viene configurada como un supuesto de simulación total, de modo que sólo será relevante si supone la exclusión del matrimonio mismo: cfr. infra cap. 6.


			


			

				 61 Juan Pablo ii, Discurso al Tribunal de la Rota Romana, de 30 de enero de 2003: Ecclesia, n.3.140, de 15 de febrero de 2003, 237 (las cursivas son mías).


			


			

				 62 En la exhortación apostólica Familiaris consortio, se destaca con mucha fuerza esta profunda unidad de la dimensión natural y sobrenatural en la institución matrimonial: “El sacramento del matrimonio tiene esta peculiaridad respecto a los otros: ser el sacramento de una realidad que existe ya en la economía de la creación; ser el mismo pacto conyugal instituido por el Creador ‘al principio'. La decisión, pues, del varón y de la mujer de casarse según este proyecto divino, esto es, la decisión de comprometer en su respectivo consentimiento conyugal, toda su vida en un amor indisoluble y en una fidelidad incondicional, implica realmente, aunque no sea de manera plenamente consciente, una actitud de obediencia profunda a la voluntad de Dios, que no puede darse sin su gracia”: Juan Pablo ii, Familiaris consortio, de 22 de noviembre de 1981, n.68.


			


			

				 63 En efecto, una de las objeciones más frecuentes a la tesis de la separabilidad es la de su inseguridad jurídica y la dificultad de establecer criterios delimitadores claros, puesto que la fe personal admite muchos grados, desde el ideal de una fe madura, eclesial y comprometida hasta el extremo de los declaradamente ateos, pasando por variados estadios intermedios de falta de práctica religiosa, indiferencia, etc. Indudablemente, no todo sujeto imperfectamente dispuesto carece de fe, por lo que esta postura presenta la innegable dificultad de concretar qué mínimo de fe debe exigirse para la validez del matrimonio. No obstante, debe tenerse en cuenta que esta dificultad de concretar el mínimo de fe requerida es similar a la que encuentra la doctrina y la jurisprudencia para delimitar otros conceptos igualmente indeterminados, muy frecuentes en materia matrimonial, como grave defecto de discreción de juicio, falta de libertad, etc., por lo que, a nuestro juicio, la mayor o menor seguridad jurídica no debería convertirse nunca en un criterio determinante en una materia como ésta, de naturaleza teológica. Sobre la valoración de las diferentes posturas, me remito a lo expuesto en C. Peña, El matrimonio. Derecho y praxis de la Iglesia, Bilbao 2004, 48-56.


			


			

				 64 Díaz Moreno sintetizaba esta problemática en las siguientes preguntas: “De esta identificación e inseparabilidad surgen espontáneamente los interrogantes: 1) Los bautizados, ¿siempre que contraen matrimonio válido se administran y reciben el sacramento independientemente de su situación de fe?; 2) Los bautizados, ¿o contraen matrimonio sacramental o tienen cerrado el paso a un vínculo matrimonial válido?”, a las que respondía resaltando la dificultad pastoral de considerar que existe un sacramento cuando los contrayentes, bautizados, carecen sin embargo totalmente de fe personal, así como el problema de justificar, en base a la aplicación rigurosa de un principio doctrinal no dogmático, una modificación sustancial del derecho a contraer matrimonio: “Habría que probar que el bautismo de tal forma modifica la misma esencia estructural de la persona humana que, al insertarlos en un verdadero camino de salvación, y ‘al incorporarlos a la alianza esponsal de Cristo con la Iglesia', sin ningún otro ulterior requisito, han perdido –prácticamente– el derecho radical a contraer un matrimonio que no sea sacramental”: J.M. Díaz Moreno, Sobre el matrimonio canónico. Tres cuestiones abiertas a la reflexión: Razón y fe 222 (1990) 160-162.


			


			

				 65 Este peligro resulta visible, p.e., en la valoración del matrimonio de aquellos cristianos reformados cuya confesión no considera sacramento el matrimonio, y, de modo muy especial, en la valoración de la sacramentalidad de los matrimonios contraídos por apóstatas desde la entrada en vigor del Código en noviembre de 1983 hasta el 8 de abril de 2010, fecha de entrada en vigor de la reforma introducida por el m.p. Omnium in mentem. Dado que la regulación codicial durante ese periodo eximía de la forma canónica a los católicos “que habían abandonado la Iglesia por acto formal”, la inseparabilidad del c.1055.2 obliga a considerar como matrimonio sacramento todo matrimonio civil contraído entre esas fechas por dos católicos que hubieran apostatado formalmente, por tratarse de un matrimonio canónicamente válido celebrado por dos bautizados. Se trata de una conclusión escandalosa en muchos casos, que muestra bien los problemas provocados por el automatismo con que la actual regulación vincula la sacramentalidad del matrimonio con el hecho del bautismo de ambos contrayentes. En este sentido, a nuestro juicio la modificación legal de la forma canónica introducida por el m.p. Omnium in mentem no acaba de dar respuesta a este problema de fondo: cfr. C. Peña, El M.P. Omnium in mentem: la supresión del acto formal de abandono de la Iglesia, en Otaduy, J. (ed.), Derecho Canónico en tiempos de cambio, Madrid 2011, 91-107.


			


			

				 66 Así se recogía en la Proposición 12, cuyo tenor literal dice: “Que se examine más seriamente si la afirmación según la cual un matrimonio válido entre bautizados es siempre un sacramento se aplica también a los que han perdido la fe. Que se saquen de ello seguidamente consecuencias jurídicas y pastorales” (Las 43 proposiciones del Sínodo de los Obispos sobre la familia: Ecclesia n.2039, 18-25 de julio de 1981, 894). Esta proposición, sin embargo, no fue recogida por el Romano Pontífice en la exhortación apostólica postsinodal Familiaris Consortio¸ donde, como ya se ha indicado, se defiende la vigencia del principio de inseparabilidad.


			


			

				 67 “Cuando era prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe invité a muchas Conferencias episcopales y especialistas a estudiar este problema: un sacramento celebrado sin fe. No me atrevo a decir si realmente se pueda encontrar aquí un motivo de invalidez porque en el sacramento faltó una dimensión fundamental. Personalmente yo lo pensé, pero con las discusiones que hemos tenido he comprendido que el problema es muy difícil y que tiene todavía que profundizarse en él. Ahora bien, dada la situación de sufrimiento de estas personas, es necesario profundizar en ello”. El texto original, en italiano, en www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/july/documents. Ya con anterioridad, el entonces Cardenal Ratzinger, prefecto de la Congregación de la Doctrina de la Fe, había abordado este problema con valentía en la Introducción oficial a un volumen editado en 1997 por la misma Congregación, donde afirmaba que “es necesario estudiar en profundidad la cuestión de si los bautizados no creyentes –bautizados que no han sido creyentes nunca o que no creen ya en Dios– pueden verdaderamente contraer un matrimonio sacramental. En otras palabras: es necesario clarificar si verdaderamente todo matrimonio entre dos bautizados es ‘ipso facto' un matrimonio sacramental. De hecho, el mismo Código indica que sólo el contrato matrimonial ‘válido' entre bautizados es, al mismo tiempo sacramento. A la esencia del sacramento pertenece la fe; queda por aclarar la cuestión jurídica sobre qué carencia evidente de fe tenga, como consecuencia, que no se realice un sacramento”: CDF, Sobre la atención pastoral de los divorciados vueltos a casar. Documentos, comentarios y estudios, Madrid 2000, 34.


			


			

				 68 En su discurso a la Rota Romana de 2017, Francisco sostenía la necesidad de “que los operadores y los organismos encargados de la pastoral familiar estén motivados por la fuerte preocupación de hacer cada vez más eficaces los itinerarios de preparación para el sacramento del matrimonio, para el crecimiento no solamente humano, sino sobre todo de la fe de los novios… Con este espíritu, quisiera reiterar la necesidad de un nuevo catecumenado en la preparación al matrimonio. Acogiendo los deseos de los Padres del último Sínodo Ordinario, es urgente aplicar lo ya propuesto en Familiaris consortio, es decir, que así como para el bautismo de los adultos el catecumenado es parte del proceso sacramental, también la preparación para el matrimonio debe convertirse en una parte integral de todo el procedimiento de matrimonio sacramental, como un antídoto para evitar la proliferación de celebraciones matrimoniales nulas o inconsistentes”: Francisco, Discurso al tribunal de la Rota Romana, de 21 de enero de 2017.


			


			

				 69 En efecto, la jurisprudencia mayoritaria en la Rota Romana, a la hora de abordar estos supuestos, reconoce –aún sin cuestionar la tesis de la inseparabilidad y admitiendo que la fe personal no se requiere para la validez– que difícilmente alguien que rechace radicalmente cualquier tipo de vinculación con Dios podrá, por su mentalidad, tener –ni siquiera implícitamente– la intención de hacer lo que hace la Iglesia, pues no sólo rechazará la sacramentalidad del matrimonio, sino también su carácter de vínculo indisoluble: cfr. la sentencia coram Stankiewicz, de 25 de abril de 1991: DE 103 (1992) 255-264.


			


			

				 70 P.e., la Proposición 40 del Sínodo de los Obispos celebrado en 2005, dedicado a la Eucaristía, insistía –aunque sin aludir explícitamente a la cuestión de la fe necesaria para el sacramento– en la necesidad de profundizar en los requisitos esenciales para la validez del matrimonio, dado el influjo que una sociedad profundamente secularizada puede tener en los fieles a la hora de contraer matrimonio: Ecclesia n.3284, 19 de noviembre de 2005, 1782. Esta proposición fue recogida, en términos similares, en la exhortación apostólica postsinodal: Benedicto xvi, Sacramentum Caritatis, de 22 de febrero de 2007, n.29.


			


			

				 71 Benedicto xvi, Discurso al tribunal de la Rota Romana, 26 de enero de 2013 (las cursivas son mías).


			


			

				 72 Sobre esta cuestión, me remito a lo expuesto en C. Peña, Repercusiones canónicas matrimoniales de la falta de fe de los contrayentes, en SADEC (Sociedad Argentina de Derecho Canónico), Jornadas Canónicas por los 25 años de la Facultad Santo Toribio de Mogrovejo (Buenos Aires, 24a 26 octubre 2017), Buenos Aires, en prensa; Dimensión sacramental y celebración canónica del matrimonio: requisitos para el acceso a las nupcias: Est Ecl 88 (2013) 387-413; Sacramentalidad del matrimonio y falta de fe de los contrayentes, una cuestión candente y actual, en E. Estévez y F. Millán (eds.), Soli Deo Gloria. Libro homenaje a los Profs. Dolores Aleixandre, José Ramón García-Murga y Marciano Vidal, Madrid 2006, 355-372.


			


		




		

			
4. Conceptos fundamentales sobre el matrimonio



			En el discurso sobre el matrimonio, resulta fundamental la claridad conceptual, pues en la práctica, se corre el peligro de utilizar de modo indistinto términos que tienen un significado muy preciso y que no resultan en modo alguno intercambiables.


			

				4.1. ¿Matrimonio canónico, matrimonio sacramento o matrimonio válido?


				Como se ha indicado, la sacramentalidad del matrimonio depende de la condición de bautizados de ambos cónyuges, mientras que la validez del matrimonio depende directamente de la ley –natural o positiva– a la que esté sometido ese matrimonio; será matrimonio válido aquel en el que estén presentes aquellos requisitos de derecho natural o divino que obligan a todos los sujetos, con independencia de su condición (fundamentalmente, la existencia de un válido consentimiento matrimonial, y la ausencia de impedimentos de derecho natural), así como, en su caso, el cumplimiento de aquellos otros requisitos impuestos por la ley positiva por la que se rige el matrimonio.


				Por otro lado, la ley canónica positiva obliga únicamente, a tenor del c.1059, cuando al menos uno de los contrayentes es católico73. La Iglesia –tomando en consideración la realidad creacional del matrimonio y el derecho natural al matrimonio (ius connubii)– reconoce y presume en principio, con independencia de la forma en que hayan sido contraídos, la validez de los matrimonios tanto de los no bautizados como de los bautizados acatólicos, a los que no obliga el derecho canónico.


				En definitiva, a tenor de lo expuesto hasta el momento, podrían aventurarse las siguientes definiciones:


				

						

						 matrimonio válido es todo matrimonio contraído, por el intercambio de un consentimiento naturalmente suficiente, entre dos sujetos que no estén incursos en ningún impedimento de derecho natural o divino, y en el cual se hayan cumplido aquellos otros requisitos impuestos, bajo pena de nulidad, por la ley positiva –canónica o no– que regula ese matrimonio74.


					


						

						 matrimonio sacramento es todo matrimonio válido entre dos bautizados, sean católicos o acatólicos75.


					


						

						 matrimonio canónico es el válidamente contraído, de conformidad con el derecho canónico, bien entre dos católicos, bien entre parte católica y parte acatólica, sea bautizada o no. El matrimonio canónico exige que al menos uno de los cónyuges sea católico, de modo que sea de aplicación toda la normativa positiva canónica, a tenor del c.1059.


					


				


				En definitiva, matrimonio canónico, matrimonio válido y matrimonio sacramento no son, en modo alguno, términos equivalentes: de hecho, existen matrimonios sacramentales no canónicos, matrimonios canónicos no sacramentales, y matrimonios válidos no sacramentales y no canónicos.


			


			

				
4.2. ¿Nulidad, disolución o separación del matrimonio?



				Muy relacionado con el tema de la validez del matrimonio se halla la cuestión de la nulidad, disolución y separación del matrimonio.


				La nulidad supone que el matrimonio, pese a su apariencia externa de validez, no ha llegado a nacer nunca, por la concurrencia de un vicio jurídicamente relevante en su momento constitutivo. La sentencia canónica de nulidad de un matrimonio, por tanto, es una resolución declarativa por la que el tribunal constata que un determinado vínculo conyugal no llegó a surgir por la existencia de un fallo ab origine.


				La disolución, por el contrario, supone un acto constitutivo por el que se produce la ruptura de un vínculo matrimonial presumiblemente válido. El ejemplo más extendido es el divorcio civil, en el que, propiamente, se disuelve un vínculo matrimonial realmente existente –en principio, presumiblemente válido– y se deja a la persona libre para contraer, en el fuero civil, un nuevo matrimonio. Asimismo, también en el ordenamiento canónico existen las disoluciones vinculares, aunque únicamente se conceden en supuestos muy determinados y por causa grave (disoluciones pontificias de matrimonio ratos y no consumados y disoluciones en favor de la fe).


				La separación, por su parte, no afecta al vínculo matrimonial, que permanece, sino únicamente a la vigencia de los derechos y obligaciones conyugales (y, en especial, la obligación de los cónyuges de convivir), que quedan en suspenso (cc.1151-1155).


			


			

				4.3. Matrimonio rato y matrimonio consumado


				El término matrimonio rato equivale a matrimonio sacramento: es el matrimonio válido entre bautizados, según la definición del c.1061; puede utilizarse el término sólo rato (ratum tantum) para aludir al matrimonio rato y no consumado.


				El matrimonio consumado es aquel matrimonio en el que “los cónyuges han realizado de modo humano el acto conyugal apto de por sí para engendrar la prole” (c.1061). La consumación matrimonial exige no sólo la realización del acto sexual conyugal, con todos sus elementos físicos76, sino también que la cópula se haya producido modo humano, es decir, con la suficiente consciencia y libertad. Esta referencia al modo humano como requisito del acto consumativo del matrimonio supone una importante novedad de la nueva regulación, en la que se refleja de modo excelente la comprensión personalista del matrimonio que subyace en el ordenamiento canónico.


			


			

				
4.4. Matrimonio putativo y matrimonio atentado



				Se trata de dos subtipos del matrimonio nulo, en razón de la conciencia del contrayente acerca de dicha nulidad y de la buena o mala fe con que se contrae ese matrimonio. El Código, en el c.1061,3, define el matrimonio putativo como el matrimonio nulo contraído de buena fe por al menos uno de los contrayentes, hasta que ambos adquieran certeza de la nulidad. Por el contrario, matrimonio atentado sería el matrimonio inválido contraído de mala fe por ambos cónyuges.


			


			

				4.5. Esponsales


				Se entiende por esponsales la promesa de matrimonio, sea unilateral o bilateral. Este antiguo instituto –que llegó a tener una notable importancia en tiempos pasados, pero que está hoy en día en desuso en gran parte de la Iglesia latina77– viene brevemente regulado en el Código en el c.1062, que establece dos principios fundamentales:


				

						

						 La promesa de matrimonio no da lugar a una acción para exigir la celebración el mismo, aunque sí pueda exigirse la reparación de los daños ocasionados78. El fundamento de esta disposición se encuentra en la necesidad de salvaguardar la libertad de la persona a la hora de prestar el consentimiento, única causa eficiente del matrimonio, ya que nadie puede verse coaccionado –ni por la ley, ni por un tribunal– a casarse.


					


						

						 Fuera de ese principio general establecido universalmente por el legislador, la regulación de este instituto –en cuanto a la forma, etc.– corresponde a las respectivas Conferencias Episcopales, las cuales deberán tener en cuenta las costumbres y las leyes civiles del territorio79.


						

					


				


			


		


		

			


			

				 73 En este c.1059, en coherencia con el c.11, se ha producido una significativa modificación respecto a su paralelo del Código de 1917, el cual establecía la potestad de la Iglesia Católica para legislar sobre el matrimonio de los bautizados, no de los católicos. Aunque se advirtió expresamente de que con ello no se pretende negar la competencia de la Iglesia sobre el matrimonio de los bautizados acatólicos, lo cierto es que la modificación refleja la preocupación ecuménica que caracterizó el proceso de revisión del derecho de la Iglesia.


			


			

				 74 Obsérvese que esta definición afecta a todo matrimonio, sea canónico o natural (el contraído –en forma civil, religiosa, o tradicional– por sujetos no obligados a la ley canónica).


			


			

				 75 Si al menos uno de ellos es católico, se regirá para la validez por el Derecho canónico, en virtud del c.1059, por lo que estará obligado ad validitatem a la forma canónica y a los impedimentos; si ninguno es católico, se estará a los requisitos establecidos ad validitatem en su propia regulación: así, en el caso de las Iglesias surgidas de la Reforma luterana, el ordenamiento canónico considera sacramento cualquier matrimonio válido entre bautizados acatólicos occidentales, con independencia de que se haya contraído en forma religiosa o civil, dado que estas Iglesias no exigen ad validitatem ningún requisito de forma; las Iglesias orientales acatólicas, por el contrario, por su concepción del sacramento, sí exigen ad validitatem la celebración ante sacerdote: cfr. arts.2 y 4 de la Instrucción Dignitas Connubii; c. 1008,3, introducido por el m.p. De concordia inter Codices (ver infra, cap. 2).


			


			

				 76 Estos elementos físicos incluyen la erección, penetración y eyaculación dentro de la vagina: ver infra, cap. 12.


			


			

				 77 Por el contrario, es una institución importantísima y plenamente vigente para la Iglesia católica oriental, y así se reconoce expresamente en el c.782 CCEO, al afirmar que los esponsales “laudablemente preceden al matrimonio según antiquísima tradición de las Iglesias orientales”.


			


			

				 78 Esta reparación podría dar lugar a una indemnización en la que se abonen, a la parte perjudicada por la decisión unilateral de no contraer, los gastos hechos y las obligaciones contraídas en razón del futuro matrimonio. Sobre la regulación civil de los esponsales, J. Ferrandis Vilella, Los esponsales, en Hominum causa omne ius constitutum est. Escritos sobre el matrimonio en homenaje al Prof. Dr. José Mª Diaz-Moreno, S.J., Madrid 2000, 1217-1228.


			


			

				 79 Estas dos disposiciones se contemplan igualmente en el Código de cánones de las Iglesias orientales, aunque allí la remisión se realiza al derecho particular de la propia Iglesia sui iuris. A diferencia de las Conferencias Episcopales latinas, estas Iglesias sui iuris no tienen que elaborar una nueva regulación –por lo que desaparece la remisión a las costumbres y a las leyes civiles– sino continuar aplicando sus inmemoriales tradiciones.


			


		




		

			
5. La comprensión del matrimonio en las Iglesias orientales católicas



			A la hora de exponer el Derecho de las Iglesias católicas orientales, debe tenerse en cuenta que éstas, aunque católicas, parten de unas tradiciones teológicas propias y antiquísimas, que se remontan frecuentemente a los primeros siglos de la Iglesia, antes de la ruptura entre Oriente y Occidente80, y que presentan unas características peculiares –a nivel teológico y jurídico– que la diferencian del derecho latino: frente al carácter más preciso, científico y sistemático de la canonística occidental, el derecho oriental relativo al matrimonio acentúa la dimensión sacramental y espiritual del mismo81.


			Esta especial insistencia en el carácter sacramental, unida a la dependencia respecto de su propia concepción teológica, lleva consigo algunas peculiaridades respecto al tratamiento del matrimonio en el texto legal: p.e., desaparece cualquier referencia al matrimonio como contrato, utilizándose en su lugar los términos de celebración o celebrar; la concepción oriental del sacerdote como ministro del sacramento hace que se preste especial atención al papel de la bendición nupcial y a la celebración litúrgica del matrimonio; se insiste en los efectos sacramentales del matrimonio, aludiendo expresamente a la gracia sacramental; etc.


			El c.776 CCEO, más amplio en contenido que el c.1055 CIC82, recoge en su primer párrafo una definición del matrimonio natural, similar a la latina e igualmente dependiente de Gaudium et spes: “la alianza matrimonial establecida por el Creador y regulada por sus leyes, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí un consorcio de toda la vida por el consentimiento personal irrevocable, se ordena por su índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación de los hijos”. La única variación destacable sería la inclusión de una referencia al papel esencial del consentimiento como causa del matrimonio83.


			Pero, sin duda, donde mejor se percibe la peculiaridad teológico-jurídica del ordenamiento oriental es en el párrafo segundo de dicho canon, dedicado al matrimonio-sacramento: “por institución de Cristo, el matrimonio válido entre bautizados es por eso mismo sacramento, por el que los cónyuges son unidos por Dios a imagen de la unión indefectible de Cristo con la Iglesia y son como consagrados y robustecidos por la gracia sacramental”. Este párrafo presta una atención ciertamente llamativa a los efectos del sacramento y a su necesaria vinculación con la dimensión simbólica del misterio cristiano, a la vez que deja entrever –aunque ellegislador haya evitado explicitarlo84– el menor protagonismo que la teología oriental otorga a los contrayentes en la celebración del matrimonio y, sobre todo, en la sacramentalidad de éste: mientras para la tradición latina, los ministros del sacramento son únicamente los contrayentes, la teología oriental considera la bendición nupcial como constitutiva del sacramento, y al sacerdote como ministro de éste85, pues sólo él, en virtud de su ordenación, puede invocar al Espíritu Santo (epiclesis) para que santifique la realidad natural del matrimonio y la transforme en realidad santificante y transmisora de gracia86.


		


		

			


			

				 80 Dentro de estas grandes tradiciones –la alejandrina, la antioquena, la armenia, la caldea y la constantinopolitana– se incluyen a su vez numerosas Iglesias locales, con sus propios ritos y su peculiar patrimonio litúrgico, teológico, espiritual y disciplinar, como la Iglesia siria, la copta, la melquita, la maronita, la malabar, la rumena, la rutena, la ucraniana, etc: cfr. Prefacio, en Profesores de Salamanca, Código de cánones de las Iglesias orientales, Madrid 1994. Y aunque pueda parecer una realidad lejana y ajena a nuestro contexto sociológico y pastoral, la actual movilidad geográfica y la necesidad de atender mejor a la cura pastoral de estos fieles ha llevado a la erección, por el Papa Francisco, el 4 de abril de 2016, de un Ordinariato para los fieles orientales residentes en España, encomendado a D. Carlos Osoro Sierra, Arzobispo de Madrid. La noticia se hizo pública el 9 de junio de 2016, si bien su entrada en vigor no se produjo hasta el día 9 de septiembre del mismo año. Cfr. M. Campo Ibañez, Nobilis Hispaniae Natio. El Ordinariato para los fieles de ritos orientales residentes en España. Presentación y comentario: Est Ecl 91 (2016) 889-912. Sobre la relevancia de la atención pastoral de los católicos latinos en nuestras Iglesias particulares, J. Carnerero Peñalver, La atención pastoral de los fieles de otras Iglesias sui iuris en territorio latino: Est Ecl 78 (2003) 715-742.


			


			

				 81 Sobre las características y peculiaridades del derecho matrimonial oriental, puede verse: Aa.Vv., Il matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientale, Ciudad del Vaticano 1994; U. Navarrete, Differenze essenziali nella legislazione matrimoniale del Codice latino e del Codice orientale, en Acta Symposii internationalis circa Codicem canonum Ecclesiarum Orientalium, Líbano 1996, 273-304; Ius matrimoniale latinum et orientale. Collactio Codicem latinum et orientalem: Periodica 80 (1991) 609-639; V.J. Pospishil, Eastern Catholic Church Law according to the Code of Canons of the Eastern Churches, Nueva York 1993; J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientale, Roma 1993; E. Vivó, Tiempos y temas claves en la reforma del Derecho matrimonial oriental, en CDMPC, XI, Salamanca 1994, 419-437.


			


			

				 82 El c.776 CCEO añade a la definición de matrimonio un tercer párrafo –paralelo al c.1056 CIC– en el que se recoge la doctrina eclesial sobre las propiedades esenciales del matrimonio.


			


			

				 83 Frente a la mayor atención que presta al consentimiento el Código latino, al que dedica un canon –el 1057– en el título preliminar, el ordenamiento oriental, por su concepción del matrimonio sacramental, evita hacer una excesiva insistencia en este aspecto.


			


			

				 84 Aunque se pidió expresamente por un sector que se añadiese a este c.776 un párrafo que explicitase que “los actos esenciales que constituyen el matrimonio son: el consentimiento matrimonial y la bendición de la Iglesia”, no se admitió esta sugerencia: E. Vivó, El nuevo Derecho matrimonial..., o.c., 440.


			


			

				 85 G. Kadzioch, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel diritto canonico latino e orientale, Roma 1997; U. Navarrete, Il matrimonio in Oriente e in Occidente: Orientalia Christiana Periodica 58 (1992) 563-569; De ministro sacramenti matrimonii in Ecclesia Latina et in Ecclesiis Orientalibus. Tentamen explicationis concordantis: Periodica 84 (1995) 711-733; J. Prader, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992; etc. Recientemente, el m.p. De Concordia inter Codices ha incorporado esta comprensión oriental al derecho latino, al establecer en el novedoso c.1108,3, como criterio general para los matrimonios de orientales –así como de católicos latinos con orientales– que “sólo el sacerdote asiste válidamente al matrimonio entre dos partes orientales o entre una parte latina y una parte oriental, católica o no”.


			


			

				 86 De hecho, en algunas de estas tradiciones, hay una notable similitud, entre la celebración del matrimonio y la celebración eucarística: D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Roma 1994, 34.
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