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			LO ESENCIAL ES INVISIBLE A LOS OJOS

			“Los baobabs comienzan por ser muy pequeñitos”, dice el principito antes de empezar a contarle al piloto sobre los riesgos de estos árboles. Resulta que “el suelo del planeta del principito estaba infestado de semillas de baobabs que si no se arrancan acabando de surgir y en cuanto se les reconoce, pueden cubrir todo el planeta, perforarlo con sus raíces y, si el planeta es muy pequeño y los baobabs son muchos, lo hacen estallar”1. 

			Por eso, el principito decía que “es una cuestión de disciplina”, que “hay que arrancar los baobabs en cuanto se distinguen de los rosales pues se parecen mucho cuando son pequeñitos”.

			Algo así pasa con las ideas. Y como no tuvimos la disciplina necesaria, nos estalló en la cara una propuesta constitucional infestada de baobabs que en algún momento fueron semillas que no supimos distinguir de los rosales.

			“Tratándose de baobabs, el retraso siempre es fatal. Yo he conocido un planeta habitado por un perezoso que descuidó tres arbustos”. Cuánta angustia da mirar el planeta que describe el principito (y que dibuja el piloto), totalmente ocupado por enormes baobabs que ya son imposibles de sacar.

			La pregunta surge sola. ¿Cuáles son nuestros baobabs? ¿Qué ideas son aquellas que amenazan nuestro planeta llamado Chile por medio del proceso constitucional? La respuesta más rápida y correcta: el indigenismo, el feminismo radical, el ecologismo desembozado, el autonomismo, el afán refundacional. Todos ellos se presentan como las semillas del baobab: aparentemente son rosas, pues se disfrazan de democracia, pluralismo, diálogo. 

			La crítica más recurrente lanzada contra la Convención Constitucional fue que se trató de un “circo”. Es una imagen certera, pero claramente insuficiente. Cierta, porque no faltaron payasos, funambulistas ni acróbatas. Insuficiente, porque la Convención no fue solo eso, sino también -y ante todo- una máquina. Una máquina bien articulada, que operó día y noche, con engranajes especialmente diseñados para cumplir funciones específicas. Una máquina manejada con cálculo y precisión para que el texto final consagrara normativamente ciertas ideologías. O, dicho de otro modo, para que esas ideologías se hicieran carne en el texto constitucional.

			Rodeada de extravagancias, escándalos, provocaciones y gestos ridículos, la Convención supo construir un texto final que no fue fruto de un caos ni de falta de trabajo. No es verdad que los convencionales no trabajaron, como tampoco que no hicieron un trabajo jurídico. Y ese es, quizás, el peligro más grave de todos.

			Sin duda, circo y máquina están estrechamente ligados. Podría decirse que muchas veces el circo fue manifestación de la máquina. Por eso, vale la pena revisar con atención ambas cuestiones. De eso trata este libro: de ir más allá de la colorida función de un año que nos brindó la Convención, avanzar desde allí a las raíces ideológicas y analizar cómo estas se fueron aposando en los artículos de propuesta constitucional.

			Para lograr ese objetivo, resulta necesario recorrer un camino que vaya desde lo más evidente hasta lo más oculto. No en el sentido de develar una conspiración, sino en el de exponer, sucesivamente, primero lo visible y colorido, y luego lo que explica y entrega sentido a aquello que se ve. 

			“Lo esencial es invisible a los ojos”. Ese es el secreto con que el zorro se despide del principito, que se ha convertido ya en una especie de mantra. En la Convención parece haber ocurrido algo similar. Muchas veces se veía solo “el sombrero”, y no aquella “boa que se había comido un elefante”. La atención de todos se distrajo con cantos, disfraces y gritos, mientras a altas horas de la noche se votaban artículos esenciales para el destino de nuestra nación.

			Desde un comienzo fueron visibles las extravagancias y faltas de respeto que marcaron el tono del trabajo de la Convención. Sin ir más lejos, en la instalación de sus labores, el himno nacional, interpretado por una orquesta juvenil, fue interrumpido con pifias y gritos que pedían “liberar, liberar a los presos por luchar”. Carmen Gloria Valladares, la persona que ese día representaba la institucionalidad, fue interpelada a gritos por una de las convencionales. Esta “ruptura con el estado de cosas vigente” determinaría el proceso de principio a fin.

			Los discursos de apertura de algunos convencionales constituyeron una especie de sinopsis de lo que se venía por delante. No solo como ejemplo de algunas de las ideologías que se impusieron en el texto constitucional, sino también como muestra del circo que sobrevendría. Ambos aspectos están íntimamente unidos.

			A modo de ilustración, es posible recordar el discurso de apertura de Alejandra Pérez, convencional que fue candidata independiente por la Lista del Pueblo. Su intervención fue, ante todo, una “puesta en escena”. Con el torso desnudo, mostrando las cicatrices producto de su cáncer y con la frase escrita en su cuerpo “hasta q´ valga la pena vivir!!”. Ello por sí mismo constituye una refundación respecto del modo al que estamos acostumbrados a ver un discurso político: ¿Es imaginable que algún diputado o senador, hombre o mujer, de izquierda o derecha, se dirija a su audiencia con el torso desnudo? Pero el contenido tenía también tintes de refundación: “Los pueblos modelan vías y escapes de la estructura que los oprime. Los dolores invisibles para el poderoso siempre fueron evidentes para nosotros”2. 

			Tampoco se quedó atrás Malucha Pinto, que, con su innato modo histriónico, convirtió su discurso en una performance. Se cumple nuevamente la dualidad circo-máquina; extravagancia-ideología: “Los árboles conversan en las profundidades de la tierra. Los pájaros cantan la memoria de todo lo que somos, hemos sido y seremos. Pero ya no escuchamos”3. Luego añadió: “Pertenezco a una tribu de amigas que luchan por un Chile matria, donde se amujere todo. Las amo, mis bellas amazonas, porque la vida buena se hace en el clan”. Y luego la ideología, el delirio refundacional: “Aquí estamos, sembrando el alba. En un Chile que es muchos chiles. Emergiendo del cadáver de un mundo que se resiste a morir y da sus zarpazos” (…). Es hora de empezar a construir desde la inclusión de la otredad. Llegaremos los bárbaros y salvajes, las primeras naciones, las gozadoras libertarias, las niñeces, toda la diversidad sexual y su bello tintineo”4.

			Otro caso especialmente llamativo fue el de Nicolás Núñez, el convencional que dio su discurso de apertura cantando con una guitarra (y que, más adelante, emitió un voto desde la ducha). Comenzó con chistes sobre varios convencionales, continuó explicando que había que “des formalizar los espacios donde se toman las decisiones del poder” y luego sacó su guitarra para seguir haciendo bromas a varios de sus colegas y terminar diciendo: “Yo soy un constituyente, el delincuente es el Presidente”, sacando varios aplausos. 

			No solo en el comienzo del proceso hubo episodios como estos. Este fue el tinte del mismo hasta, literalmente, el último día. Alrededor de un mes antes de la ceremonia de cierre del 5 de julio de 2022, la Mesa Directiva de la Convención decidió no invitar a los expresidentes de la República, acusando “temas de aforo”. Considerando que el evento contaría con alrededor de 50 invitados, además de asesores y de una galería para 200 personas que se instalaría al aire libre, el motivo de aforo para excluir a los cuatro expresidentes se hacía simplemente insostenible. Algunos convencionales fueron más sinceros al reconocer que se trataba de algo simbólico; que esos “cupos pueden ser destinados de manera que reflejen el futuro, no el pasado”5. Una forma muy gráfica de mostrar que Chile “comenzaría de nuevo” con esta nueva Constitución. Finalmente, los expresidentes se fueron restando de la ceremonia de forma progresiva, algunos incluso antes de ser formalmente invitados. Ninguno de ellos asistió a la ceremonia. 

			Con situaciones como estas, el concepto de refundación cobra relevancia. Se ve de modo especialmente palpable el cambio radical que buscaban lograr; se ve en la forma y en el fondo, en el modo de decir y en lo dicho, y sobre todo en lo escrito. 

			La comunicación política ha estudiado latamente el modo de transmitir un mensaje. Y sucede que ha comenzado a ser frecuente exceder el campo de lo verbal: “Efectivamente la comunicación política ha alcanzado el mundo de lo teatral, creando (…) auténticos escenarios en los que los personajes, adoptando su papel, siguen un guion para transmitir un mensaje lleno de fuerza simbólica”, decía ya en 2005 la profesora de la Universidad Complutense de Madrid y especialista en Comunicación Política, María José Canel6. 

			Es posible agregar que estos actos tienen también algo de performativo. En efecto, continuando con el ejemplo del convencional Núñez, él no solo dice que hay que “des formalizar los espacios donde se toman las decisiones del poder”, sino que, al momento de decirlo, lo está haciendo: vestido con una camisa desabrochada y guitarra en mano, hace chistes sobre la apariencia o pensamientos de otros convencionales. Luego canta versos como “Jaime Bassa está rico, está crujiente”. Todo esto, desde un solemne podio del hemiciclo de la Cámara de Diputados del ex Congreso. Eso es des formalizar los espacios políticos, no es solo decirlo. 

			Del mismo modo, declamar poesía sobre la llegada de bárbaros y salvajes o estar a torso desnudo, o estar disfrazados en un lugar que suele ser espacio de discusión política seria y formal (o tantos otros ejemplos que veremos más adelante) es también refundar. Y ello lo vuelve performativo, pues modifica la realidad existente, y no solo enuncia cambios futuros. 

			Volviendo al punto resaltado por Canel, sin duda la política tiene un aspecto teatral. Esto ha sido desarrollado anteriormente por muchos autores. La espectacularización de la política -otro concepto acuñado para referirse a este fenómeno, también llamado political hype- es una forma especialmente atingente de referirse al proceso constituyente y a la tesis respecto de que la Convención fue más máquina que circo: en efecto, lo que vimos fue política, que se hizo revestida de la forma de espectáculo. Así, frente a la pregunta “¿qué es la Convención?”, no diríamos que es un espectáculo, un circo, sino que responderíamos “es política”. Luego, a la pregunta “¿cómo es esa política?”, contestaríamos que es circense o espectacular.

			Sobre este último concepto -“espectacularización de la política”- el Diccionario Enciclopédico de la Comunicación Política señala que “la política contemporánea es un spectaculum porque se dedica a producir situaciones que tienen como objetivo conquistar el campo de la visibilidad pública”7. La política sería, entonces, “una representación que tiene personajes principales y secundarios, papeles figurados, conflictos, palcos de visibilidad, bastidores, escenarios, directores de la representación, intrigas y desenlaces”8. 

			En este orden de cosas, los ciudadanos son los espectadores. Este libro busca sacar al lector-espectador de su butaca y permitirle, por un instante, mirar el panorama desde otra perspectiva. Por cierto que, en un primer momento, repasa los distintos actos de esta tragicomedia, para llegar finalmente a descubrir a los dramaturgos que la gestaron. 

			Así, la noción del político como “líder carismático” parece ser demasiado añeja. Estamos, muchas veces, frente a actores que encarnan personajes. Por eso, tanto el hemiciclo como el frontis del ex Congreso, donde se solían dar los puntos de prensa, se convirtieron en escenarios de los más diversos actos. 

			Un nuevo elemento puede añadirse al análisis: a nuestra sociedad actual se la ha dotado de muchos nombres, algunos casi apodos ofensivos. Uno de ellos es “sociedad del entretenimiento”, estrechamente vinculada con la noción de “sociedad del consumo”. Esto hace sentido con lo planteado: el espectáculo entretiene. De hecho, es su objetivo. Está hecho para ser visto. Así, inmersos en esta sociedad del entretenimiento, es lógico que la “espectacularización de la política” nos resulte atractiva: somos el público perfecto para ello. 

			Ahora bien, no cualquier espectáculo resulta atractivo para cualquier espectador. Estamos hablando de un espectáculo que es reflejo de otra de las características de nuestra sociedad, y es la rebeldía frente a la autoridad y la tradición, prácticamente por el hecho de serlo. Ello encaja también con los ejemplos comentados, y con otros casos que serán relatados más adelante, como la forma en que el vicepresidente de la Convención “exigió” a miembros de Carabineros que liberaran a los convencionales que habían sido detenidos: “Soy el vicepresidente de la Convención Constitucional y estoy exigiendo libertad inmediata de los constituyentes que han sido arrestados y quiero explicaciones ahora”. 

			Esta mezcla de factores es, a todas luces, riesgosa. Ya advertía Hannah Arendt en su ensayo “La crisis de la educación” que “al perder la tradición, también perdimos el hilo que nos guiaba con paso firme por el vasto reino del pasado, pero ese hilo también era la cadena que sujetaba a cada generación a un aspecto predeterminado del pretérito”9. La autora propone que la crisis de autoridad “va muy estrechamente ligada a la crisis de la tradición, es decir, a la crisis que hay en nuestra actitud hacia el pasado”10. Esta sentencia no puede ser más actual: la condena a cada aspecto del pasado y, por contraste, la idílica visión del futuro, fueron una constante en el proceso constituyente. 

			Así, el dicho “todo tiempo pasado fue mejor” fue transmutado por “todo tiempo pasado fue peor”, condenando con especial cizaña los últimos 30 años. Y, de aquí en adelante, el Paraíso.

			Una visión obtusa, obnubilada, incapaz de distinguir entre lo bueno y lo malo más que por medio de las categorías “antiguo-nuevo”. Aquí se incorpora un último factor a todo este entramado inicial: el progresismo, que suele traer consigo la falsa ilusión de que, por ser algo distinto u opuesto a lo anterior, es necesariamente mejor: es un avance, es “progreso”.

			Estas actitudes de los convencionales fueron teniendo sus frutos. A poco de instalada la Convención, el convencional Gaspar Domínguez -que luego se convertiría en vicepresidente de la misma- hablaba de “juntar fuerzas para sacar la Convención de ese palacio pituco”. Por supuesto; si ese “palacio pituco”, construido en 1876 y declarado Monumento Histórico en 1976, fue la sede oficial del Congreso Nacional por alrededor de un siglo. Por ahí pasaron diputados, senadores y ministros. Representa diversas etapas de la historia de nuestro país. ¿Cómo no querer sacar a la Convención de todo eso? 

			Si bien Domínguez no logró lo propuesto en su arenga, de todos modos esta fue una especie de oráculo, pues meses después se estaría votando la eliminación del Senado de la República -ícono de tradición y autoridad- que funcionó por décadas, precisamente, en ese “palacio pituco”.

			Todos estos elementos se unen de una forma interesante en el proceso constitucional: una política-espectáculo que se despliega frente a un público que ansía ser entretenido -en el contexto de una rebeldía frente a la autoridad y la tradición- sumado a un frenético deseo de cambio, con la ilusión de que cualquier cambio será para mejor. 

			Resulta especialmente llamativo cómo todas estas performances o “números artísticos” fueron leídos de un modo simplista por los medios de comunicación y por los ciudadanos. Fueron interpretados como falta de seriedad o inmadurez. 

			***

			Para ayudar al lector a distinguir aquello que es invisible a los ojos, este libro presenta, en una primera parte, los hechos que hacen que la Convención haya merecido el apodo crítico de ser un circo. No hay que olvidar que incluso a su parsimonioso y educado secretario se le escuchó decir: “¿Qué vamos a hacer con este circo, presidenta?”. El capítulo no se limita a hablar sobre disfraces y cantos, sino de desórdenes varios que impidieron que el proceso pudiera ganarse mínimamente el apelativo de “serio”: infracciones a los reglamentos, trampas poco conocidas fuera de los muros de la Convención y otras irregularidades de variada índole. Episodios en los que no se cumplió con estándares adecuados de transparencia, probidad, publicidad y buen funcionamiento. Muchos de estos actos se debieron a simples desórdenes casuales, pero resulta posible sostener que, al menos en parte, el desorden fue promovido o fomentado deliberadamente.

			El primer capítulo también revisa las actuaciones al borde de lo permitido, mandado o prohibido por la Constitución vigente en ese momento, invocada cuando favorecía a los intereses de los sectores más extremos de la izquierda, pero ignorada -invocando la potestad de poder constituyente originario- cuando a estos les era inconveniente. Lo preocupante aquí no fue solo la infracción, sino que, más aún, la existencia de ciertos abusos procedimentales o trampas para controlar la discusión de fondo. Por último, este capítulo recuerda algunos hechos quizás de censura, las posturas de varios convencionales sobre la violencia ilegítima, y otros episodios vinculados con cuestiones ideológicas y discriminatorias.

			La segunda parte apunta al texto constitucional; un paisaje extenso y variado, a ratos con una vegetación densa e intrincada. Aquí, dicho en simple, se analizan algunos de los artículos. Si en un primer momento se criticaba a los convencionales por “no haber escrito un solo artículo”, finalmente llegaron a redactar 499 (previo al trabajo de la Comisión de Armonización, que los redujo a 388). Es de interés revisar la historia de construcción de algunas normas, las negociaciones para llegar a puerto, los discursos e intervenciones que permiten entender qué es lo que se quiso consagrar al introducir una determinada frase o palabra. 

			Si bien es frecuente tener que recurrir a la historia de elaboración de una norma (leyes, constituciones, etc.) para interpretarla, en el caso de esta propuesta constitucional resulta especialmente necesario, considerando la cantidad de términos ajenos al lenguaje jurídico que se incluyen en ella. Además, abundan los adjetivos y descripciones que son poco familiares para la tradición constitucional chilena.

			¿Qué se quiso decir con “muerte digna”? ¿Por qué no se dijo expresamente “eutanasia”? ¿Cómo saber si se quiso o no reconocer el derecho de los padres a educar a sus hijos en los artículos sobre educación? ¿Realmente se pretendió limitar el aborto al incorporar la frase que señala que “una ley regulará el ejercicio de estos derechos”? El segundo capítulo contesta preguntas de ese tipo.

			Finalmente, el tercer capítulo aborda las preguntas de más difícil respuesta: ¿Cuáles son los fundamentos que explican y sostienen el texto constitucional? ¿En qué ideólogos e ideologías se basa este? Porque si bien el espíritu refundacional es evidente, tampoco sería justo decir que los convencionales inventaron la rueda. Este ánimo de reestructurarlo todo -y, por supuesto, de reestructurarlo de un cierto modo- tiene raíces filosóficas que quedan expuestas hacia el final del libro. 

			La pieza ideológica principal de esta máquina que fue la Convención es el afán refundacional. En él podemos subsumir las demás ideologías imperantes en el texto constitucional (anticristianismo, ecologismo desembozado, feminismo radical, autonomismo, indigenismo). Hay principios constitucionales que se consagraron de forma expresa en artículos, buscando hacerlos transversales a todo el texto constitucional, pero también hay otros que no se enuncian así, aunque lo permean completamente.

			Al respecto, existe el mito en ciertos ambientes críticos -especialmente en la derecha- según el cual la nueva Constitución sería marxista. En sentido estricto, eso es falso. Por cierto, el Partido Comunista sí tuvo influencia en el proceso constituyente. A pesar de contar con solo ocho convencionales, logró articular un bloque con las izquierdas más extremas, alcanzando un tercio de sus miembros (lo que le daba en la práctica un poder de veto para presionar a los grupos de izquierda más moderados). 

			Ahora bien, corresponde reconocer y explicar cuál es la línea de esta izquierda nueva que logró imperar ideológicamente, y en la que Marx no es la voz cantante: la llamada “nueva izquierda” conserva ciertos elementos marxistas, pero a su vez abandona algunas premisas epistemológicas propias de Marx. Además, su perspectiva de análisis es bastante más amplia que la del marxismo clásico, porque se comprende que la economía no es la única variable políticamente relevante. Aquí aparecen dos pensadores en los que ahondaremos más adelante: Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Ambos son los principales inspiradores de lo que se ha llamado “socialismo del siglo XXI” y, en el caso chileno, del Frente Amplio. Se trata de una respuesta innovadora de la izquierda frente a la crisis del marxismo, y no de una burda copia de este. El punto de partida de esta nueva izquierda es la emergencia de nuevos antagonismos y sujetos políticos. La premisa marxista de la lucha permanece, en su esencia, intacta. No hay comunidad, sino oposición entre grupos simbólicos, lucha. 

			¿Cómo se refleja esto en el reciente proceso constituyente? Laclau y Mouffe proponen “radicalizar la democracia”11. Esto no significa, como esperaríamos, crear condiciones que permitan un debate político racional, ni elecciones mediante sufragio universal, ni un conjunto de valores etéreos sobre la igualdad, sino sobre todo cuestionar el estado de cosas vigente, cuestionar la propia cultura, las relaciones sociales (que serían solo relaciones de poder) y, en definitiva, todo lo que constituya el status quo. Dicho cuestionamiento se realiza mediante la tensión de los conflictos, es decir aumentando la conflictividad social en cada uno de los múltiples sujetos políticos. Cada una de esas luchas particulares -ecologismo, feminismo, indigenismo, etc.- son susceptibles de organizarse en un enfrentamiento contra el orden social vigente, contra el status quo.

			¿No es este acaso el mejor resumen de lo que vimos desarrollarse desde que estalló nuestra crisis sociopolítica el 18 de octubre de 2019? No vimos masas uniformes izando la bandera del Partido Comunista, sino individuos heterogéneos llenos de una misteriosa épica revolucionaria marchando al compás de las ideologías que hoy vemos plasmadas en el texto propuesto por la Convención: pañuelos verdes y morados, estética ecologista, quema de iglesias, banderas mapuches, poleras de “No + AFP”... La destrucción del status quo -el sistema económico neoliberal, el “patriarcado”, la supremacía no indígena, la explotación capitalista del medio ambiente, la cultura cristiana, etc.- forma parte, así, de lo que se pretende y materializa, deliberada y astutamente, mediante el texto propuesto por la Convención como un paso para la consolidación de una nueva hegemonía, concepto fundamental en el que también ahondaremos cuando corresponda.	

			Ya en octubre de 2021, el ex convencional Bernardo Fontaine fue muy certero con su análisis respecto del apelativo de “circo” que se le había dado repetidamente a la Convención: “La Convención no es un circo, sigue un estricto guion refundacional”12. Este libro pretende, luego de pasar por ese circo, conocer el guion, sus autores y motivaciones, con el propósito de ayudar a que lo esencial se haga visible a los ojos.







		
			El circo
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			Este capítulo recorre hechos -algunos más conocidos que otros- que hicieron a la Convención merecedora del apodo de circo. Un espectáculo variopinto en el que se pueden encontrar payasos, contorsionistas, magos y otros artistas.	

			Antes de empezar este recorrido, cabe hacer una salvedad: si bien esta espectacularización fue transversal a todos los sectores políticos, nos centraremos en aquellos que tuvieron incidencia decisiva en la redacción de la propuesta de Constitución. Y seamos más directos: aunque la derecha también tuvo episodios polémicos a lo largo de este proceso constituyente13, no es el objetivo de este libro enumerar extravagancias, sino vincularlas con la propuesta de Constitución y con las ideologías detrás de la misma. Por ello, lo que a continuación encontrará el lector ha pasado por ese cedazo previo: el circo es relevante en cuanto manifestación de la máquina. 

			Los payasos

			El 2 de mayo de 2022, ya en los últimos meses de funcionamiento de la Convención y en una vorágine de discusiones y votaciones, un convencional que se encontraba sesionando de forma telemática se hizo notar al decir en un tono escolar: “¡Señor secretario! ¿Puedo emitir mi voto a viva voz? Que me estoy duchando…”. Entre risas, una convencional le dijo: “Apaga la cámara, Nico, porfa”. “Disculpa se prendió la cámara, perdón, sorry”, replicó con despreocupación el implicado, lo que hizo sospechar que fue deliberada la decisión de Nicolás Núñez de prenderla, o que, al menos, no le importó en absoluto.

			Luego, en un tono algo más serio, una convencional pidió nuevamente que apagara su cámara, como si intuyera que, en realidad, no había que seguir riéndose del asunto; como si intuyera que fuera de los muros de la Convención esto no sería visto como un chiste.

			La repetición de estos “lujitos” dejaba entrever que la Convención aún no comprendía el rechazo que generaban estas conductas entre la población, o que creía que al menos contaba con un margen de error tal, que no se vería en el escenario de un posible triunfo del Rechazo en el plebiscito de salida. Dicho en simple, estas conductas mostraban que los convencionales “todavía no estaban asustados” de que el resultado no fuera el que esperaban.

			Una revisión rápida de hechos similares en el transcurso de la existencia de la Convención permite recordar cómo esta se fue transformando en un espectáculo que la opinión pública siguió con perplejidad primero y molestia después, como mostraron las encuestas. Según Cadem, al instalarse en julio de 2021, un 63% de la población manifestaba confianza en la Convención Constitucional. Pero ello comenzó a cambiar y, llegando el término del proceso, en mayo de 2022, la percepción popular era opuesta: solo un 40% confiaba en su labor. Respecto a las opciones de cara al plebiscito de salida, en julio de 2022, un 53% se inclinaba por la opción “Rechazo” y solo un 35% por la opción “Apruebo”.

			Algo estrafalario que llamó la atención de la prensa fue la realización de sahumerios al interior del edificio del ex Congreso. Esto fue explicado por la convencional Labraña, diciendo que los realizaba porque “las vibras están bajas”14.  Agregó que “tenemos amuletos esparcidos por toda la Convención”. En línea similar, la convencional Malucha Pinto explicaba el “altarcito” que tenía en su lugar de votación: “le prendo vela y traigo la foto de mis papás. Son mis propios rituales que hago siempre, de conexión con el Universo”15. Definía la instalación de este “altarcito” como un “acto de rebeldía”.

			El martes 20 de julio, fue la presidenta de la Convención, Elisa Loncón, quien dio que hablar a la prensa. Ese día se produjo un debate por la definición de “violación a los derechos humanos”, y también se discutió respecto de si estos derechos pueden ser vulnerados solo por “agentes del Estado” o también por particulares. Quienes sostenían lo segundo ejemplificaban principalmente con los hechos de terrorismo ocurridos en La Araucanía. En ese contexto, la convencional Loncón dio una entrevista a El Mercurio, donde fue consultada respecto de si estaba dispuesta a llamar a los mapuches a bajar las armas y no cometer más atentados. Loncón contestó que “yo no tengo el estándar de Mandela para pedir que bajen las armas”. 

			Unos días después, el 29 de julio de 2021, los convencionales Grandón y Andrade llegaron a la Convención disfrazados de “Pikachú” y de dinosaurio, respectivamente. Esto fue justificado por ellos diciendo que era para demostrar que “el pueblo está adentro” y que querían “entregar un poco de alegría a sus compañeros”.
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