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    Presentación


    ¿Dónde queda lo global?


    Claudio E. Benzecry[1]


    Cuando el pedacito de papel está bien amasado, Garay lo tira en dirección al río, sin cuidarse de mirar dónde cae. Lescano sigue la trayectoria de la bolita gris con la mirada, y dice entonces que no hay regiones, o que es más bien difícil precisar el límite de una región. Y explica: ¿Dónde empieza la costa? En ninguna parte.


    Juan José Saer, “Discusión sobre el término zona”


    ¿Qué es la globalización? ¿Cómo impacta en la vida cotidiana de aquellos que no son miembros de las élites? En los últimos veinte años, las ciencias sociales y la agenda pública han estado tomadas por estas preguntas. Desde grandes tratados sobre las transformaciones comunicacionales de finales del siglo XX hasta escritos filosóficos que denuncian el fin de la historia, las respuestas han tendido a presentar la globalización menos como un encuentro y más como un monólogo que extiende una lógica única en múltiples contextos. Luego de una celebración temprana de sus potenciales beneficios, los estudios que exploran cómo las élites ven al resto de la población y actúan en consecuencia, las mutaciones ecológicas que supone el cambio de escala, y el achatamiento de las visiones más localizadas –a las que se ve siempre como reacción al cambio– suelen cultivar una visión sombría y un tanto maniquea, en la que hay héroes y villanos. Esta conceptualización se ha visto reflejada en la categoría “resistencia”. La globalización aparece ahora como un monstruo creado para el beneficio de unos pocos, y a la cual los “excluidos” tienen que resistir. No hay mucha reflexión sobre cómo se construye la escala que llamamos “global” y en qué medida participan de esa construcción aquellos a los que se imagina como siempre y únicamente resistiendo los términos del intercambio desigual.


    Esto se acentúa aún más en historias acerca de las transformaciones rurales. En un caso, vemos allí el optimismo tecnológico de quienes creen que el cambio de escala y de tecnología supone la capacidad de alimentar al resto del mundo y la posibilidad de crecimiento de economías antes cuasirresiduales. La otra visión lee en lo que sucede en el campo una cifra de la intensificación global del capitalismo, con consecuencias terribles en términos tanto ecológicos como de subsistencia de las poblaciones involucradas. ¿Qué pasaría si pensáramos esta historia no desde un punto de vista moralizante, como el encuentro entre corporaciones y élites perversas, por un lado, y campesinos virtuosos, por el otro, sino como si las dos proposiciones que abren este párrafo tuvieran algo de razón? Este libro intenta salir del paradigma que permea los estudios de la sociología del medioambiente, donde abundan llamados a una justicia ambiental y donde la agencia de los actores subalternos se limita solo a resistir lo que las élites quieren. Para eso, se atreve a plantear una pregunta paradójica: ¿qué sucede cuando aquellos que resistían activamente dejan de hacerlo? ¿Cómo es que los individuos y grupos tienen buenas razones para dejar de protestar, y cómo es que en la desmovilización también hay decisión, actividad, agencia?


    Pablo Lapegna responde estos interrogantes combinando un estudio agrario de los cambios socioeconómicos estructurales en el noreste argentino –más precisamente en Formosa–, donde la soja se extendió de manera inusitada, con una etnografía política minuciosa, preocupada por los sentidos que los propios afectados por el boom sojero atribuyen al proceso. Echando mano a las coordenadas teóricas de la economía política agraria, estudia primero las estrategias de las corporaciones biotecnológicas globales, enfocándose en la expansión de la soja genéticamente modificada, y el rol de los empresarios locales en ese proyecto. A eso le agrega un enfoque etnográfico sobre el sufrimiento social de los campesinos y las poblaciones rurales que viven cerca de las zonas cultivadas. Allí nos muestra que los campesinos afectados se movilizaron a comienzos del proceso, pero que dejaron de hacerlo luego, cuando las consecuencias tóxicas se intensificaron. Es precisamente el enfoque cualitativo profundo el que nos permite salir de la separación tajante entre “buenos” y “malos” y ver –para utilizar una expresión de su mentor Javier Auyero– la “zona gris” en la que múltiples actores (las corporaciones transnacionales, por supuesto, pero también los empresarios locales, reguladores federales y locales, las cooperativas campesinas, y las familias rurales) se intersectan.


    El trabajo de Lapegna es una sociología de la participación política que no la moraliza. Al hacer eso escapa al dilema de las ciencias sociales basadas en un compromiso normativo a priori, que se pierden de la riqueza del ida y vuelta con los datos (que a menudo contradicen tanto lo que se pensaba antes de comenzar la investigación como la imagen sin discordancias ni heterogeneidad del grupo en cuestión). Buenos somos todos, podríamos decir siguiendo a Nietzsche. El único camino como cientistas sociales es entonces aprender cómo los sujetos se piensan como tales, e intentan encontrarles sentido a sus contradicciones; se trata de atender a la discontinuidad entre lo que dicen y lo que hacen, a las condiciones sociales que explican que en un momento actuemos de una manera, pero en la ocasión subsiguiente nos comportemos del modo opuesto.


    Este libro hilvana subdisciplinas que a menudo van separadas: el estudio de los movimientos sociales y la sociología cultural para analizar esos procesos de movilización y desmovilización. En una dirección por demás original, el autor combina lo que hemos aprendido de Erving Goffman sobre la presentación del self y el manejo de nuestras impresiones hacia otros; los debates acerca del reconocimiento como una categoría central de la subjetividad y la protesta; teorías lingüísticas sobre “cómo hacer cosas con palabras”, y la literatura sobre el clientelismo que permite identificar en detalle cómo las preocupaciones materiales y los procesos de creación de sentido se entrelazan y crean obstáculos para la protesta, e informan las estrategias de negociación a las que acuden los campesinos cuando se enfrentan a las consecuencias negativas tanto sociales como ecológicas de los cultivos genéticamente modificados.


    En esa imaginativa mezcla teórica –que no es una melange, sino que avanza cuidadosamente de un capítulo al siguiente– es donde encontramos no ya la importancia política y social de estas páginas, sino su mayor contribución sociológica. Traer conceptos de áreas ajenas históricamente a la discusión ha sido una de las formas más fructíferas a las que la sociología ha acudido para innovar en la producción de conocimiento. Se toman conceptos de otros áreas para precisar cuestiones que en la propia subárea no se discutieron ni refinaron aún.


    Aparte de ayudarnos a ver la desmovilización como decisión y actividad, y no como mera apatía o simple ausencia (de recursos, de oportunidades políticas), el libro también pone en cuestión otra categoría que damos por sentada: la propia idea de la escala global y su impacto en lo local, como si fueran dos dimensiones separadas. Casi como si participara en el diálogo entre Garay y Lescano del cuento de Saer que sirve de epígrafe a este prólogo, Lapegna nos muestra el trabajo local, regional y nacional necesario para que la escala que consideramos “global” pueda desplegarse, para que una “zona” o “región” pueda existir y expandirse. Lejos de pensar en una única lógica unitaria que se extiende, el texto devela todo el trabajo detrás de la escena de producir las múltiples escalas, y los proyectos que compiten con respecto al mundo al que se refieren y construyen, y cómo lo hacen. Así, vemos las negociaciones entre las corporaciones transnacionales, los empresarios locales, los gobiernos nacional, provincial y municipal, y las cooperativas de productores de la zona, con respecto a qué es la soja, dónde se planta, qué dice esto sobre los límites de la región misma, y cómo los actores y sus proyectos para construir las diversas escalas impactan en los otros.


    Uno podría traer a colación aquí el trabajo del teólogo y astrónomo Nicolás de Cusa, que nos muestra cuán parecidos y lejanos al mismo tiempo son el círculo y el polígono. Cuanto más se parecen de hecho, menos similares son. Aunque en una primera mirada cuantos más ángulos y lados tiene un polígono más se parece a un círculo, por definición es cada vez menos como este, ya que un círculo solo tiene un lado. La investigación aquí presentada nos hace ver todos los arreglos que producen ese polígono que llamamos globalización.


    La intersección entre los estudios críticos agrarios, la etnografía global, la bibliografía sobre movimientos sociales y clientelismo, y el enfoque cultural sobre qué hacen los propios individuos y grupos con la crisis ambiental ha sido muy escasamente transitada. Por el contrario, solemos encontrarnos solo con buenos que resisten como único registro de su agencia. Esperemos que este libro sea el comienzo de un diálogo más fructífero que permita ver el modo en que los sectores vulnerables sufren y resisten, pero además también razonan, se transforman y participan a su manera en la construcción de la globalización.


    


    Chicago y Nueva York,


    enero de 2019
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    Prefacio


    “¿Qué hacemos? ¿Estacionamos acá?”, preguntó Diego, dubitativo, al volante de su camioneta Ford F-100. Todavía sintiéndonos fuera de lugar, no respondimos nada. En una mañana neblinosa de marzo de 2004, estaba acurrucado entre Diego y Pablo, dos amigos y colegas sociólogos de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Avanzábamos sigilosamente a lo largo de una autopista cerca de San Pedro, en la pampa bonaerense. A nuestra derecha se abría una extensa pradera en dirección a Feriagro, una muestra anual organizada y promovida por un conglomerado multimedios. En la entrada se veían los logos de empresas del agronegocio, diversos medios de comunicación, y organismos de gobierno que auspiciaban la feria, la cual contaba con docenas de carpas blancas y coloridas banderas a lo largo y ancho de una superficie de mil hectáreas. Estaba un poco nervioso, como temeroso de un inminente bochorno.


    Nos habíamos juntado en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) unas dos horas antes, con un grupo de cerca de dos docenas de personas que incluía militantes ambientales, sociólogos rurales, miembros de movimientos sociales y periodistas alternativos. Muchos de nosotros participábamos del Foro de la Tierra y la Alimentación, una red informal de académicos, militantes y ONG, preocupada por las consecuencias ambientales y sociales generadas por la vasta expansión de la soja transgénica en la Argentina. Estábamos en San Pedro para participar de una suerte de “contra Feriagro”, es decir, una forma de protesta que replicaba, a una escala ínfima, los contraencuentros de los movimientos antiglobalización. Nuestro objetivo era “discutir y pensar juntos alternativas, proyectando un futuro que nos devuelva la alegría de un país y una agricultura para todos”, como estaba escrito en los panfletos que distribuimos.


    Estacionamos la camioneta de forma tentativa cerca de la entrada principal, donde armamos un puesto e instalamos dos grandes paneles de madera sobre los cuales pintaríamos un mural. A su vez, levantamos dos carteles con las leyendas: “El glifosato y el 2,4D Matan” y “Con transgénicos no hay soberanía alimentaria”. Pasamos el día repartiendo panfletos y pintando los murales. Al día siguiente, participamos de una presentación pública en la biblioteca local llamada “San Pedro: del monte frutal al desierto verde”, en la que un agrónomo habló sobre cómo la zona había pasado de cultivar frutas a plantar soja. A la noche, nos dio gran alegría que muchos habitantes de la zona se sumaran a nosotros para escuchar una banda de rock que habíamos invitado a un recital en el centro de San Pedro a modo de cierre del evento.


    A pesar de que la protesta no sirvió de mucho (apenas la levantaron los medios de comunicación, y es probable que no haya cambiado la opinión de los asistentes a Feriagro), la pasamos muy bien. Este episodio, que evoco aquí brevemente, me sirve como excusa para plantear cuatro cuestiones respecto de mi relación personal con los cultivos transgénicos y los movimientos sociales.


    En primer lugar, mi participación en la modesta “contra Feriagro” da una idea de cómo y por qué surgió mi interés por las consecuencias sociales y ambientales de los cultivos transgénicos. Alrededor de 1998, ya en mis últimos años de la carrera de Sociología en la UBA, me uní a un grupo de la facultad que hacía investigaciones en sociología rural y movimientos sociales. En la Argentina, al igual que en el resto de América Latina, las fronteras entre las investigaciones sociales y la militancia son porosas, y este grupo no era la excepción. Como ocurrió con muchos argentinos, tras la crisis de 2001 algunos empezamos a involucrarnos cada vez más en la militancia (en el contexto nacional de una movilización social intensa, como explico en el capítulo 1). En marzo de 2003, viajamos a Formosa con dos amigos y colegas en un doble rol: como militantes del Foro de la Tierra y la Alimentación y como sociólogos de la UBA. Resultado de esa visita, escribimos un texto que se publicó como capítulo de un libro y creamos un pequeño documental que luego exhibimos en Formosa.


    En segundo lugar, sin embargo, La Argentina transgénica no trata de trasladar la militancia a la escritura. Si bien planteo ciertas cuestiones éticas y políticas, estas páginas surgen en realidad por mi insatisfacción con algunas miradas críticas que terminé por considerar visiones maniqueas sobre la globalización de los alimentos y la acción colectiva. A medida que mis viajes para hacer trabajo de campo a Formosa se multiplicaban, me volví particularmente consciente de los peligros de proyectar mis esperanzas sobre las acciones de otros. A paso lento pero seguro, mi trabajo de campo me convenció de que algunos relatos sobre capitalismo agrario global resultaban un tanto reduccionistas y carentes de ambigüedades, no representaban fielmente las posturas de los campesinos, o tendían a darles más peso a ciertas voces en detrimento de otras. En resumidas cuentas, creo que deberíamos tener una perspectiva crítica, no solo respecto de los procesos sociales que analizamos, sino también en relación con las teorías que empleamos para darles sentido.


    Tercero, también presento mi participación dentro de las protestas antitransgénicos como una forma sincera de dar a conocer mi posición. La reflexión y los debates sobre la relación entre el investigador y sus antecedentes, el sitio de investigación y el trabajo de campo, son temas complejos que requieren largas y complejas discusiones. Mi intención es simplemente revelar de forma honesta el contexto que me llevó a investigar las cuestiones sociales y ambientales que rodean la expansión de los cultivos transgénicos. Mi presencia en la narrativa de este libro no se debe al egocentrismo, sino a la dificultad de disociar mi participación y los datos que presento. Esto no es un llamado a un constructivismo radical o una hermenéutica posmoderna, sino la expresión de mi alineamiento con un constructivismo realista, en el sentido que fue formulado por Pierre Bourdieu:


    Así, contra la ilusión consistente en buscar la neutralidad en la anulación del observador, hay que admitir que, paradójicamente, la única “espontaneidad” es la construida, pero mediante una construcción realista (Bourdieu, 1999: 537; destacado en el original).


    En cuarto y último lugar, me sumerjo en las actividades cotidianas de los movimientos sociales, una actividad que se acerca peligrosamente a “sacar los trapitos al sol”. Por eso son necesarias algunas palabras sobre los objetivos que inspiraron mi investigación, más allá de mis intereses académicos. Idealizar a los movimientos sociales tal vez pueda ayudarnos a generar simpatía por algunas causas, pero al riesgo de no ofrecer suficiente crítica constructiva o señales de advertencia que puedan servir a estas organizaciones. En otras palabras, creo que uno no debería dejar la perspectiva crítica en la puerta de entrada a los movimientos sociales, por decirlo de alguna manera, ni tampoco hacer la vista gorda frente a la desigualdad y la subordinación que existe tanto dentro de los movimientos como entre estos y sus aliados. Por supuesto, esta perspectiva crítica debe seguir la máxima de “no hacer daño”. Hice un esfuerzo por ser crítico, pero sin caer en críticas estériles. En última instancia, serán los lectores quienes decidirán cuán bien cumplí con los objetivos que tracé al embarcarme en esta tarea.
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    Introducción


    Cultivos transgénicos, etnografía global y procesos de desmovilización


    En febrero de 2003, Nélida se despertó muy temprano, como siempre, y salió de su casa para darles de comer a sus gallinas.[2] Ella vive en una pequeña chacra en Monte Azul, una comunidad rural de la provincia de Formosa, en el noreste argentino. Aquella mañana Nélida notó algo extraño: su mandioca, su maíz y sus hortalizas estaban totalmente marchitos. El día anterior, los empleados de una empresa de agronegocios habían fumigado con agroquímicos en un campo cercano cultivado con soja transgénica. El viento había esparcido los agroquímicos hasta los terrenos vecinos, y eso había afectado a Nélida y al menos a dos docenas más de familias campesinas.[3] Esta deriva agroquímica destruyó el algodón que estaban por cosechar y marchitó las verduras con las cuales alimentaban a sus familias y comercializaban en la feria franca, un mercado de pequeños productores locales. El daño no se circunscribió solo a los cultivos, también afectó la salud de la comunidad. Muchos pobladores, en especial los niños, sufrieron dolores de cabeza, náuseas, vómitos, dolores musculares, sarpullidos, problemas respiratorios y erupciones poco comunes.


    En los meses siguientes, la reacción de los campesinos ante este daño ambiental se manifestó en una serie de protestas que se cuentan entre las más visibles y disruptivas de la historia reciente de la provincia. En Monte Azul, las familias afectadas, muchas de ellas miembros del Movimiento Campesino de Formosa (Mocafor), organizaron numerosos cortes de ruta e iniciaron un juicio contra los empresarios agrarios, en demanda de reparación por los daños a sus campos. Al poco tiempo, las protestas se extendieron a otras zonas de la provincia. En Moreno, otro bastión fuerte del Mocafor, los campesinos y residentes locales tomaron una avioneta fumigadora y ocuparon el aeropuerto por una semana. No se fueron hasta que les aseguraron que las fumigaciones se detendrían.


    Seis años más tarde, en febrero de 2009, Nélida nuevamente se encontró con un escenario perturbador: la mayoría de sus gallinas estaban muertas, o caminaban como desorientadas. En todo Monte Azul habían muerto cerca de cien gallinas, y las personas (en especial los niños) otra vez estaban sufriendo sarpullidos en la piel y complicaciones respiratorias, causados por otra deriva agroquímica. Si bien las fumigaciones aéreas se habían detenido tras las protestas de 2003, en Moreno la gente siguió sufriendo problemas de salud relacionados con la exposición a agroquímicos. Pero en 2009, a diferencia de 2003, no hubo protestas de ningún tipo. Dos momentos distintos y dos problemas similares de exposición agroquímica, pero con reacciones muy diferentes de una misma población: en 2003, manifestaciones intensas y disruptivas; en 2009, ninguna acción colectiva. ¿Por qué estas personas, al enfrentar similares situaciones de daño ambiental, reaccionaron de forma tan distinta en estos dos momentos?


    En este libro, investigo estos hechos para abordar dos cuestiones: en primer lugar, las consecuencias sociales y ambientales de los cultivos transgénicos resistentes a herbicidas; y en segundo lugar, las políticas de movilización y desmovilización en la Argentina. A partir de la observación de dinámicas subjetivas, organizativas y políticas, analizo cómo los campesinos pasaron de una posición confrontativa a una adaptativa reconstruyendo los impactos de las alianzas entre movimientos sociales y evaluando los efectos de las respuestas de las autoridades (que pasaron del rechazo al reconocimiento). En síntesis, este trabajo se ocupa de la amplia expansión de los cultivos transgénicos en la Argentina, los casos de exposición agroquímica ligados a ella y los procesos de movilización y desmovilización popular, para así discutir amplios problemas agrarios, políticos y ambientales.


    Ahora bien, ¿por qué deberían preocuparnos los cultivos transgénicos y la suerte de campesinos y pequeños productores? ¿Qué podemos aprender de la brutal expansión de los cultivos transgénicos en la Argentina y de un análisis de los procesos de desmovilización? Argumento que podemos extraer dos lecciones de este análisis. En primer lugar, que los cultivos transgénicos resistentes a herbicidas perpetúan una producción agraria centrada en el monocultivo y el uso de agroquímicos. Como tal, representan un riesgo para las poblaciones rurales y no rurales y contribuyen a la concentración económica. Este libro muestra que el uso extendido de los cultivos transgénicos resistentes a herbicidas puede crear serios problemas de exposición agroquímica e inhibir formas de producción desarrolladas por campesinos y pequeños productores. En resumidas cuentas, la Argentina ofrece algunas lecciones críticas respecto de las consecuencias dañinas producidas por el masivo experimento a cielo abierto que es el monocultivo transgénico y destaca sus múltiples impactos negativos a nivel socioambiental.


    La cautela me obliga a señalar que las conclusiones presentadas aquí se aplican sobre todo a los cultivos de soja genéticamente modificada para resistir un herbicida, y no a todos los cultivos transgénicos (si bien también discuto brevemente la adopción del algodón transgénico resistente al mismo herbicida). Aunque hay muchos debates sobre los potenciales impactos de este tipo de cultivos, ya sean positivos o negativos, analizar el caso de la Argentina y hacer foco en comunidades rurales específicas nos permite inspeccionar algunos de los efectos palpables de la agricultura transgénica.


    En segundo lugar, al estudiar los procesos de desmovilización, podemos entender mejor a los movimientos sociales, integrando los conceptos que explican el surgimiento de acciones colectivas de protesta junto con aquellos que ilustran cómo declinan. Analizar estos distintos ciclos de la protesta ofrece lecciones sobre cómo los actores subalternos (en este caso, campesinos y habitantes de zonas rurales) piensan, sienten y actúan respecto de cambios socioambientales y cómo los resisten, pero también sobre el modo en que negocian y se adaptan a estos cambios.


    Los cultivos transgénicos como un proyecto global


    Las imágenes son de 1987, y en ellas se ve a cuatro hombres de traje con guardapolvos de laboratorio que conversan de pie en un invernadero con plantas, con el traqueteo intermitente y los flashes de los fotógrafos como sonido de fondo. “Ahora mismo tenemos un pedido ante la USDA [Departamento de Agricultura de los Estados Unidos] para poder por primera vez este año experimentar esto en una granja en Illinois”, le dice uno de los hombres a otro que lo escucha con atención, con los brazos cruzados sobre el guardapolvo donde tiene bordado su nombre y cargo: “Vicepresidente George Bush”. El vicepresidente había ido a visitar el sector de investigación de Monsanto, y tanto los ejecutivos como los científicos estaban ansiosos por poner a prueba una semilla de soja genéticamente diseñada para tolerar el herbicida que la empresa producía. “Honestamente, tengo que decir que no tenemos ninguna queja respecto de cómo lo está manejando el USDA”, continúa el ejecutivo de Monsanto. “Están siguiendo un proceso ordenado; se están asegurando de manejar estas nuevas creaciones de forma apropiada”. Luego de un silencio incómodo, el ejecutivo aclaró: “Pero si llegamos a septiembre, y todavía no recibimos nuestra autorización, ¡tal vez digamos algo distinto!”. Acalladas las risas, el vicepresidente Bush ofrece unas palabras tranquilizadoras: “Llámenme. Estamos en el negocio de desregular”.[4]


    Las “nuevas creaciones” a las que se refiere el ejecutivo de Monsanto son las semillas genéticamente diseñadas para tolerar el Roundup, el herbicida de la empresa. Al mismo tiempo que Monsanto iniciaba el negocio de la biotecnología, el gobierno promovía el de la desregulación. A inicios de los noventa, George Bush había llegado a la presidencia de los Estados Unidos y, como parte de sus proyectos para disminuir regulaciones, el gobierno autorizó la liberación al ambiente de productos biotecnológicos. “Estados Unidos ya es el líder mundial en biotecnología, queremos que siga siendo así. Para el año 2000, [la industria biotecnológica] debería alcanzar al menos los 50.000 millones de dólares, siempre y cuando resistamos la expansión de regulaciones innecesarias”, afirmó Dan Quayle, el vicepresidente de Bush, cuando anunció la nueva política para el sector. Los primeros alimentos transgénicos llegaron al mercado estadounidense en 1994.[5] La soja transgénica resistente al herbicida empezó a venderse en los Estados Unidos en 1996, lo que desató la comercialización de otras semillas transgénicas y abrió las puertas para una profunda transformación de la agricultura alrededor del mundo.


    Las semillas genéticamente modificadas se crearon en los noventa, pero su origen se remonta a la así llamada “Revolución Verde” en la agricultura. Entre 1940 y 1970, una serie de organizaciones filantrópicas (entre ellas las fundaciones Rockefeller y Ford) se unieron a instituciones públicas para apoyar la investigación y el desarrollo de iniciativas que apuntaban a crear semillas híbridas, cruzando diversas variedades de plantas para producir nuevas variedades de maíz, algodón y trigo en México, India, China, Pakistán y Filipinas (Ross, 2003). En el centro de esa expansión tecnológica conocida como la Revolución Verde, pensada para incrementar el rendimiento en la agricultura, se encontraba un “paquete tecnológico” de semillas híbridas, agroquímicos (fertilizantes, pesticidas y herbicidas) y maquinaria (para sembrar, fumigar y cosechar los cultivos). Sin embargo, las semillas híbridas de la Revolución Verde y las variedades genéticamente diseñadas, además de ser sustancialmente distintas, corresponden a procesos sociales que conviene diferenciar. Los híbridos se obtienen al cruzar diferentes segmentos de plantas, mientras que las genéticamente diseñadas surgen de la recombinación del ADN de plantas junto con el ADN de virus y bacterias. Desde el punto de vista social, mientras que la Revolución Verde fue generada y conducida por acuerdos público-privados, la “revolución genética” es financiada y controlada por corporaciones multinacionales (Patel, 2012; Pingali y Raney, 2005; Kloppenburg, 2005).


    Hay al menos cuatro características de los transgénicos que nos permiten identificarlos como cultivos globales. Primero, están transformando la producción agrícola en diversas partes del planeta. Segundo, son creados, comercializados y patentados por multinacionales. Tercero, fueron adoptados contemporáneamente a la globalización neoliberal ocurrida en los años noventa. Por último, movimientos sociales y ONG de las más diversas latitudes están resistiendo y oponiéndose a ellos, en sintonía con su difusión global (McMichael, 2009; Heller, 2013; Newell, 2008; Otero, 2012; Pechlaner, 2012; Schurman y Munro, 2010; Scoones, 2008).


    En los Estados Unidos, los cultivos transgénicos se expandieron con rapidez desde 1996. En 2011 casi el 90% de toda la soja cultivada en ese país era genéticamente modificada, a lo que se sumaba más del 80% del maíz y más del 75% del algodón (Lang, 2013). En contraposición, la producción de cultivos transgénicos en Europa sigue siendo muy restringida debido a las preocupaciones surgidas por escándalos alimenticios (el más notorio fue el “mal de la vaca loca”), la firme movilización de organizaciones de agricultores y ambientalistas, y el rechazo que generó la agresiva campaña de marketing de Monsanto cuando intentó introducir semillas transgénicas en el continente (Heller, 2013; Schurman y Munro, 2010). En los llamados “países en vías de desarrollo”, la aprobación de semillas transgénicas siguió el sendero de la Revolución Verde y encontró terreno fértil en países que estaban adoptando políticas neoliberales. La Argentina aprobó la soja transgénica en 1996, China e India hicieron lo mismo con el algodón transgénico en 1997 y 2002 respectivamente, mientras que Sudáfrica aprobó el maíz transgénico en 2001. En 2011, el 98% de las 170 millones de hectáreas cultivadas con semillas transgénicas se encontraba en once países: Estados Unidos, Brasil, Argentina, Canadá, India, China, Paraguay, Sudáfrica, Pakistán, Uruguay y Bolivia, de mayor a menor área ( James, 2012). A pesar de esta expansión global, el 83% del área mundial cultivada con semillas transgénicas se concentraba en solo cuatro países (Estados Unidos, Brasil, Argentina y Canadá).


    La expansión de los cultivos transgénicos en América del Sur estuvo estrechamente vinculada con los procesos de globalización neoliberal que facilitaron el creciente control de las multinacionales del agronegocio sobre la agricultura. Una campaña publicitaria de inicios de los dos mil ilustra estas tendencias. En diciembre de 2003, la empresa Syngenta, una de las seis corporaciones de biotecnología más grandes del mundo, publicó un curioso anuncio en un diario argentino de alcance nacional. Junto al eslogan “La soja no tiene fronteras”, el aviso mostraba un mapa de América del Sur y un área verde que cubría la mayor parte de Uruguay, el norte argentino, el este de Bolivia, el sur de Brasil y todo Paraguay, con la leyenda “República Unida de la Soja” en el centro del mapa (véase figura I.1). La publicidad provocó el rechazo de activistas que se oponían a las semillas transgénicas, ya que en ese momento solo eran legales en la Argentina y Uruguay (Bravo, 2010; Manzur y otros, 2011). A fines de los noventa, sin embargo, ya se sembraban en Paraguay y el sur de Brasil, donde ingresaron ilegalmente desde la Argentina. En estos dos países, las asociaciones de grandes productores y los lobistas del agronegocio aprovecharon que ya había miles de hectáreas sembradas con cultivos transgénicos para presionar a estados y gobiernos nacionales, al punto de lograr finalmente que se aprobara la comercialización y el cultivo de semillas transgénicas.[6]


    Básicamente, el aviso de la República Unida de la Soja resultó una premonición: Paraguay autorizó la producción de soja transgénica en 2004, y Brasil y Bolivia lo hicieron en 2005. En 2011, los cultivos transgénicos en América del Sur (sobre todo la soja, pero también el maíz y el algodón) ya ocupaban 66 millones de hectáreas, cerca del 40% de la superficie mundial de cultivos transgénicos (un área comparable a la suma de las provincias de Buenos Aires, Entre Ríos, Córdoba y Santa Fe). Sin duda, la Argentina y Brasil son los países que tienen más cantidad de cultivos transgénicos sembrados en América Latina, con casi 24 y más de 36 millones de hectáreas sembradas en 2011 respectivamente (James, 2012). Los actores del agronegocio de ambos países jugaron un papel clave en el crecimiento de la producción transgénica en Paraguay, Uruguay y Bolivia (Bravo, 2010; Galeano, 2012).

  


  
    Figura I.1. República Unida de la Soja
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    A lo largo de este período de expansión global, podría decirse que las semillas transgénicas tuvieron una “doble vida”. Por un lado, son una mercancía, una semilla genéticamente diseñada para expresar atributos que simplifican la producción agrícola. Al contrario de lo que suele creerse, los cultivos transgénicos no garantizan mayores rindes ni tampoco eliminan el problema del uso de agroquímicos.[7] Las semillas transgénicas más vendidas (soja, maíz, canola y algodón) son diseñadas para tolerar herbicidas o eliminar insectos, de modo que la producción resulte más homogénea y simple de manejar. La soja y la canola fueron genéticamente diseñadas para tolerar Roundup (un herbicida a base de glifosato producido por Monsanto), mientras que el algodón y el maíz “Bt” fueron concebidos para producir una toxina que mata las plagas. En su vida como semillas, los cultivos transgénicos se siembran, crecen y por último se cosechan. Pero también tienen otra vida, expresada en la imaginación, los discursos, las ideas y los proyectos de empresarios, los creadores de políticas públicas, activistas, científicos, académicos y consumidores. En esta segunda vida, los cultivos transgénicos suscitan reacciones y posturas extremas, desde la promoción agresiva hasta la oposición férrea. En cuanto cultivos entrelazados con proyectos y discursos, los transgénicos incitan tanto halagos como condenas, y reciben cuotas similares de adopción entusiasta, valoración crítica y firme rechazo.


    La promoción de los cultivos transgénicos creció al amparo de la polinización entre discursos que, pese a ser muy problemáticos desde una perspectiva sociológica, están profundamente enraizados en el público general y entre los responsables de diseñar políticas públicas. Narrativas tecnófilas, productivistas, malthusianas y morales están profundamente imbricadas dentro de una muy influyente formación discursiva “tecnoproductivista”.[8] En primer lugar, un discurso tecnófilo hace alusión a la idea muy instalada de que la tecnología es una herramienta neutra; en el caso de la agricultura, se asume que los productos de la biotecnología deberían tener siempre los mismos resultados, más allá del contexto social (Kinchy, 2012; Levidow, 1998; McAfee, 2003).[9] En segundo lugar, esta idea se refuerza al quedar asociada a un marco productivista, es decir, a la presunción tácita de que la producción agrícola debe aumentar su rendimiento de forma progresiva.[10] En tercer lugar, al alegar que hay una necesidad imperiosa de incrementar la producción debido al aumento poblacional, la narrativa neomalthusiana (reeditando las ideas de Thomas Malthus) refuerza estos enfoques tecnófilos y productivistas (Ross, 2003). La imposibilidad de acceder a los alimentos se presenta así como un problema de oferta y demanda que puede solucionarse mediante una “corrección tecnológica” (Goodman y Redclift, 1991: 142), lo que excluye “las complejas dimensiones políticas, sociales y económicas que atraviesan el acceso a los alimentos, en favor de una idea simplificada de ‘alimentar al mundo’ como un proyecto global” (Brooks, 2005: 367). El corolario de esta formación discursiva tecnoproductivista es un imperativo moral legitimante, que presenta los cultivos transgénicos como una tecnología “a favor de los pobres” que cumpliría los objetivos de cierta responsabilidad social empresaria (Glover, 2007, 2010a, 2010b). En realidad, esta formación discursiva tecnoproductivista no es novedosa, sino más bien una extensión de ciertas ideas que impulsaron la Revolución Verde (Patel, 2012), y estos discursos se siguen empleando, por ejemplo, para promover el algodón transgénico en Asia e introducir el maíz transgénico en África (Cohen y Paarlberg, 2004; Cooper y otros, 2005; Paarlberg, 2009).


    Varios académicos han demostrado que el discurso tecnoproductivista se apoya en una serie de presunciones altamente discutibles. Como se mencionó más arriba, primero hay que señalar que los cultivos transgénicos no garantizan un rendimiento mayor a los cultivos tradicionales.[11] Segundo, que la cantidad de comida que se produce en la actualidad ya alcanza para alimentar a toda la población mundial.[12] Tercero, que, si bien los cultivos transgénicos se comercializan desde 1996, las semillas más utilizadas y accesibles son las de soja, maíz, algodón y canola, cultivos empleados por las industrias alimentaria y textil, y no necesariamente orientados a la alimentación o adoptados de pequeños productores. Cuarto, que la creciente concentración del mercado agrícola en unas pocas empresas de biotecnología y agroquímicos hace que la afirmación de que los cultivos transgénicos están pensados para acabar con la pobreza sea, por lo menos, un argumento cuestionable.[13] A pesar de estas objeciones, la idea de que los cultivos transgénicos son un emprendimiento altruista e ineludible todavía encuentra eco entre actores políticos y el público en general, mientras que la oposición a las semillas transgénicas se presenta a veces como la labor de activistas de clase media que nunca pasaron hambre.


    En contraposición a estos enfoques, otros académicos examinaron los cultivos transgénicos en el contexto del capitalismo global y sus articulaciones con el Estado, siguiendo la teoría de los sistemas-mundo y el análisis gramsciano (McMichael, 2009; Otero, 2008a). Dentro de esta perspectiva, los cultivos transgénicos son concebidos como commodities, bienes creados para generar ganancia. Como tal, son la expresión de un régimen alimentario global, es decir, relaciones de producción y consumo de fibra, forrajes y alimento a nivel global liderado por corporaciones transnacionales y, en general, sostenido por el Estado. Desde este punto de vista, los cultivos transgénicos son tanto el resultado como el instrumento de un régimen alimentario neoliberal. Esto quiere decir que surgieron y reforzaron la fe en el libre mercado y el comercio irrestricto, promovidos por instituciones financieras internacionales, corporaciones globales y gobiernos proempresa. La viñeta de los años noventa con la que abrí este capítulo condensa las características principales de este régimen: liderado por corporaciones agrícolas, apoyado por gobiernos desreguladores y en articulación con la hegemonía mundial de los Estados Unidos.[14]


    En este libro debato con las posturas tecnoproductivistas que promueven cultivos transgénicos, al tiempo que busco ampliar las perspectivas críticas de los trabajos sobre el régimen alimentario global. No aspiro a encontrar un punto medio entre ambas posiciones, sino más bien echar luz en los puntos ciegos y desafiar las presunciones de las visiones tecnoproductivistas, y sumarle más matices a la perspectiva del régimen alimentario. Retomaré esta cuestión luego con mayor profundidad, pero para anticipar mi argumento, mi objetivo es considerar seriamente las mediaciones, las contingencias, los procesos culturales, los significados situados, las dinámicas espaciales y la articulación de múltiples escalas. Por ejemplo, aun teniendo en cuenta el papel clave del capitalismo global señalado por los estudiosos del régimen alimentario, la investigación etnográfica que presento aquí pone en evidencia la articulación entre procesos nacionales y globales, como así también los dilemas a los que se enfrentan los movimientos sociales campesinos cuando buscan establecer aliados a nivel nacional mientras actúan a una escala provincial. Por otro lado, también busco cuestionar la presunción tecnoproductivista respecto de un supuesto progreso lineal al que nos llevarían la ciencia y la biotecnología. Como parte de esta introducción, me propongo elaborar estos argumentos, explicitando el marco teórico que los capítulos despliegan de forma empírica a partir de la evidencia etnográfica.


    Cultivos transgénicos, espacio y escalas


    A la hora de estudiar los cultivos transgénicos desde una perspectiva etnográfica, el desafío pasa por tomar en cuenta su poder global y sus dimensiones regionales, así como sus manifestaciones nacionales desiguales y expresiones localizadas. Un primer paso en esta dirección supone especificar lo que entendemos por “global” y por “local”, y ofrecer un enfoque más matizado de las conexiones y los desacoples a diferentes escalas (global, regional, nacional y local). Una perspectiva etnográfica sobre procesos globales brinda herramientas para mejorar las concepciones abstractas de las teorías existentes sobre la globalización, yendo más allá de la oposición binaria global/local y analizando cómo las fuerzas globales son experimentadas en contextos específicos (Gowan y Ó Riain, 2000: xiv; Otis, 2012), al tiempo que se contemplan las articulaciones entre diversas escalas (Herod, 2009). Respecto de los cultivos transgénicos en la Argentina, aplicar una perspectiva etnográfica nos permite enfocarnos a la vez en el rol de las corporaciones globales y el Estado nacional, sin dejar de prestar atención a los procesos de diferenciación subnacional (los variados impactos que los cultivos transgénicos tienen en diferentes regiones) y a los obstáculos que enfrentan los movimientos campesinos cuando deben lidiar con distintas escalas políticas, desde la provincial hasta la nacional.


    Este enfoque permite evitar el error de pensar lo local solo como el sitio donde lo global impacta, y en cambio logra ver a ambos como dimensiones interconectadas. La idea de que lo global se puede desarrollar a partir de una perspectiva macroestructural para luego ser ilustrada con retratos etnográficos pierde de vista que, como lo expresó el sociólogo Michael Burawoy, “la dicotomía global/local es engañosa, ya que, si algo es global, no puede haber nada por fuera de él que sea local” (2001: 156-157). Los términos “global” y “local” pueden servir como expresiones útiles o coloquiales siempre y cuando se tenga en cuenta que, conceptualmente, articulan múltiples escalas y que, como tales, estas no son naturales ni una de ellas contiene a la otra. Tomar esta precaución permite evadir la persistente identificación de lo global con lo universal y lo local con lo particular, lo cual confunde el nivel de análisis con la escala geográfica (Massey, 1994). Como sostuvo la antropóloga Anna Tsing, la distinción esquemática entre fuerzas globales y lugares locales “nos introduce dentro de las fantasías globalistas al oscurecer las maneras en que los procesos culturales de toda construcción de ‘lugares’ y toda elaboración de ‘fuerzas’ son a la vez locales y globales, es decir, tanto social como culturalmente particulares y productores de interacciones de amplio alcance” (2000: 352).


    En este libro tomo en consideración las fuerzas globales que impulsan los cultivos transgénicos, en cuanto se manifiestan en proyectos regionales, nacionales y locales, y analizo las conexiones establecidas por los líderes de movimientos sociales, funcionarios públicos, actores del agronegocio y residentes rurales. Hacer foco en estas conexiones ilumina las formas en que tanto el apoyo como la oposición a los cultivos transgénicos son parte de un proyecto promovido por corporaciones globales que gana terreno, en la Argentina y otras regiones, mediante el respaldo de actores nacionales y locales. De manera similar a los conflictos ambientales de Hungría analizados por Zsuzsa Gille (2000), mis datos etnográficos sugieren que al resistir las consecuencias negativas de los cultivos transgénicos los campesinos se apoyan en discursos globales, al mismo tiempo que se encuentran constreñidos por sus experiencias históricas locales. Las conexiones fomentadas por los cultivos transgénicos pueden también producir exclusiones innovadoras. Al igual que las tendencias que el antropólogo James Ferguson investigó en África, el estudio de los cultivos transgénicos en la Argentina apunta a la creación de un “entendimiento situado de patrones globales emergentes” que “se ocupan de forma más adecuada, no solo de nuevas e interesantes interconexiones, sino también de las desigualdades materiales y desarticulaciones espaciales y escalares de las que tales interconexiones dependen, y en algunos casos, contribuyen a generar” (2006: 49).


    Al estudiar las conexiones y desarticulaciones de los patrones globales, podemos analizar las formas en que los beneficios e impactos de los cultivos transgénicos están distribuidos de manera desigual a lo largo de las diferentes regiones globales y clases sociales, como argumentan los académicos dedicados a los regímenes alimentarios. Podemos incluso llevar esta idea un paso más adelante. La perspectiva del régimen alimentario ha sido criticada por estar demasiado enfocada en las trayectorias europeas y norteamericanas, y por sus limitaciones en incorporar procesos nacionales y regionales (Moran y otros, 1996). La bibliografía crítica sobre los alimentos y la globalización también combina fortalezas y debilidades de la teoría marxista, como, por ejemplo, “lo que tiene de sensibilidad histórica lo pierde en sensibilidad geográfica”, cuando “la historia es la variable independiente, [y la] geografía, la dependiente” (Smith, 2008: 2-3, 224).[15] Aquí incorporo estas críticas a la bibliografía de los regímenes alimentarios, enfocándome en cómo los impactos de la agricultura transgénica delinean geografías desiguales dentro de los países.[16]


    Es común encontrar los términos “norte global” y “sur global” en trabajos que indagan la relación entre globalización y agricultura. Si bien estos términos son dispositivos heurísticos útiles, pueden sugerir una idea dicotómica del mundo y desatender las importantes variaciones internas dentro de cada país, así como corren el riesgo de no prestar suficiente atención a las dinámicas de espacio y lugar, y a las articulaciones de escalas múltiples (Herod, 2009; Smith, 2008: 228-230). Existe una importante bibliografía dedicada a debatir las limitaciones de imaginar los países como si fueran unidades, lo que John Agnew (1994) llamó “trampas territoriales”. Tomando esto en consideración, en el capítulo 1 explico cómo fue el proceso de la neoliberalización agraria en la Argentina y me detengo en las geografías desiguales de la “fiebre de la soja”, enfatizando sus variados efectos en diferentes regiones (es decir, los distintos impactos de la soja transgénica en la región pampeana y el norte argentino). En el capítulo 2, reconstruyo la trayectoria de los movimientos populares campesinos en Formosa, bosquejando a su vez las dinámicas regionales de la intensa movilización que se dio en el noreste argentino en los años sesenta y setenta. El estudio detallado de cómo el campesinado formoseño se encuentra situado en lugares específicos nos permite entender mejor sus diversas reacciones a la expansión de la soja transgénica y a los casos de exposición agroquímica. En los capítulos 3, 4 y 5, pongo en juego estos enfoques sobre geografías desiguales y trayectorias regionales para mostrar cómo la movilización y desmovilización de los campesinos son influenciadas por la articulación de escalas múltiples, desde la nacional y la provincial hasta la local. Más concretamente, el proceso de adaptación discutido en los capítulos 4 y 5 es definido por las formas en que los campesinos transitan y negocian las escalas políticas nacionales y provinciales; en otras palabras, analizo la complicada posición de apoyar un gobierno nacional que está a su vez aliado a un gobierno provincial autoritario que los campesinos deben soportar.


    Prestar atención a estas cuestiones políticas es útil al momento de entender la compleja relación entre espacio y lugar que se desarrolla a partir de las dinámicas agrarias desencadenadas por la “fiebre de la soja”. En su vida como semillas y plantas, los cultivos transgénicos transforman territorios concretos, modificando las áreas rurales donde, literalmente, “echan raíces”. En el proceso de ser sembrados, cultivados y cosechados, los transgénicos modifican espacios concretos, y así generan efectos tanto en el medioambiente como en el mundo agrario en el que son introducidos. Este proceso de construcción espacial, sin embargo, no sucede en un vacío social sino más bien dentro de geografías sociales: la producción de cultivos transgénicos se materializa en lugares con historias, instituciones y organizaciones, que a su vez están vinculados a experiencias individuales y colectivas (Massey, 2005; Tuan, 2001). Es por esto que las herramientas etnográficas, con su enfoque in situ y una mirada de largo plazo, son extremadamente aptas para capturar los efectos sociales y ambientales de los cultivos transgénicos. Analizar los efectos de la producción de cultivos transgénicos en localidades con historias específicas abre la oportunidad de ver cómo el ensamblaje tecnológico de estos cultivos se desarrolla en un ambiente en el sentido amplio del término, es decir, dentro de un espacio geográfico que es el sustrato de relaciones sociales. En los casos analizados en estas páginas, la soja transgénica transforma el espacio físico de la tierra, y a medida que los herbicidas afectan el agua y el aire de territorios concretos, también afectan un lugar que está atravesado por relaciones sociales; lugares donde familias campesinas vivieron por generaciones pero que ahora se les hace cada vez más difícil continuar habitando.


    En resumen, en este libro reconstruyo las articulaciones entre las escalas global, nacional y regional en cuanto son vividas en localidades concretas; un enfoque que revela una “globalización enraizada”, que entiende los procesos globales como resultados de fuerzas económicas, pero también como un logro político (Burawoy, 2001). Tomo en consideración estas articulaciones al reconstruir los vínculos que existen entre corporaciones globales (que venden semillas transgénicas y herbicidas), los productores de la región pampeana (que adoptan y difunden las semillas transgénicas y los herbicidas), los gobiernos nacionales (que regulan y desregulan las semillas transgénicas y los herbicidas, a la vez que se apropian de parte de la renta agraria obtenida por los exportadores de soja), las historias agrarias regionales (las relaciones específicas del campesinado formoseño, históricamente vinculado a la producción de algodón) y las experiencias locales (las vidas y experiencias diarias de los campesinos, muy conectadas a prácticas de construcción espacial). En línea con la antropóloga Sherry Ortner, sostengo que una globalización plantada en el terreno puede eludir los obstáculos que presentan los registros “etnográficamente delgados” de los cultivos transgénicos, al prestar atención a las ambigüedades y ambivalencias de la resistencia, la “continua política entre subalternos” y sus contextos culturales (2006b: 48; destacado en el original). Este libro aborda estas cuestiones al analizar cómo los campesinos resisten, pero también se adaptan a la agricultura transgénica.


    Movimientos sociales y desmovilización


    Alrededor del mundo, campañas de protesta y movimientos sociales emergieron como la imagen especular de la intensa promoción de los cultivos transgénicos. Numerosos trabajos académicos han investigado la movilización de productores agrarios, movimientos sociales rurales y ONG que se oponen a los cultivos transgénicos, principalmente en Europa.[17] Varios investigadores también han estudiado las controversias sobre alimentos transgénicos en los Estados Unidos, donde existen al menos sesenta iniciativas en más de veinte estados que peticionaron por el etiquetado de transgénicos en la comida.[18]


    Si bien esta creciente línea de investigación aportó conocimientos sobre la movilización contra los cultivos transgénicos, se sabe mucho menos sobre las formas en que la gente se adapta o reconcilia sus influencias negativas, o sobre cómo los pequeños productores o campesinos se manejan en territorios transformados por la expansión de los agronegocios mediante el uso de cultivos transgénicos. En otras palabras, sabemos más de las protestas contra los cultivos transgénicos que de cómo se negocian su expansión y efectos. Esta brecha en el conocimiento no debería sorprender si consideramos los conceptos que tenemos a nuestra disposición cuando se trata de los procesos de desmovilización.


    Los académicos dedicados a los movimientos sociales se han concentrado, sobre todo, en explicar la movilización y el surgimiento de estos movimientos (Walder, 2009). En contraste, es menos lo que se sabe sobre los procesos y mecanismos de desmovilización y el declive de los movimientos. Piven y Cloward (1979) extendieron la clásica teoría de Weber y Michels sobre la “ley de hierro de la oligarquía” (Michels, 1962), con el argumento de que la desmovilización es una función de la institucionalización. Otros, sin embargo, han cuestionado esta posición (Clemens y Minkoff, 2004; Voss, 1996). Estudios fundacionales sostienen que el apoyo de sectores de la élite y la falta de recursos pueden conducir a la domesticación de un movimiento social (McAdam, 1982: 55-56), de la misma manera que movimientos apoyados por las élites pueden ser “canalizados” (Jenkins y Eckert, 1986) o “cooptados” por las autoridades en cuanto se los reconoce como actores legítimos (Gamson, 1975).[19] El influyente concepto de “ciclos de protesta” de Sidney Tarrow (1994) demostró cómo las oportunidades políticas, los flujos de información, la difusión de la acción colectiva y las tácticas innovadoras hacen crecer a los movimientos en épocas de conflicto; pero esta línea de trabajo ha prestado menos atención a las fases descendentes del ciclo (Jung, 2010). También han sido propuestos los conceptos de “estructuras temporalmente suspendidas” (Sawyers y Meyer, 1999; Taylor, 1989) y “mortalidad organizacional” (Edwards y Marullo, 1995) para aquellas instancias en que los movimientos desaparecen de la esfera pública o se diluyen por completo. Sin embargo, ¿cómo podemos entender a los movimientos sociales cuando no han sido institucionalizados ni disueltos? ¿Qué ideas y prácticas les otorgan significado a las alianzas políticas, los recursos y las organizaciones que crean tanto oportunidades como obstáculos para la protesta?
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