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			Introducción

			 

			 

			 

			En la era de la abundancia de información y el acceso intensivo al conocimiento distribuido en red, proponerse compilar un volumen colectivo con afán enciclopédico, que ilustre y formalice los saberes sobre un campo específico, cualquiera que sea el ámbito de investigación, pero más aún si se trata de las nuevas tecnologías digitales, se torna como empeño una tarea hercúlea, cuando no directamente, por su complejidad, un objetivo o empeño inabordable, al responder a una matriz de construcción del conocimiento propia, quizás, de otro tiempo. Sin embargo, la labor de la investigación ha de seguir siendo justamente la de contribuir a formalizar, definir y explicar las mudanzas y los procesos de cambio acelerado que estamos viviendo en la era del Capitalismo Cognitivo. 

			El libro que a continuación presentamos nace, precisamente, con esta voluntad de mapear e iniciar un estado del arte sobre la materia. 

			Los dispersos y escasos estudios en materia de nuevas tecnologías de la información y la comunicación (NTIC), tradicional por otra parte en la comunicología iberoamericana, y la adversa política científica de financiación de estudios que cultiven una necesaria visión crítica, social y humanística, sobre el uso y la apropiación de las redes digitales, desde el punto de vista de su impacto en procesos de empoderamiento, sostenibilidad y/o desarrollo, vienen incidiendo en las últimas décadas en una lógica de fractura o brecha cognitiva entre los avances y la maduración de los usos y la socialización de la cultura digital y la escasa o pobre sistematización del conocimiento disponible o compartido sobre la nueva realidad emergente que viene mudando patrones y parámetros culturales al calor de la revolución digital, como si de un proceso ineluctable se tratara. Tal desequilibrio está en el origen del evidente desfase entre innovación científico-técnica y cultura pública, que especialmente en regiones vulnerables y periféricas como España y América Latina, tradicionalmente dependientes de las tecnologías de la información y de la industria de equipamientos electrónicos de los países del centro del sistema mundial de información y conocimiento, resulta más que notoria. Las transformaciones tecnoculturales tienen así lugar sin un conocimiento integral exhaustivo ni políticas públicas articuladas y sostenidas en el tiempo, pese a la centralidad y la determinación que la revolución digital ha venido mostrando en los últimos años, dada su capacidad de permear y, transversalmente, definir performativamente las nuevas condiciones de socialización y, desde luego, la vida cotidiana de la gente y las instituciones, tanto públicas como privadas. Analizar y redefinir conceptualmente los procesos de mediación a partir de los usos y la proyección social de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación constituye, en este sentido, una tarea prioritaria en tanto que ámbito de investigación estratégico. En juego está comprender las nuevas formas de subjetividad, qué significa hoy ser ciudadano y cómo construye su universo social el nuevo sujeto de derechos, o, más allá aún, en qué ha de consistir y diferenciarse la denominada «ciudadanía digital», en la era de la democracia 4.0, de otras formas de producción colectiva y mediadas que la anteceden en el tiempo.

			En este sentido, la Agenda del Siglo XXI en Ciencias Sociales y Humanas viene determinada por la necesidad de repensar la cultura y lo social con relación a la tecnología. En la medida en que las transformaciones aceleradas del capitalismo nos exigen perfilar otra mirada o cultura de observación, capaz de identificar la multitud de problemas prácticos y científicos que introducen las TIC, la investigación social debe contribuir en lo posible a perfilar, desde un renovado compromiso epistemológico y una nueva agenda de investigación, la nueva sociedad emergente que se vislumbra con la cibercultura de los nativos digitales aplicando nuevas herramientas y conceptos adecuados a las condiciones materiales objetivas, y a la naturaleza del sujeto en construcción que, como escribiera Marcuse, más aún en la era de la copia, es un sujeto en continuo proceso de montaje y desmontaje permanente. Y ello procurando pensar las formas de articulación del pensamiento propio a partir del conocimiento crítico-reflexivo de los diversos problemas históricos y culturales de los nuevos medios y mediaciones que tienen lugar en el actual proceso de globalización, desde las matrices epistémicas que han definido el pensamiento crítico de la Escuela Latinoamericana de Comunicación (ELACOM), esto es, a par­tir de los antecedentes anticipados en la obra y los trabajos de una nómina selecta de estudiosos e intelectuales de nuestra tradición geopolítica y cultural, que hoy tienen continuidad en nuevas generaciones de investigadores que, aunque marginalmente, abordan el eje conceptual de reflexión del presente volumen sobre ciudadanía, tecnología y cultura.

			Si la era de la cultura global es, en definición de Manuel Castells, la era de la sociedad-red, dominada por el gobierno de las máquinas inteligentes, la comunicología iberoamericana debe confrontar este ámbito desde sus propios puntos de anclaje y referencia, dando mayor relevancia a los programas y objetos específicos de la cultura digital, ámbito, como decimos, apenas puntualmente tratado en la producción científica regional, predominantemente anclada en los medios analógicos o, si se nos permite la expresión, recurrentemente influida por la cultura de la mediación característica de la modernidad clásica, pese a que las TIC vienen marcando en buena medida la agenda y los principales debates de los organismos internacionales de regulación (Unesco, OMC, UIT, etc.), como antaño ocurriera con el NOMIC, al colocar en el debate académico, y político, el profundo desacuerdo acerca del estatus de la cultura como bien público o como servicio sujeto a los principios mercantiles de la doctrina del libre flujo de la información.

			Como resultado, el reconocido papel mediador de las TIC en el marco de desarrollo de la nueva gobernanza global ha agudizado las contradicciones internas y la dialéctica de la dependencia y la neocolonialidad, sin que, paradójicamente, el pensamiento latino haya otorgado la importancia y la centralidad que merece a la cultura digital. Por ello, en este contexto contradictorio y conflictivo de las mutaciones en curso que experimentan las industrias culturales, el campo iberoamericano en comunicación debe revitalizar su tradición sociocrítica y abordar las mediaciones sociales, políticas y culturales de las NTIC, problematizando los discursos y modelos dominantes de innovación, creatividad y transformación productiva del trabajo inmaterial. La reflexión en la frontera del conocimiento a este respecto es, sin lugar a dudas, vital para contribuir al desarrollo de la investigación aplicada y el programa científico especializado en la dimensión sociocultural de la revolución digital en nuestros respectivos países y a nivel regional, si queremos trascender la división internacional del trabajo cultural que impone el nuevo Capitalismo Cognitivo, en favor de las matrices propias de la cultura autóctona, tanto en la creación de contenidos, herramientas y procesos de comunicación, como en la representación cognitiva y científico-técnica de tales mediaciones y lógicas de articulación tecnoestéticas y políticas.

			Con esta idea, el Grupo Interdisciplinario de Estudios en Comunicación, Política y Cambio Social (www.compoliticas.org) inició hace cinco años un programa permanente de investigación que entre 2008 y 2011 dio lugar a diversos proyectos de I+D fundamentales, y la creación de la Red Caracol de Ciudadanía Digital (www.observatoriociudadaniadigital.org) como espacio regional de cooperación. La idea del observatorio no es otra que contribuir, por un lado, a la articulación, a nivel nacional, de redes de grupos de investigación que formalicen y compartan visiones para un programa de ciencia y tecnología en materia de cultura digital y, al tiempo, conformar un grupo estable de trabajo supranacional en el espacio regional iberoamericano que aporte, mediante estudios comparados y análisis transversales sobre aspectos particulares de este campo de estudios, nuevas miradas, conceptos y propuestas teórico-metodológicas de investigación desde la propia tradición científica a partir de tres pilares básicos:

			 

			
					
1.	La vocación iberolatinoamericana, coherente con la historia, legado y proyección internacional de COMPOLITICAS, grupo del Plan Andaluz de Investigación (SEJ-456) vinculado al Instituto Universitario de Estudios sobre América Latina (www.ieal.es), que viene distinguiéndose por una activa política de intercambio con universidades y centros de investigación latinoamericanos.


					
2.	La articulación de redes de investigación, docencia e intercambio sobre nuevas tecnologías, participación ciudadana y desarrollo local, como estructura de organización flexible que da consistencia al proyecto y anima todo tipo de iniciativa académica de cooperación científica, y movilidad docente en la consecución de programas internacionales de excelencia.


					
3.	Y un decidido enfoque histórico crítico de diálogo entre culturas y tradiciones teóricas diversas que han dominado la matriz de los estudios en comunicación en América Latina y que forman parte de la tradición intelectual y la apuesta formativa de COMPOLITICAS en este y otros proyectos puestos en marcha con la decidida voluntad de inspirar nuevas miradas y saber-hacer productivo en la frontera del conocimiento del uso y apropiación de las nuevas tecnologías para el desarrollo local. 


			

			 

			Tales planteamientos, a nuestro entender, facilitan la producción de un pensamiento propio con mayor coherencia y entidad, explorando las matrices de la cultura digital como un campo problemático de investigación y crítica social que inaugura espacios en disputa de identificación y conflicto, que, en lógica coherencia, exige de nuestra parte vincular, de entrada, el conocimiento de los problemas contemporáneos de nuestras sociedades, desde el punto de vista de la memoria colectiva y las identidades plurales que definen históricamente toda cultura, con las políticas de comunicación y su impacto en los modelos de modernización informativa, o considerando fenómenos peculiares como los procesos migratorios, los aspectos de género y articulación social interculturales y/o la recuperación de formas antiguas de comunicación y cultura popular en las experiencias posmodernas de aplicación de los nuevos dispositivos y equipamientos tecnológicos, entre otras temáticas relevantes para su estudio y consideración científica. Ésa es la intención y el objetivo general que anima la presente edición, con la que, al menos en parte, se pretende impulsar el estudio y desarrollo de investigaciones relativas a la construcción de los modelos participativos de gobierno electrónico y producción de lo procomún, contribuyendo aun modestamente al desarrollo de la teoría y las metodologías de investigación aplicada en el conocimiento y metaconocimiento de las nuevas tecnologías de la información desde el contexto cultural inmediato. Con esta pretensión, se convocó a la comunidad académica regional a tratar de definir y teorizar las nuevas formas de ciudadanía en las interfaces entre tecnología, cultura y sociedad, a partir de experiencias anteriores de trabajo de campo, procurando: 

			 

			
					
—	Mapear el estado del arte, contribuciones y problemas relevantes en materia de nuevas tecnologías, ciudadanía y desarrollo local. 


					
—	Discutir las aportaciones más significativas identificando las principales fuentes de información y referencias bibliográficas con relación a los ejes nodales del proyecto.


					
—	Repensar los intercambios, en régimen de enriquecimiento, modificación y cambio de valores y universos simbólicos, de los nuevos frentes culturales y otros ámbitos de hibridación de la cultura posmoderna y tardocapitalista asociados al uso, consumo y apropiación de las nuevas tecnologías.


					
—	Conectar la generación del conocimiento con las necesidades y los procesos sociales, que tienen lugar en la región, contribuyendo a la movilización en pro de nuevas interrogantes, nuevas lógicas de agenciamiento productivo y, claro está, otro programa de investigación en materia de ciudadanía, tecnología y cultura, desde los parámetros sociocríticos que, indefectiblemente, marcan y deben inspirar el pensamiento y la cultura de investigación en España y Latinoamérica. 


			

			 

			Considerando los objetivos generales y específicos de la Red Caracol, y en coherencia con la filosofía de COMPOLITICAS, entendemos que el avance del conocimiento sobre la revolución digital exige de los investigadores la voluntad de compartir saberes en red, explorando todas las posibilidades de la cultura del lenguaje de los vínculos, tal y como nos muestra el movimiento de software libre, y la propia cultura comunitaria del modo de producción científico-técnica inspirada en la lógica del don. 

			Este libro apenas constituye un hito o registro formal, un mero archivo del proceso articulado en el entorno virtual del Observatorio Iberoamericano de Ciudadanía Digital. En este espacio de convergencia y autoorganización del campo comunicológico venimos procurando repensar las nuevas interrelaciones entre tecnologías, sociedad civil y democracia, desde el punto de vista de las transformaciones históricas y potencialmente liberadoras que ofrece la cibercultura en la producción de la cultura común de las multitudes inteligentes. Por ello, de acuerdo con las nuevas dimensiones y la escala de la mediación tecnocultural de la que nos ocupamos, el libro muestra una amplia variedad de miradas, tradiciones y culturas de origen, en el entendimiento cabal de que los desbordes creativos de la tecnología hacen necesaria la cooperación supranacional de académicos especializados en temáticas e investigación aplicada diferentes. 

			Tal diversidad en los contenidos tiene una triple motivación: 

			 

			
					
1.	Aportar conocimiento local sobre las relaciones entre nuevas tecnologías, espacio público, ciudadanía y desarrollo local. 


					
2.	Analizar diferentes factores y elementos centrales en los procesos complejos que interfieren en los intercambios con las nuevas herramientas de interacción y organización social, desde ámbitos específicos de la investigación. 


					
3.	Poder proyectar ejes comunes o problemáticas transversales que permitan a medio plazo un programa común, regional, de investigación sobre cultura digital en Iberoamérica.


			

			 

			Somos conscientes de que las problemáticas por abordar en el campo son múltiples, y abarcan desde la teoría y epistemología de la cibercultura, al análisis del Net Activismo, pasando por la discusión sobre metodologías de investigación y/o las técnicas de análisis de internet, las políticas de comunicación e inclusión digital o la producción de las nuevas identidades en la era de las multitudes inteligentes. Sólo algunas de estas problemáticas son tratadas en las aportaciones compiladas en el presente volumen, que, como hemos indicado, es apenas un registro, una huella ecológica para la producción común de una nueva episteme y, tanto teórica como prácticamente, un paso para la constitución de una nueva ecología de la comunicación y la cultura. 

			Cumplimos así, idealmente al menos, con la función originaria implícita en nuestro proyecto de I+D «Nuevas tecnologías de la información y participación ciudadana. Formas de mediación local y desarrollo comunitario de la ciudadanía digital» (Plan Nacional de I+D, Dirección General de Proyectos de Investigación, Ministerio de Ciencia e Innovación, Modalidad A (Referencia: CSO2008-02206/SOCI) (2008-2011) con cargo a cuyo presupuesto se edita el presente volumen.

			Confiamos en que la recepción y la provechosa lectura animen tales empeños.

			 

			Bauru, 28 de mayo de 2012
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			Ciudadanía, comunicación y ciberdemocracia. Un enfoque sociocrítico del Capitalismo Cognitivo

			 

			Francisco Sierra Caballero

			 

			 

			Introducción

			 

			Pensar en nuestro tiempo la comunicación y el desarrollo normativo de la democracia, desde el punto de vista de la ciudadanía, es imposible, como tarea intelectual, al margen de los procesos de reestructuración y transformación del nuevo espíritu del capitalismo. Si bien podemos hablar de apropiación social de las nuevas tecnologías o de socialización de los nuevos medios y mediaciones culturales en la era digital, tales procesos tienen lugar a partir de las contradictorias y conflictivas sobredeterminaciones de los procesos de subsunción de la sociedad entera por la lógica del capital. Éste es el marco que orienta y da sentido a la lucha por la ciudadanía frente a las actuales asimetrías y desigualdades constituyentes del campo de la comunicación y la cultura. No podemos, en consecuencia, proponernos definir los retos democráticos del desarrollo de los medios y sistemas de información digital sin ser conscientes de las lógicas sociales que recorren y determinan tales procesos, salvo que repitamos la historia como farsa, tal y como sucediera con el desarrollo de la comunicación educativa y la expansión de la industria de satélites en los años sesenta al calor del paradigma dominante de difusión de innovaciones o, peor aún, que por mor de un prurito de modernidad mal comprendida se obvie, inclusive desde la teoría crítica, tal centralidad cualitativa para continuar insistiendo en los tópicos de la falta de pluralidad y la hegemonía ideológica, propias de los medios analógicos tradicionales, sin asumir la potencia deconstructiva del pensamiento para el cambio social que subyace en las prácticas creativas de autonomía desplegadas a lo largo y ancho de las interfaces del nuevo sistema de reproducción social. 

			Ciertamente, hoy por hoy, no es posible comprender y pensar las transformaciones en curso sin trascender las cosmovisiones convencionales que limitan el alcance y conocimiento de la nueva realidad emergente. Toda conceptualización teórica sobre la interfaz ciudadanía/nuevas tecnologías de la información debe, en coherencia, abordar en su radical singularidad, y desde el plano concreto de la inmanencia, el marco de conflictos y contradicciones que atraviesan la nueva división internacional del trabajo cultural, así como los procesos de acceso y apropiación local de la tecnocultura, considerando desde una visión crítica el papel de las políticas públicas, y las nuevas formas de dominio y control social que inaugura el Capitalismo Cognitivo. 

			En las siguientes páginas, se presentan algunas ideas fundamentales a este respecto, enmarcando el eje central de los conceptos abordados en el libro, desde una nueva lectura del espíritu McBride y los derechos culturales de la ciudadanía, acorde con la configuración y la naturaleza del ecosistema de las redes distribuidas de información y conocimiento.

			 

			 

			Del estado del arte y la agenda de investigación 

			 

			La hipótesis fundamental de partida, ampliamente suscrita por la mayoría de estudios en materia de cultura digital y ciberdemocracia, es la centralidad que, hoy por hoy, adquiere el trabajo inmaterial y, más concretamente, las nuevas tecnologías digitales, en los procesos de intercambio y reproducción social que anteceden y atraviesan toda posibilidad o forma de participación ciudadana, como también desde luego la propia configuración del espacio público. Con la modernidad, tal y como ha sido reconocido por los estudios de opinión pública a partir de la década de los treinta, la información y la comunicación pública moderna van a desempeñar funciones fundamentales en la conformación del espacio común de deliberación y representación política. Desde entonces, es común reconocer que sin información y acceso al espacio comunicacional la libertad de expresión y otros derechos sociales tienden a ser conculcados. Hoy, de hecho, la calidad de la vida democrática de una sociedad puede ser ponderada en función de la vitalidad y la mayor o menor diversidad del propio sistema informativo. La voluntad de saber sobre las condiciones y parámetros de la organización democrática de la mediación, en la teoría y sobre todo en el análisis empírico, ha sido por lo mismo ampliamente cultivada. Tanto que la comunicación política puede ser considerada una de las disciplinas y objetos de estudio privilegiados en la investigación de la comunicología, además de motivo recurrente de aceradas críticas y discusiones académicas especialmente en lo que se refiere a los problemas normativos derivados de la necesidad de regulación social y a las relaciones de mutua dependencia existentes, directa o indirectamente, entre el sistema social y el sistema público de comunicación. La amplia producción científica en la materia ha tendido como consecuencia a observar las diversas realidades de la comunicación política en función de los efectos, consecuencias negativas y dimensiones institucionales de la fenomenología de la cultura democrática mediati­zada, dejando de lado aspectos significativos como la emoción, los ima­ginarios y las representaciones de la cultura pública y, por ende, la participación que facilitan o restringen las mediaciones de las industrias culturales. Ahora, en la era digital, este olvido de la instancia subjetiva, vivencial y reconstruccionista de la mediación hoy viene dejando en evidencia la necesidad de un abordaje distinto que, pensando críticamente, en lo concreto, las instancias de recepción, consumo y producción política de lo social mediatizado, trate de vislumbrar, en un sentido cultural más amplio, las mutaciones estructurales que las industrias de la comunicación impulsan en los modos de organización y las formas de acción colectiva contemporáneas que, entre otros procedimientos, facilita la apertura de nuevos procesos de participación y desarrollo comunitario. De lo contrario, la investigación social puede terminar convirtiéndose, como en parte acontece con mucha de la producción bibliográfica en la materia, en mera panoplia de argumentos neodifusionistas de instituciones como la UE, al servicio de un discurso y una política pública que tienden a identificar el papel estratégico de la sociedad de la información y del conocimiento como el principal factor de progreso y desarrollo de un nuevo renacimiento democrático, una nueva era que liberará todas las potencialidades pensables en la ilustración, a condición, claro está, de cumplir punto por punto los lineamientos de la economía neoclásica en la salida a la crisis del modo de acumulación capitalista, por medio de la concentración de la inversión y el gasto público en el binomio ciencia-tecnología (I+D+i), concebidas éstas como vectores motrices de la nueva sociedad-red. Es en esta lógica discursiva de la sociedad de la información como ideología como hay que entender la referencia común de los estudios en nuevas tecnologías y desarrollo sobre la función provisoria de capital social que aportan los nuevos medios, así como las reiteradas referencias de los estudios de politólogos sobre la importancia de la confianza y el buen gobierno con las TIC, en lo que podríamos calificar, claramente, como una suerte de renovado nominalismo basado en la lógica de la racionalidad instrumental. 

			Ahora bien, por otra parte, la propia idea de capital social, implícita en los debates sobre sociedad europea de la información, revela que, de uno u otro modo, existe, aún de forma embrionaria, como hoy se observa en movimientos como el 15M, un estrecho vínculo entre nuevas formas de agenciamiento y dispositivos digitales de representación, información y expresión cultural, en lo que Castells sintetiza como el gran salto de la Mass Communication al Self Media. Los nuevos medios digitales, la galaxia Internet, no sólo han fortalecido las formas de integración comunitaria. En la medida en que han ampliado las formas y el grado de participación ciudadana de la población, las redes interactivas de comunicación social han transformado radicalmente las formas de sociabilidad y, paulatinamente, de paso, han horadado las bases institucionales del modelo centralizador y jerárquico de mediación de las representaciones sociales. Si observamos las nuevas experiencias de movilización y activismo social de redes como Anonymous, y comparamos las formas tradicionales de gobernanza con las nuevas lógicas de politización de lo social, latentes en los procesos de articulación de las comunidades virtuales, parece lógico pensar que, en la sociedad-red, la participación ciudadana es un indicador definitorio que da cuenta del mayor nivel o no de desarrollo. Y de ahí inferir, con autores como Putnam, que, de la mayor o menor disposición de capital entre diferentes colectivos de población, depende la crisis de confianza y la pérdida de autonomía de los actores locales. Pero al explicar la función socializadora de la cultura digital y, en general, de las TIC son numerosas las interpretaciones que conciben la nueva mediación como una variable que refuerza, junto a otros múltiples factores, ciertas tendencias que, entre otros efectos, inciden en el aislamiento y la desconexión ciudadana, por el propio consumo de medios electrónicos como la televisión e Internet, en la medida en que éstos tienden a separar a los miembros de una comunidad dada, estableciendo distancias e intereses disímiles contrarios o, al menos, nada favorables a la vida en común. En esta línea, autores como Jorg Becker vienen insistiendo sobre la desconexión ciudadana y la balkanización del espacio público como principales efectos del aislamiento y la atomización de los individuos consustanciales al nuevo entorno digital. Otras aportaciones como las de Pierre Lévy argumentan, en cambio, justamente lo contrario: la mediación tecnológica articula nuevas formas de sociabilidad, inaugura espacios y canales de interacción autónomos que pueden y, de hecho, consiguen revitalizar la democracia. 

			Hace una década, cuando iniciábamos nuestros estudios en esta materia, buena parte del debate teórico y académico sobre el papel de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (NTIC) partía de esta misma matriz o lógica interpretativa dicotómica, similar, en el fondo, a los términos de los célebres debates entre apocalípticos e integrados en torno a la cultura de masas. Pero desde entonces numerosos acontecimientos obligan a repensar categorías y modelos de análisis. La emergencia de nuevos procesos de participación local y global, en campañas como la elección del presidente de Estados Unidos, Barack Obama, o el reciente movimiento 15M, han redefinido en buena medida el contexto social objeto de deliberación científica por parte de la comunidad académica, apuntando la emergencia de un nuevo orden y una realidad. Hoy sabemos, por ejemplo, que la reivindicación por parte del nuevo Net Activismo del derecho a la ciudad, que el ejercicio de la ciudadanía y el buen gobierno son, cada vez más, concebidos, necesariamente, como la construcción no sólo de un proceso de inclusión y socialización digital ante los intensivos procesos de cambio, sino sobre todo como un proceso de lucha y apropiación por recursos difusos como Internet, un proceso en fin de lucha por el código que exige una mayor permeabilidad y apertura cognitiva de la investigación, si quiere capturar o percibir el uso múltiple y variado de la información y el conocimiento por los actores sociales. Como advierte Toni Negri, hoy asistimos a la proliferación de una nueva complejidad colectiva múltiple y, derivado de ello, a una crisis de la representación, que demandan del pensamiento y la teoría social, más aún desde una perspectiva crítica, nuevos parámetros y categorías, tal y como se observa con la descripción de la revolución y las multitudes inteligentes (Hardt y Negri, 2011). 

			En el nuevo modelo de mediación social, el conocimiento de las transformaciones en curso que introduce la cultura digital exige una práctica teórica bien distinta. No sólo están en crisis las formas de gubernamentalidad y las lógicas de concepción del desarrollo. Las redes y el lenguaje común de los vínculos definen nuevos cronotopos y puntos de anclaje de la experiencia que deben ser repensados desde una cultura de investigación dialógica, una concepción inmanentista del acontecimiento y la ruptura con la producción mediática estandarizada, en virtud de una lectura necesariamente creativa e indiciaria del pensar y definir el ser digital. Más aún, en el nuevo horizonte cognitivo, la política de la ciberdemocracia debe plantearse como una economía política del archivo, como una crítica metacognitiva de la captura de la experiencia vivencial de la cibercultura, comenzando con los indicadores de inclusión digital y concluyendo con los modos de compartir y socializar el saber sobre lo social.

			Comenzaremos por lo primero que, en realidad, comparte la misma matriz política y cognitiva. En nuestra era, cada vez es más notoria, políticamente, la pertinencia de repensar y discutir los métodos y criterios de evaluación de los procesos de modernización tecnológica, discutiendo cómo evaluar y definir indicadores en materia de innovación que garanticen la democratización y el desarrollo de nuevas formas de gobierno y sistemas dialógicos de interacción y construcción de lo común, entendiendo que el problema estratégico de las políti­cas locales hoy día, en la era de la globalización, es justamente cómo evaluar y definir la participación para una nueva gobernanza que impacte favorablemente en los procesos de desarrollo comunitario autónomos desde una firme apuesta por la democracia participativa y pluralista. Pues del conocimiento concreto de las nuevas formas de construcción de la ciudadanía en los procesos de desarrollo urbano y rural a través de las nuevas tecnologías de la información se infieren lógicas diferentes de construcción del espacio y la subjetividad política que han de ser repensadas y que, lamentablemente, la investigación poco o nada está contribuyendo a abordar, bien por los cercamientos y fracturas disciplinares, bien por la racionalidad eficiente y el dominio del paradigma informacional en el estudio de la mediación o, como en parte se observa, por la herencia colonial de un modo de producción del conocimiento positivo e individualista metodológicamente, en lo que Edgar Morin critica como pensamiento bárbaro y egocéntrico.

			Sostener esta cultura cartesiana en los modos de pensar y describir al actor-red es cuando menos incongruente y/o extemporáneo. Pues la nueva configuración sociopolítica de la era digital exige, antes que cualquier otro principio o norma, asumir, con todas sus consecuencias, la complejidad de los flujos transversales de información, y de conocimiento, que permean e impregnan todos los órdenes y dimensiones de la vida social y cotidiana de la población. Y esta cuestión, la segunda enumerada más arriba, no puede ser postergada sin consecuencias políticas en el Capitalismo Cognitivo.

			Si con la implantación de nuevos equipamientos y soportes tec­nológicos como los telecentros, las dinámicas de reproducción y desarrollo cultural están siendo radicalmente modificadas, alterando las relaciones sociales y las formas de organización, el estudio de los cambios que acompañan a este proceso de innovación social constituye un objeto material de investigación particularmente relevante que apunta en dirección a una nueva episteme y cultura de investigación comunicológica. Más aún cuando, en el marco de la razón imperial y el discurso neodifusionista tecnológicamente determinista, son visibles, en los procesos de desarrollo y gobierno locales, nuevas desigualdades y formas persistentes de exclusión social de los bienes y servicios avanzados de información pública entre diferentes segmentos de la población, poniendo en evidencia la futilidad de los argumentos esgrimidos por los portavoces oficiales de la sociedad del conocimiento.

			Una revisión sucinta de los trabajos de campo y estudios empíricos en la materia constatan que existen algunas transformaciones sustanciales experimentadas en el campo de la comunicación que, como argumenta la investigación administrativa, inciden en la recomposición de las esferas públicas y privadas, y que, añadiríamos nosotros, tienen como consecuencia la crisis del concepto de servicio público y la progresiva individualización y vaciamiento de los vínculos comunitarios, al tiempo que, contradictoriamente, se observa:

			 

			
					
a)	La multiplicación de foros de discusión y el desarrollo de espacios de expresión y visibilidad social de grupos de población tradicionalmente excluidos de los medios convencionales de información.


					
b)	La proliferación de grupos y colectivos sociales de movilización e intervención política.


					
c)	El desarrollo de experiencias participativas de creatividad social en el uso y la apropiación de las nuevas tecnologías para el desarrollo comunitario.


			

			 

			Esta particular dialéctica de la revolución digital tiene lugar en un proceso en el que, sin embargo, ante la crisis de representación y gobernanza al calor de los procesos intensivos de transformación global del capitalismo, las autoridades locales, y en general la Administración pública, apenas han explorado las potencialidades emancipatorias que permitirían reinventar la democracia local y la representación a escala global en lo que el movimiento del 15M denomina Democracia 4.0. Los resultados arrojados en trabajo de campo indican que, frente al uso avanzado de los sistemas de información y representación social, las autoridades locales siguen ancladas en el uso subdesarrollado de las tecnologías, reeditando la idea republicana y conservadora de Madison, justo cuando la democracia más requiere innovación, una nueva ciencia basada en la participación creativa, en la autonomía social, sin la mediación instrumental y limitada de la comunicación como dominio que restringe, de acuerdo con el paradigma de la representación, las formas de acceso y control social (Sierra, 2011). 

			En el contenido y la tensión de la que es portadora esta paradoja podemos situar la crítica a las deficiencias del modelo representacional observadas durante nuestro trabajo de campo, ante la intensificación a escala geométrica de los procesos de globalización y sus efectos colaterales en el plano local, entre ellos la susodicha desconexión de los ciudadanos, la falta de compromiso cívico o la negación directa a participar de los tradicionales modelos de mediación, claramente ina­decuados en la cultura y las formas interactivas de la era digital. 

			La prevalencia del modelo o paradigma informacional de gestión y organización de la comunicación pública moderna, y la propia concepción científica de la comunicología, está siendo, no obstante, impugnada en la realidad por prácticas sociales y actividades de inter­acción política lábiles, fluidas, empoderadas, por dinámicas de construcción y cooperación social como, por ejemplo, la conectividad y el activismo de los nuevos movimientos sociales, que cada vez más utilizan las herramientas telemáticas como recursos de información y organización interna. La propia conexión entre asociaciones civiles y grupos específicos de población liderada por el denominado «tercer sector» comienza incluso a pensar una economía social de la comunicación, mientras traza nodos y macrorredes articuladas a escala internacional, o experimenta nuevas modalidades de intervención sociopolítica en el ciberespacio. «Los media interactivos, las comunidades virtuales desterritorializadas y el auge de la libertad de expresión que permite Internet abren (en este sentido) un novedoso espacio de comunicación, inclusivo, transparente y universal, llamado a renovar profundamente los diversos aspectos de la vida pública en el sentido de un mayor incremento de la libertad y la responsabilidad de los ciudadanos» (Lévy, 2002: 9). 

			La constatación del hecho práctico, concreto y material de la ciberdemocracia plantea, a este respecto, de acuerdo con Lévy, la necesi­dad de trascender la clásica noción de participación individual y/o comunitaria sostenida por algunos estudios sobre capital social y desarrollo. las complejas tramas de sentido y conformación de la subjetividad contemporánea apuntan, al contrario que estos estudios auspiciados por la Comisión Europea y la investigación administrativa, la clara y potente emergencia de un nuevo modelo de mediación complejo y solidario, que promueve la apertura de espacios públicos locales, y una formación ética de la ciudadanía orientada al empoderamiento social y colectivo desde una concepción praxiológica y construccionista de la intervención con los nuevos dispositivos tecnológicos. 

			Si algún sentido tiene apostar por la participación como principio rector de la democracia y el desarrollo local, es justamente porque se concibe la comunicación como contexto y horizonte de progreso para favorecer las relaciones anticipatorias y liberadoras, porque se aspira a promover relaciones de cooperación y formas de ciudadanía activa, porque, en suma, se apuesta por activar las relaciones de confianza y el interés público a partir de los contextos locales y los mundos de vida. El desarrollo social de las NTIC y las categorías y protocolos de análisis en esta materia deben, por consiguiente, ajustarse a los procesos de apropiación social por la comunidad, a las necesidades radicales de expresión y desarrollo cultural de los sujetos, así como a los retos económicos-políticos de interés y dominio público, pensando la participación y las posibilidades abiertas por los nuevos medios digitales como un proceso de construcción colectiva del desarrollo y el conocimiento, basado en la cooperación, la organización de redes cívicas y el diseño de los planes de cambio social a partir de la creatividad individual y colectiva de los actores locales. 

			Por supuesto, este empeño significa ir mucho más allá que simplemente, como observamos en la mayoría de las políticas públicas, propiciar el acceso a la red mediante la gratuidad de servicios municipales o autonómicos de infraestructuras públicas como los telecentros. Antes bien, conceptualmente, se trata de procurar experimentar con la creación y autoorganización de la ciudadanía de acuerdo con los principios de la democracia participativa. Ello implica una dimensión claramente metodológica como también epistémica. Pero en nuestro ámbito observamos que la participación política y la ciberdemocracia son definidas según los límites jurídicos e institucionales de las formas modernas de ordenamiento político y social ya superadas o, mejor dicho, paulatinamente desbordadas por los procesos de construcción social colectiva. En este punto, todo diseño teórico-metodológico de análisis de la cultura digital debiera asumir, conscientemente, la idea de que es necesario un cambio de orientación en la teoría y la prác­tica científica tendente a valorar la importancia del rol de las multitudes inteligentes en una era, la de la colmena, que exige mayor cooperación, un saber y mirar desde abajo y, desde luego, la virtud de problematizar inteligentemente las formas de articulación de cada una de las singularidades creativas. 

			La intelectualización de todo trabajo productivo y la hipótesis operaria de la fábrica social que confirma la extensión de la cultura de los prosumidores determina, a nuestro entender, la necesidad de una nueva imaginación sociológica, otra forma de producción del saber sobre las prácticas de innovación y creatividad social, respetuosa y coherente con estas dinámicas prescriptivas. Aunque desde el punto de vista académico, tal constatación inicial siga siendo negada sistemáticamente. Somos conscientes, por ser justos y precisos, que tal afirmación y planteamiento epistémico supone un reto titánico, dada la complejidad de pensar al revés de la tradición moderna, y sobre todo cuando resulta poco evidente o empíricamente constatable el punto de anclaje de la experiencia investigadora, en un proceso revolucionario que apenas inicia y alumbra sólo puntualmente las formas emergentes y alternativas de constitución social. Por ello quizás prevalecen en la producción científica los usos y concepciones instrumentales del papel de las NTIC en los procesos de cambio que tienen lugar en nuestra contemporaneidad. O dicho en otros términos, la positiva visión empírica de las nuevas mediaciones no nos permite comprender la naturaleza y calidad de las transformaciones estructurales en curso que, necesariamente, han de ser teorizadas y al menos prospectivamente anticipadas apenas, y sólo tentativamente, de forma indicial. Ello explicaría por qué la literatura que describe y analiza la nueva lógica de producción social insiste en las concepciones convencionales de creatividad e innovación, de Schumpeter a Florida, pasando por Castells y los herederos de McLuhan. Y quizás también por lo mismo no es casual la multiplicación de los programas y experiencias de branding urbano y marketing promocional de las ciudades que han dado lugar, inclusive, en el último lustro, a congresos especializados sobre la materia, en el empeño por imaginar la función productiva de las nuevas tecnologías de la información, y en general de lo simbólico, en procesos de transformación social con participación de la ciudadanía, para garantizar la confianza y el buen gobierno en la reproducción asimétrica de nuevos relatos y cronotopos a partir del principio de diseño por consenso. 

			Desde el diagnóstico a la planificación estratégica del territorio y el reclamo intelectual de la investigación emprendedora de la comunicación al servicio del desarrollo, el paradigma de la sociedad-red ha orientado así la agenda de investigación pensando en los sujetos y en la creciente circulación de información, que hace posible lo que Indovina denomina ciudad difusa y Richard Florida ciudades creativas, a partir de las lógicas expansionistas y colonizadoras del capital con la consecuencia, inevitable a juzgar por la ley de hierro del desarrollo tecnológico y la acommodation de las culturas e industrias locales, de una mayor participación privada y un menor control de los poderes públicos en la gestión del espacio territorial y simbólico, en función de cuatro directrices básicas:

			 

			
					
a)	El diseño de estrategias publicitarias y mercadológicas de promoción del territorio para competir por los recursos en los mercados de capitales a escala global.


					
b)	La apropiación corporativa del espacio público y, en consecuencia, la expropiación privada y selectiva de infraestructuras y servicios de comunicación y cultura. 


					
c)	La planificación estratégica del territorio con participación de distintos agentes tanto públicos como privados a través de procesos de concertación y mediación.


					
d)	La integración de partenariados y equipos de gestión basados en la colaboración de actores públicos y privados, liberalizando la gestión pública del espacio.


			

			 

			Obviamente, estas lógicas poco o nada tienen que ver con el derecho a la ciudad ni con el libre ejercicio de la ciudadanía y el buen gobierno implícitos en las nuevas formas cooperativas de inclusión y socialización articuladas en torno a los procesos de lucha y apropiación por el código con los nuevos recursos difusos de la galaxia Internet. La demanda de una mayor permeabilidad de la Administración en el uso múltiple y variado de la información y el conocimiento socialmente necesarios para el desarrollo comunitario es una promesa incumplida en las experiencias analizadas de gobierno en línea. Si las NTIC pueden fortalecer la capacidad de autogobierno de las comunidades locales, superando las diferencias económicas mediante la contribución a la creación de espacio público y dinámicas de participación igualitarias en los planes de desarrollo local, es, contrariamente a las lógicas mercantilistas de la economía creativa que subyacen en las experiencias de marketing urbano, justamente si se cumple la condición de que los movimientos sociales y la sociedad civil organizada lideren la lucha por la defensa de los derechos culturales y tengan un papel protagónico en el tejido de las redes de interacción y gobernanza. Esto es, sólo las redes críticas de acción colectiva pueden desplegar la capacidad necesaria de movilización y extensión de vínculos sociales que precisa el desarrollo endógeno, si de configurar otro espacio público local se trata como nuevo horizonte cognitivo de democratización en torno a la nueva cultura digital. Es sólo desde estas lógicas y matrices vinculantes donde es posible repensar las formas de vida en común y los modelos de organización y mediación sociocultural. A través de ellas, a través de las redes críticas de articulación y autoorganización comunitaria, se están produciendo, de hecho, los nuevos imaginarios urbanos y las nuevas formas de ciudadanía. En este proceso, las NTIC proporcionan, concretamente, herramientas y espacios para construir dialógicamente un nuevo sentido de identidad y pertenencia, más allá de la participación en una comunidad o lugar de adscripción territorial. Las memorias digitales que circulan en la red dan lugar así a nuevas derivas urbanas y formas originales de ciudadanía con las que es necesario pensar de forma distinta el espacio público y la democracia. En buena medida, porque los nodos virtuales son puntos nodales y espacios estratégicos generadores de nuevas dinámicas sociales, tanto como atractores de movilidad y apertura al cambio social de las comunidades en sus procesos de desenvolvimiento, como por otra parte en calidad de equipamientos y recursos propios de reconocimiento y organización interna. Resulta cuando menos revelador que tales formas emergentes de reproducción social no se estén traduciendo en nuevas políticas públicas, en estrategias colectivas y grupales centradas en la autonomía de los actores locales. Quizás por ser éste un tiempo interregno, un tiempo-encrucijada de transición entre formas jerarquizadas, informacionales, de representación, y nuevas dinámicas comunes de cooperación social, lo aún latente que emerge y apunta hacia un orden nuevo no termina de materializar, parafraseando al filósofo sardo, nuevas formas de desenvolvimiento frente a las instituciones dominantes de reproducción y representación social.

			Por ello, sigue siendo un reto para la teoría de la comunicación y los estudios en materia de comunicación y cambio social tratar de entender qué factores intervienen en la inadecuación entre proceso social, innovación tecnológica y apropiación local. Como nueva frontera del conocimiento comunicológico, es necesario seguir sistematizando en el trabajo de campo más datos y elementos empíricos sobre el tipo de sociedad y las prácticas transformadoras que, en lo local, apuntan las redes telemáticas y desterritorializadas de información y conocimiento. ¿Qué modelos de sostenibilidad y desarrollo promueven las complejas dinámicas de intermediación con participación ciudadana? ¿Qué formas y dinámicas de apropiación y uso social de las nuevas tecnologías tienen lugar en los municipios que han planificado el uso público de estos recursos infocomunicacionales en el desarrollo local? ¿Qué inflexiones y cambios se están produciendo en el campo de la comunicación desde el punto de vista de la participación democrática? ¿Cómo se están articulando los procesos de comunicación, desarrollo local y participación ciudadana en la coyuntura de la actual innovación tecnológica de la era digital? ¿Qué desafíos y límites políticos y culturales plantean la introducción de los nuevos soportes mediáticos en el contexto de las formas de institucionalidad? Y, claro está, ¿qué fracasos y obstáculos limitan el desarrollo potencial de las nuevas redes de cooperación y autonomía social?

			En definitiva, el reto de la investigación en la materia es saber qué indicadores, variables y tipos de procesos inciden en la apertura de dinámicas de desenvolvimiento con participación de la población a través de las nuevas tecnologías. Cómo tienen lugar estas dinámicas y qué factores inciden de forma determinante en la mayor o menor efectividad de las políticas públicas y la acción colectiva son cuestiones, a nuestro entender, prioritarias en la política científica sobre sociedad de la información y exigen del campo tratar de repensar al menos, en la misma línea:

			 

			
					
—	Las formas de apropiación social por las comunidades locales de estos nuevos equipamientos tecnológicos.


					
—	Las estrategias y buenas prácticas de producción y generación de contenidos compartidos en el ciberespacio.


					
—	Los usos y la aplicación productiva de las nuevas tecnologías de la información en procesos de desarrollo comunitario.


					
—	Las tipologías y experiencias creativas de participación ciudadana en el entorno digital.


			

			 

			En virtud del principio constituyente de la naturaleza del objeto de estudio que es sujeto activo de producción y apropiación del código, y reconociendo la relevancia de la dimensión cultural, o simbólica, además de los útiles comunicativos para la participación local, derivada, como advierte Yúdice, de la transformación de la cultura en recurso y objeto de reclamo sustitutivo de la política y la economía en los procesos de desarrollo territorial, el marco de referencia, o contextual, de partida de la comunicología debe observar un cambio de rumbo o mudanza en el punto de observación del investigador, pues si bien es cierto que desde los años sesenta las políticas de desarrollo se centraban en la inversión en capital físico, y una década más tarde se descubrió la importancia económica de inversión en la gente, hoy la lectura de este proceso no puede reproducir dicotomías al uso de la tradición crítica, pues la dimensión inmaterial no es ya sólo una función sobredeterminada por las condiciones materiales de vida. En otras palabras, la cultura y la producción simbólica de las redes distribuidas de información, como la identidad, son centrales y productivas en la colmena de la fábrica social. La política de la representación «busca (hoy) transformar las instituciones no sólo mediante la inclusión, sino también a través de las imágenes y discursos generados por éstas. De ese modo, sitúa las cuestiones relativas a la ciudadanía dentro de los medios de representación, preguntando no quiénes cuentan como ciudadanos, sino de qué manera se les comprende; no cuáles son sus derechos y deberes, sino cómo éstos se interpretan; no cuáles son los canales de participación en la toma de decisiones y en la formación de opiniones, sino qué tácticas permiten que se intervenga en esos canales y procesos decisorios en pro de los intereses subordinados» (Yúdice, 2002: 203). En esta línea, la apuesta de la escuela crítica latinoamericana por una comunicación participativa ha sido de acuerdo con tal lógica, trascendida en función del consumo posesivo de información y la demanda de formas participativas y de compromiso social que introdujo, especialmente a partir de los años ochenta, el discurso de la calidad total y la producción creativa del posfordismo. 

			 

			 

			«Hackear» el espacio público, pensando en red

			 

			En la materialización de los procesos de transformación de la revolución digital, hemos reseñado cómo algunos estudiosos, incluso desde una perspectiva crítica, apuntan la constatación de vaciamiento de lo público como consecuencia de la proliferación televisual y la colonización de los mundos de vida. Pero, como todo proceso contradictorio, otras interpretaciones demuestran, por el contrario, la relevancia de las nuevas tecnologías en el desarrollo de experiencias de empoderamiento local. La cuestión que dirime el citado diálogo improductivo entre tecnofóbicos y tecnofílicos es demarcarse de tal dicotomía estéril para pensar sistémicamente y hackear las mediaciones, identificando el grado de interconexión, la extensión y la calidad de la redes, pensando, en fin, desde el lenguaje de los vínculos, la calidad y la complejidad de la participación. Es cierto que uno de los problemas de las nuevas tecnologías, tal y como apuntábamos citando a Jorg Becker, es precisamente la fragmentación, «al liberarse las conexiones sociales de las limitaciones del tiempo y espacio, las TIC podrían crear una sociedad dominada por grupos de interés encerrados en sí mismos, lo que daría lugar a la denominada balkanización del interés público» (Van Bavel, Punie y Tuami, 2004: 3).

			Si bien Internet personaliza, vincula y reconoce los nuevos «agrupamientos sociales», las formas moleculares de enunciación y agenciamiento colectivo, también la red desestructura los proyectos políticos como horizonte vital. «El sistema teledemocrático tendería (así) a vaciar de contenido y, a la larga, a abolir las estructuras y relaciones asociativas y comunitarias de carácter intermedio entre el Estado y el individuo en las que el hombre, en cuanto ser social, se realiza» (Pérez Luño, 2004: 85). Por ello, frente al enfoque de los procesos comunitarios de adaptación de las nuevas tecnologías con participación ciudadana, implícito en la noción de capital social y la tradición de la que es heredera, es más pertinente definir tales procesos de cambio, más allá del individualismo metodológico, en términos de innovación o apropiación social desde una mirada estructural, y en la misma medida, siguiendo a Bourdieu, estructurante. En este sentido, una de las lecturas más productivas del diagnóstico sistematizado en el estudio de campo sobre la materia, tal y como hemos comprobado, es la importancia de visibilizar los modelos de democracia local a través de Internet en el fortalecimiento del capital simbólico y apropiación de las nuevas tecnologías a partir de la cultura y la práctica situada de participación de la ciudadanía. Cabe por ello distinguir a este respecto entre capital social (lo que Cees Hamelink denomina «capital informacional») y cultivo social (la cultura, y desarrollo de redes ciudadanas articuladas como tramas de sentido, en las comunidades, más allá de las condiciones objetivas o materiales) (Vizer, 2003). Ambos componentes deben ser considerados en la extensión de las nuevas tecnologías para una ciudadanía activa, especialmente el cultivo social, por cuanto constituye la trama expresiva de formaciones de sentido en la vida cotidiana que permiten formas organizativas de calidad y complejidad superior, transformando a los actores sociales en agentes activos del cambio del entorno a partir de su propio conocimiento y praxis creativa.

			Aún reconociendo la relevancia y pertinencia de algunos de los hallazgos de Putnam y otros investigadores sobre el particular, y especialmente su interés para los estudios en comunicación y procesos de cambio social como los que vivimos, lo cierto es que el problema de esta concepción de las redes sociales y las formas de gobierno y autoorganización de las comunidades tiende a abstraer y omitir las relaciones estructurales de poder, en especial el contexto político y económico, que orienta y delimita los márgenes de libertad para la toma de partido e intervención de la ciudadanía, abordando desde una lectura propia del paradigma neoclásico de la economía política, toda forma de intercambio y asociación en virtud de la caja negra del sujeto soberano que preside su análisis de los vínculos sociales. 

			Como bien ha criticado el profesor Navarro, el discurso sobre el Capital Social trata de entrada de reemplazar el análisis del poder entre clases, razas y géneros, y sus consecuencias en términos de políticas públicas, por una lectura economicista e instrumental de las relaciones sociales. Es preciso, en este sentido, pasar de una lectura «capitalizada» de los procesos de cambio que introducen las NTIC a una visión sociocrítica y estructural del proceso intersubjetivo de apropiación social de las nuevas tecnologías que recupere la potencia del habitus y la capacidad creativa de la experiencia de los sujetos y actores sociales, sistematizando en este sentido el conocimiento empírico sobre tal proceso en el paso de la lógica capilar a la lógica de la estructura y procesos creativos de empoderamiento. En este desplazamiento del punto de observación, conviene asumir una visión cultural de la fenomenología de la economía moral de la multitud inteligente que la literatura historiográfica, antropológica y socioempírica viene aportando muchos años antes incluso de la propia existencia de Internet. Así, por ejemplo, a partir de Michel de Certeau, entendemos que los procesos de inclusión digital deben ser, sobre todo, concebidos como procesos de empoderamiento. Desde este punto de vista, el concepto de «apropiación» vincula procesos abstractos y generales de innovación científico-técnica con la vida cotidiana de los sectores popula­res, valorizando las guerrillas de comunicación en las que las multitudes ponen en juego tácticas de resistencia y subversión. En otras palabras, en todo proceso de apropiación hay un acto popular de transformación del sentido y de la experiencia que va más allá de las formas objetivas y manifiestas de acción colectiva y que, por descontado, trascienden la noción de neutralidad y naturalizada de la tecnología como agente de progreso.

			La «apropiación social» de las NTIC apunta, en esta dirección, al pleno desarrollo de la capacidad individual y colectiva de interconectar realidades presentes en el nuevo entorno informativo mediatizado tecnológicamente, desde la estructura cognitiva y los propios mundos de vida de los sujetos, y la voluntad de poder y autonomía que expresan en sus prácticas como resultado de la necesidad pragmática de hackear y adaptar los nuevos ecosistemas de interacción y transformación cultural en función de su contexto inmediato. 

			Podemos, en consecuencia, identificar diversos niveles de complejidad a la hora de analizar el proceso de apropiación de las NTIC por parte de los actores locales, así como diferentes condiciones de organización de la mediación social: de la información a la deliberación, de los procesos de consulta y dinamización cultural a la elección y decisión vinculante. La complejidad y las posibilidades del uso y la gestión de los sistemas avanzados plantean pues diferentes alternativas para el diseño de un entorno inteligente y abierto de interacción, más allá de la dimensión instrumental. Aunque indicadores como el índice de oportunidad digital establecen criterios de desarrollo de la sociedad de la información básicamente limitados a la disposición de infraestructura, el uso de las nuevas tecnologías y el potencial desarrollo de las NTIC en términos de cobertura y posibilidad de acceso de la población, la cultura digital trasciende estas concepciones al uso apuntando nuevas posibilidades creativas, a nivel micro, con sus aplicaciones, y a nivel macro, con procesos revolucionarios como los vividos en España, Nueva York o Río. Por este motivo, el estudio de los usos de las nuevas tecnologías y los diagnósticos ad hoc sobre el desarrollo del capital informacional han comenzado a dejar de describir sólo las formas de interacción mediada con los nuevos dispositivos telemáticos para tratar de explorar las formas de participación de la ciudadanía en el desarrollo y la implementación de los nuevos equipamientos culturales.

			Una de las líneas más productivas de investigación es la perspectiva aportada por la informática comunitaria (IC), que desde hace más de una década viene demostrando la necesidad de desarrollar un enfoque sociotécnico y comunicacional que amplíe el campo de visión del acceso a las nuevas tecnologías a fin de movilizar los recursos locales y gestar alianzas entre la población autóctona en los proyectos de innovación y cambio social impulsados con apoyo de las TIC. La IC parte del supuesto de que toda iniciativa de difusión de innovaciones tecnológicas, en concreto la telemática, requiere la participación activa y el liderazgo de los sectores a los que va dirigido el proyecto, habilitando así a individuos, colectivos específicos de población y comunidades, para la apropiación productiva de los recursos de información y conocimiento:

			 

			Al abordar la utilización de las tecnologías desde esta perspectiva, se promueve la apropiación colectiva de las TIC para el desarrollo social, económico y cultural de las comunidades. La IC trasciende el acceso como un fin, afirmando la necesidad de que la integración de las TIC tenga un sentido de dirección definido colectivamente por la comunidad. Los proyectos comunitarios que insertan la IC en su quehacer apoyan el desarrollo de capacidades en la comunidad para integrar estas herramientas en su esfuerzo por adelantar su desarrollo colectivo, establecer redes de colaboración con otras comunidades, generar proyectos de comercio electrónico y apoyar las aspiraciones de mejoramiento individual de sus residentes (Sánchez Lugo, 2007: 3). 

			 

			Se trata, por tanto, de una visión de la comunicación para el desarrollo ecológica que parte de una concepción aplicada de la investigación para la autopromoción y gestión autónoma de los procesos de desarrollo a partir del habitus, el conocimiento y el capital simbólico de la propia población local. 

			Tres líneas de actuación se privilegian, en consecuencia, en este tipo de intervención:

			 

			
					
—	Acceso a las redes y sistemas de telecomunicaciones. Las comunidades deben identificar opciones y recursos para generar desde su propia especificidad formas creativas de apropiación de las nuevas tecnologías, produciendo la información y el conocimiento culturalmente necesarios sobre los propios recursos y las capacidades para autodeterminar el proceso de desarrollo. 


					
—	Formación de competencias comunicativas. El acceso requiere además la adquisición de una serie de competencias y acciones de capacitación para garantizar un uso inteligente y productivo de los nuevos recursos culturales puestos en juego. El diseño de planes e iniciativas de formación para la comunicación, desde una perspectiva del desarrollo comunitaria, más allá de la mera alfabetización tecnológica, constituye por lo mismo un pilar básico de los planes estratégicos de innovación en la sociedad del conocimiento.


					
—	Cooperación para el desarrollo local. Finalmente, la perspectiva ecológica de la informática comunitaria plantea un proceso de intervención que promueva el lenguaje de los vínculos, fa­cilitando la cooperación intermodal y polivalente entre diferentes actores, agentes e instituciones del ámbito local, con mediación de las nuevas tecnologías, a fin de contribuir positivamente al desarrollo local.


			

			 

			En esta línea, trabajos como los de Heilessen y Siggaard del Institute of Communication Studies de Dinamarca han venido abordando el análisis del diseño de redes de comunicaciones y su impacto en el desarrollo, tratando de sistematizar las dinámicas de los procesos que hacen factible y socialmente productiva la apropiación de innovaciones tecnológicas. En sus estudios sobre comunicación mediada por computadoras, abordan una perspectiva necesariamente interdisciplinaria sobre las redes y los modelos de organización para formular una crítica constructivista y generativa, compartida también por la filosofía del actor-red, en torno al uso y las prácticas productivas de trabajo comunitario con las nuevas tecnologías de la información. Prevalece, sin embargo, en muchos de los programas y marcos lógicos de análisis de la mediación con las tecnologías digitales en procesos de desarrollo la perspectiva teórica que la escuela de Putnam viene planteando sobre la naturaleza y el papel del capital social en los procesos de cambio a nivel local (Huysman y Wulf, 2004).

			La excepción viene marcada por la Escuela Latinoamericana de Comunicación (ELACOM). Los estudios en comunicación participativa y desarrollo social tienen acumulado en la región un amplio conocimiento de los procesos de empoderamiento y apropiación de las innovaciones tecnológicas de obligada referencia en la teoría y los estudios aplicados en la materia. Desde la radiodifusión y la televisión educativa al desarrollo actual de los telecentros como recursos para afirmar el derecho a la comunicación y la cultura, el pensamiento crítico latinoamericano aporta matrices y saber experiencial que constituye un punto de referencia para hackear el espacio de las redes. En esta línea, además de los clásicos trabajos de Luis Ramiro Beltrán, Rosa María Alfaro o Alfonso Gumucio, cabe destacar los aportes más recientes de teoría y trabajo de campo que viene dirigiendo el profesor Gustavo Cimadevilla de la Universidad Nacional de Río Cuarto en Argentina sobre innovación tecnológica, comunicación y cambio social en zonas rurales, o el proyecto dirigido por el Dr. Eduardo Vizer (Instituto Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires), un amplio y documentado estudio titulado «Teoría y práctica de la investigación y la intervención en comunidades y organizaciones sociales. Implementación de un método y dispositivos innovadores en comunicación comunitaria», que trata de dilucidar el desarrollo de un nuevo marco teórico-metodológico sobre procesos locales de innovación y creatividad social. En la misma línea, pero desde el ciberactivismo, otros autores han tratado de analizar la función política de las nuevas tecnologías en las luchas contemporáneas de la ciudadanía y las nuevas formas de intervención desde una perspectiva general (López, Roig y Sádaba, 2003) o específicamente en políticas públicas y de inclusión digital (Marí Sáez, 2005; Sierra, 2006c).

			Considerando algunas de las conclusiones más relevantes del estado del arte en la materia y la propia experiencia previa de exploración del objeto de estudio en línea con los aportes de la ELACOM, podríamos convenir, a modo de hipótesis, que si concebimos la cultura digital como un ámbito experimental, de experiencia e innovación, como un espacio abierto a procesos creativos que comprende diferentes esferas o dominios ontológicos de acción, tanto materiales como simbólicos, en tanto que manifestación de las formas de construcción y sentido social, la compleja articulación, o agenciamiento, de las nuevas tecnologías en la construcción de las propias ecologías de vida, tanto físicas como socioculturales, puede resultar determinante en la transformación del capital social necesario para el proceso de desarrollo comunitario en función de las matrices de articulación del proceso de cambio. En otras palabras, la ciberdemocracia como problema debe ser concebida como un proceso de uso y apropiación de las nuevas tecnologías a partir de una estructura de código abierto. Sólo así, desde el punto de vista de la tradición epistémica aquí apuntada, es posible reconocer y asumir las múltiples identidades difusas de los actores envueltos en el proceso de mediación, los diversos lugares, tiempos y pertenencias que los constituyen, y que en cierto modo condicionan, en su mayor o menor socialización, en el grado de apertura y engramado posibles, el alcance de la planificación y el desarrollo de las políticas públicas y su representación. 

			 

			 

			Capital informacional y derechos de la comunicación

			 

			Toda forma de ciudadanía se manifiesta en tres planos de la vida pública: la política, la economía y la cultura. El capital informacional, en palabras de Cees Hamelink, es la capacidad financiera para pagar la utilización de redes electrónicas y servicios avanzados de información, pero también la habilidad técnica para manejar las infraestructuras de estas redes y la capacidad intelectual para filtrar y evaluar contenidos, así como la motivación activa para buscar información y aplicarla a las situaciones sociales, considerando tanto la dimensión económica, como desde luego las circunstancias políticas y culturales. 

			En este sentido, la adquisición de estas competencias y del capital socialmente necesario presupone:

			 

			
					
a)	La dotación de equipamiento y el acceso a las redes electrónicas (infraestructura computacional instalada, conectividad a Internet y conexión de red interna).


					
b)	La utilización de la tecnología y de los instrumentos y servicios disponibles en el mercado con criterio. 


					
c)	La apropiación tecnológica e informativa. Disposición organizativa para integrar recursos y usos, recursos humanos, formación y desarrollo de destrezas, para procesar información al igual que motivaciones para buscar información y utilizarla en situaciones concretas.


					
d)	El funcionamiento en red de los flujos informativos y las dinámicas organizativas, tanto internas como externas.


					
e)	El diseño de políticas y estrategias de comunicación con capacidad para generar y difundir información propia, facilitar la presencia pública, e identificar democráticamente las políticas de medios, y las prioridades socialmente necesarias. 


			

			 

			Ahora, la cuestión que se nos plantea desde una visión socioanalítica es cómo generar y producir capital informacional: cómo definir políticas públicas en materia de inversión en lo social y cultural, que garanticen la democratización y el desarrollo de nuevas formas de gobierno a través de las nuevas tecnologías por medio de sistemas dialógicos de comunicación en la apuesta por una democracia radical y pluralista, cuando la definición de la cultura como recurso viene condicionada por las políticas internacionales de desarrollo en la gestión, el almacenamiento, la distribución y la organización del acceso a los bienes simbólicos, sujeta como está la galaxia Internet a las condiciones de circulación y valorización transnacionales del capitalismo. Los procesos de explotación del campo cultural tienden, de hecho, a limitar las lógicas rizomáticas y multipolares de empoderamiento comunitario constituyendo «archipiélagos» y unidades de valorización para una más eficaz especialización productiva en la adaptación local de los territorios, que explota la diversidad cultural de sus recursos en función de las necesidades del proceso globalizador. En otras palabras:

			 

			El proceso de desterritorialización de la ciudadanía que auspicia Internet y su contribución a forjar una ciudadanía planetaria tiene como contrapunto negativo la supeditación de la política a los intereses económicos. Por eso, la ciudadanía como participante en el poder político puede hoy ser sustituida por un mero contrato de disfrute de bienes y servicios en la Red a escala planetaria (Pérez Luño, 2004: 90). 

			 

			Parece preciso, por tanto, comenzar a pensar reflexivamente la participación ciudadana cuestionando las mediaciones y distancias que gobiernan el desarrollo de la sociedad de la información para transformar las prácticas culturales a partir de nuevos marcos cognitivos y un nuevo imaginario político.

			Si las posibilidades abiertas por las nuevas tecnologías en la construcción colectiva del desarrollo social plantean como necesaria la interacción ciudadana con los sistemas modernos de comunicación desde la autonomía y la producción de lo procomún a partir de la cultura de cooperación y la organización de redes cívicas, no parece razonable sostener hoy los mismos principios y modelos de representación de lo público que caracterizaron una forma de participación y el ejercicio de los derechos sociales propios de la modernidad clásica y de la sociedad industrial, basados en la separación de espacios, la jerarquización y la separación de sujetos, tiempos y espacios. Pues, entre otras razones, como nunca antes, son los ciudadanos, los sujetos, o multitudes, quienes gobiernan cada vez más la producción del campo simbólico, de su propia narrativa y modelo de representación, al pasar de consumidores a creadores culturales, protagonizando así algunas de las principales transformaciones del nuevo ecosistema mediático desde que renunciaran a ser sólo espectadores inanes por el placer de hablar, decir y representar.

			En otras palabras, el marco de la cultura de la copia y de la coproducción y autogestión informativa exige formas innovadoras de participación y gobierno que favorezcan la diversidad y la calidad de la intervención ciudadana en el marco de un nuevo círculo virtuoso de mejora y desarrollo social. Pero para ello es preciso reformular los principios de filosofía política que rigen la democracia representativa, para facilitar el concurso activo de la ciudadanía en el gobierno de lo público, regulando la participación a través de las tecnologías informativas y el ciberespacio como lugar común. Debemos, en fin, comenzar a pensar sin Estado, o más allá de la nación y los límites del modelo moderno de mediación.

			En este empeño, el primer problema con el que nos encontramos es que el derecho a la participación no es definido en el conjunto genérico de derechos y deberes del Estado moderno. Tampoco la ciudadanía digital tiene el reconocimiento jurídico y de facto preciso para incidir en dinámicas deliberativas y de participación a través de la red, salvo como iniciativa de voluntarismo político del gobierno o administración local de turno. El compromiso democrático con el acceso al gobierno en el Estado social de derecho es la única realización histórica significativa en el marco de la democracia formal representativa. Pero esta visión política de la democracia y del gobierno es en exceso restrictiva y limita la calidad y los márgenes expresivos de la democracia, pues «la representación es una síntesis disyuntiva (que) conecta y aleja, une y separa al mismo tiempo» (Negri y Hardt, 2004: 279). Puede decirse que el pensamiento republicano es una suerte de cercamiento y control de la democracia absoluta que, históricamente, ha tratado por todos los medios posibles de domesticar el gobierno del pueblo de sí mismo a fin de evitar los llamados «excesos radicales» de la multitud. «Rousseau ilustra esta relación de unidad, trascendencia y representación mediante la distinción que establece entre pueblo y multitud» (Negri y Hardt, 2004: 280). Hoy, sin embargo, se da la paradoja de que, ante la crisis de la representación y la gobernanza al calor de los procesos intensivos de transformación global del capitalismo, la Administración se ve impelida a reinventar la democracia local y los modelos de mediación y representación social, reeditando la vieja concepción republicana cuando más precisa es una nueva ciencia basada en la participación creativa, en la autonomía social, sin la mediación instrumental y limitada de la comunicación como dominio que hoy restringe, de acuerdo con el paradigma modernista de la representación, las formas de acceso y control social, negando la calidad democrática y las posibilidades creativas de las «multitudes inteligentes». En esta paradoja, podemos situar la crítica a las deficiencias del modelo de reterritorialización del Capitalismo Cognitivo ante la intensificación a escala geométrica de los procesos de globalización y sus efectos colaterales en el plano local, entre ellos, tal y como hemos mencionado, la desconexión de los ciudadanos, la falta de compromiso cívico o la negación directa a participar de los tradicionales modelos patriarcales de domesticación, claramente inadecuados en la cultura y formas de interacción de la era digital. 

			A modo de hipótesis, podríamos por tanto concluir que las formas de trabajo cooperativo en las redes telemáticas y la propia naturaleza del Capitalismo Cognitivo hacen necesario reformular radicalmente los preceptos de la democracia representativa, descentralizando los sistemas de información y decisión pública más allá de los modelos de extensión y organización basados en la racionalidad eficiente típicos del paradigma modernizador y de la topología cartesiana del Estado-nación. En la medida en que la ciberdemocracia proyecta un nuevo escenario o espacio público, nuevos métodos y posibilidades democráticas para la participación activa de la ciudadanía, y una nueva concepción del espacio y de la mediación, con el concurso activo de la población local, las políticas públicas deben tratar de responder con inteligencia a los retos que plantean cuatro desplazamientos fundamentales en nuestro tiempo:

			 

			
					
—	Del Estado-nación a la comunidad virtual.


					
—	Del territorio local al ciberespacio como espacio público cosmopolita.


					
—	De la noción decimonónica de ciudadanía a la idea emergente del sujeto-ciborg.


					
—	De la comunidad al mercado global.


			

			 

			Todos estos desplazamientos apuntan retos estratégicos en materia de gobierno electrónico y participación ciudadana en los que debemos procurar definir, por todos los medios posibles, nuevos agenciamientos colectivos:

			 

			
					
—	De la política formal a la participación cívica. 


					
—	De la regulación para el control a la regulación para la promoción de la ciudadanía activa.


					
—	De la administración y la racionalidad burocrática a la noción de servicio público entramado en los mundos de vida.


					
—	De la burocracia y la idea de responsabilidad individual a la defensa de los derechos y las responsabilidades socialmente compartidas.


					
—	Del gobierno de la mayoría al acceso de las minorías.


					
—	De un enfoque vertical a un enfoque horizontal de la Administración local.


					
—	Y de una noción funcional de la producción y la cultura a una nueva ética pública solidaria.


			

			 

			Naturalmente, la visualización de este nuevo marco de transformaciones presupone la emergencia de nueva cultura política molecular y certifica el proceso de constitución de una nueva subjetividad política, de una nueva ciudadanía dispuesta al diálogo y al debate, a una nueva identidad emergente y construida en la deliberación y la decisión colectivas. Stephen Coleman habla de democracia «directa en colaboración», esto es, de la información, la consulta y las elecciones en línea a la participación activa en la red en un doble flujo: de la participación institucional y las comunicaciones formales y los técnicos y tecnologías tradicionales a los ciudadanos y actores locales y sus formas expresivas de interlocución, y viceversa.

			Ahora bien, el alcance y el contenido de tales cambios plantean numerosos problemas que los poderes públicos deben abordar:

			 

			
					
1.	La resistencia de los actores políticos tradicionales a acometer los cambios y las cuestiones fundamentales de la democracia telemática reduce la galaxia Internet a un problema de computarización reproduciendo formas centralizadas de comunicación y representación social.


					
2.	La conflictiva política de transparencia para diferentes actores plantea una tensión quizás irresoluble entre gobierno público y privacidad y protección de los datos que debe ser pensada y de­finida por medio del consenso.


					
3.	La contradictoria definición política de la democracia en línea por los diferentes actores requiere integrar, de forma específica, en cada contexto, tanto modelos participativos como lógicas tradicionales de representación, lo que siempre es fuente de luchas y conflictos por definir las lógicas de agenciamiento más apropiadas.


					
4.	La apertura de las instituciones públicas y el gobierno a nuevos actores y subjetividades políticas no constituye un tema de la agenda pública, ni en el ámbito del Estado-nación ni entre las autoridades locales. La atención a la diversidad de manifestaciones contraculturales, el respaldo a las economías sociales y los procesos de desarrollo al margen del mercado y de las instituciones dominantes constituye una cuestión, en la mayoría de los casos, marginal y superflua, desde el punto de vista público.


			

			 

			Parece difícil que, al menos a corto y medio plazo, pueda procederse a una superación óptima o al menos en parte positiva, de estas barreras o dificultades que bloquean las energías emancipadoras de la cultura y el lenguaje de los vínculos. Ahora bien, sólo superando estos obstáculos apenas es factible comenzar a plantear la constitución de una nueva política de la sociedad civil y una lógica sistémica de vertebración del espacio público distinta. Pero además es necesario procurar la adaptación de formas diferenciadas de mediación en cada situación y escenario social, definiendo metodologías y estrategias aplicadas y surgidas de cada contexto, de acuerdo con variables estructurales y con los programas y motivaciones que originan tales procesos según las condiciones organizativas e institucionales del espacio y los actores locales. 

			En este marco, no debemos olvidar que la revolución digital apunta en dirección a una nueva lógica de interacción, que en correspondencia exige nuevas políticas de la vida cotidiana en los ámbitos institucionales de proximidad, procurando en todo momento socializar el poder de informar y conocer la realidad. El principio de accesibilidad y transparencia es una condición para la participación real, efectiva e igualitaria. Y la participación siempre tiene una concreción histórica y cultural, vinculada a prácticas sociales inmediatas y a modelos de organización y acción colectiva específicas. Así, por ejemplo, experiencias como el movimiento 15M expresan modelos de socialización y participación cívica sobredeterminados por la fragmentación, la despolitización y la atomización de la acción colectiva, tradicionales en la historia de España. Si queremos garantizar la democratización y la participación social productiva de los actores sociales con las nuevas máquinas de información es preciso observar atentamente estos elementos diferenciales, mapeando las redes, relaciones y formas particulares de articulación para una intervención social comunitaria liberadora. En este empeño, es preciso garantizar, como recordara Masuda, al menos seis condiciones básicas:

			 

			
					
1.	La distribución equitativa de los bienes, beneficios y cargas en la vida social.


					
2.	El reconocimiento a todos los ciudadanos del derecho efectivo a participar directamente en la toma de decisiones que les conciernan. 


					
3.	El acceso libre a la información.


					
4.	El acuerdo participativo y la resolución consensuada de los conflictos y problemas sociales.


					
5.	La cooperación y la solidaridad voluntaria y altruista para la búsqueda del bien común.


					
6.	Y la cooperación ciudadana en la aplicación de los programas e iniciativas acordados públicamente.


			

			 

			En definitiva, no es posible un avance si garantizar el cabal cumplimiento de tres líneas de acción estratégicas:

			 

			
					
—	El desarrollo de las capacidades humanas (físicas, cognitivas, sociales y culturales).


					
—	La disposición organizacional (formas de acción conjunta, reingeniería institucional).


					
—	Y el desarrollo del espacio público y la cultura cívica. 


			

			 

			Todo proceso de participación está atravesado por multitud de variables que determinan su naturaleza y alcance (coste del proceso, complejidad, recelo ciudadano, culturas institucionales, tipos de lenguaje, economías de tiempos y espacios, memorias y narrativas...), trascienden el marco tecnológico y no se resuelven con la ingeniería de las máquinas inteligentes. En efecto, tal y como advierte Pérez Luño, la extensión en sí de Internet y los nuevos canales electrónicos de interacción no garantizan en modo alguno la plena realización de los derechos ciudadanos:

			 

			Las NT y, sobre todo, Internet, al proyectarse al ámbito jurídico-político en forma de teledemocracia, suscitan un dilema básico e ineludible, de cuya alternativa depende el porvenir de la ciudadanía: en su polo positivo, pueden afirmar un nuevo modo más auténtico, profundo e instalado en los parámetros tecnológicos del presente, para una participación política con vocación planetaria; pero, como contrapunto, se vislumbra un polo negativo de estos procesos, que pueden incubar una indeseable ciudadanía.com, cuyo titular queda degradado a mero sujeto pasivo de la manipulación de poderes públicos y privados (Pérez Luño, 2004: 100).

			 

			Lograr la conectividad social, articular tejido y masa crítica para el cambio, trenzando redes cívicas de autonomía y autoorganización popular que puedan realizar la democracia directa y efectiva sin intermediarios, con la transformación, lógicamente, de la cultura política, exige por ello definir nuevas políticas culturales. «La difusión capilar de las redes comunicativas puede (ciertamente) conducir a la producción de reglas jurídicas consuetudinarias sobre su uso, en las que la dimensión coactiva de las normas basadas en la autoridad de un poder centralizado deje paso a códigos de conducta cuya eficacia se basa en la convicción de los usuarios y en su responsabilidad solidaria» (Pérez Luño, 2004: 83). Pero sólo a condición de que cultiven el germen de una nueva ética solidaria, guiada por la lógica del don y la vinculación cooperativa, características de una ciudadanía responsable y socialmente cualificada. Y ello presupone una política, una recuperación del momento privilegiado de la articulación política, de la lucha antagonista contrahegemónica, capaz de recuperar la palabra y la centralidad de la mediación en el espacio social, a partir de los problemas comunes de la vida cotidiana que están generando nuevas formas de enunciación. En este sentido, la ciberdemocracia en el Capitalismo Cognitivo plantea no sólo un problema de método o meramente instrumental, sino esencialmente un dilema conceptual que nos revela la necesidad de definir y realizar el derecho a la comunicación y los derechos de ciudadanía en el mundo de las redes que nos toca vivir, imaginar, hackear, y hasta impugnar, como espacio privilegiado de producción de lo común promoviendo:

			 

			
					
—	La formación en la utilización creativa de las tecnologías informativas.


					
—	La inclusividad y usabilidad de las TIC para incluir a aquellos sectores tradicionalmente excluidos.


					
—	La equidad entre géneros.


					
—	La integración y la convergencia digital.


					
—	El acceso a la información pública.


					
—	El derecho de acceso a los medios y su planeación.


					
—	La libertad de expresión.


					
—	Y la participación en las políticas de información y comunicación, así como en general en las políticas culturales para el desarrollo local.


			

			 

			De acuerdo con Javier Echeverría (2004), un programa para la acción en el ciberespacio exigiría en esta línea civilizar y democratizar el tercer entorno a fin de construir una verdadera sociedad democrática. La socialización de las nuevas tecnologías telemáticas plantea, en este sentido, la necesidad de cumplir con:

			 

			
					
—	La accesibilidad y la universalización según capacidades y cultura de los usuarios.


					
—	La libertad de movimientos en el espacio electrónico.


					
—	La interactividad igualitaria.


					
—	La seguridad y la dignidad de las personas.


					
—	La educación.


					
—	La supresión de las barreras económicas, lingüísticas y semióticas en el acceso y el uso de los nuevos medios.


					
—	La existencia de espacios privados e íntimos.


					
—	La urbanidad.


					
—	El equilibrio igualitario frente a la brecha digital.


					
—	El cultivo de las artes y la expresión simbólica.


					
—	La actualización de los derechos y deberes.


					
—	Y la democratización frente a los propietarios de los nuevos canales y distribuidores de información.


			

			 

			El estudio de los vínculos estructurales entre Estado, corporaciones multimedia, procesos de concentración industrial y desarrollo económico constituye, a este respecto, más que un reto científico, una prioridad práctica. Pues sólo a partir de un análisis económico-político de los proyectos de construcción de la SGI, y de las implicaciones sociopolíticas de la modernización tecnológica de las nuevas formas de gobierno en línea, es posible conocer los límites y alternativas culturales en el Capitalismo Cognitivo. Más allá aún, de la capacidad de mapeo y descripción de las cartografías y mediaciones de la industria cultural dependerá el proyecto de universalización democrática de la información y del conocimiento y la aspiración emancipadora de las fuerzas de progreso en su apuesta por la construcción de una sociedad global de la información inspirada en la utopía del espíritu McBride: un solo mundo, voces múltiples. 

			Al fin y al cabo, las nuevas tecnologías de la información, toda innovación social, puede ser subvertida y rediseñada a voluntad, según los propósitos de quien imagina los escenarios y horizontes de futuro, en virtud del deseo de la ciudadanía. Éste, y no otro, es el ver­dadero sentido y el principio que ha de regir toda democracia, el alfa y omega de la democracia participativa. Y el principal reto de futu­ro de la era digital. Pero para ello debemos aprender a observar esta nueva realidad emergente y dejar en el camino conceptos y dispo­sitivos culturales inadecuados para el ecosistema informativo. Si agenciamos la ciberdemocracia con el lenguaje y perspectivas de la lógica monádica y logocéntrica del Estado o si insistimos en comprender desde el idealismo pluralista y liberal del mercado las nuevas lógicas de interacción del Capitalismo Cognitivo, podremos quizás ampliar las formas de acción y de consenso en el espacio público y reconstruir nuestras democracias en crisis por las mudanzas estructurales del nuevo sistema de mediación evidenciada durante la crisis financiera internacional, pero estas limitadas formas de imposición del consenso seguirán siendo minadas por la crisis de legitimidad del capitalismo y la necesaria expansión colonial de la epistemología abismal que la constituye, a decir de Boaventura de Sousa Santos. Por ello es preciso insistir, en suma, que en el nuevo marco es preciso articular nueva praxis teórica y política, un esfuerzo de imaginación y compromiso histórico que nos ayude a visualizar adecuadamente las contradictorias dinámicas del nuevo espíritu del capitalismo a partir de una nueva cultura de investigación y nuevos roles productivos de los trabajadores intelectuales. Pues esta función productiva de la inteligencia general, en la era de la «fábrica social», no sólo gobierna el desarrollo económico de las naciones sino que, más allá aún, determina y modula las formas de subjetividad contemporáneas, gobernando la biopolítica de la sociedad de comando informacional (Guattari dixit), en definitiva, nuestra cultura democrática e incluso las formas de cuidado de nosotros mismos: cómo convivimos en común, qué forma de autonomía posible podemos experimentar, qué ecologías de vida podemos definir...

			Compleja tarea, sin duda.
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