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               PRELIMINAR


         


         Han transcurrido veinte años desde que se publicó la primera edición de esta obra. Constituyó por aquel entonces una novedad, por ser la primera entre nosotros que respondía a las nuevas orientaciones en la materia; hoy ya se hace común tal modo de pensar. En compensación, la repulsa de otros días trocóse en acogida, las suspicacias en confianza. Considerar la Psicología como otra ciencia cualquiera sin apoyos ni dependencias de una determinada Metafísica, es lo corriente en todos los sectores del pensar contemporáneo; aun los tratadistas de raigamen tradicional han aceptado tal modo de ver. La verdad triunfó, pero no se habrá de olvidar el esfuerzo que en ello pusieron los militantes.


         En sucesivas ediciones introduje innovaciones y procuré mejorar la expresión para mayor esclarecimiento, conservando, sin embargo, el carácter elemental de la publicación, pues nuestro medio aún no consiente mayores empresas.


         Hoy, siguiendo igual camino, me propongo suprimir toda huella de crítica y de polémica por ser ya innecesaria; sistematizar la exposición para que desaparezcan repeticiones inútiles y facilitar la comprensión; y, por último, me esforzaré todo lo posible por expresarme en los términos más llanos y en las construcciones más directas, a fin de que aun para los escolares sea más expedita la inteligencia de lo expuesto.


         Algunas notaos que aparecen en ediciones anteriores serán suprimidas o reducidas, por no considerarlas tan necesarias.


         Agosto de 1922.


         En la presente edición se introducen ciertas modificaciones de concepto en punto al raciocinio, al lenguaje y otros asuntos; se reintegran pasajes que fueron suprimidos en la anterior; se hacen, en diversas ocasiones, mayores o menores ampliaciones, y, por último, se incluyen todas las numerosas notas que figuraban en otras ediciones, pues he pensado que sobre ilustrar el texto podían servir de breve indicación bibliográfica a los lectores deseosos de adquirir más amplios conocimientos en la materia.


         Asimismo he procurado corregir la expresión, para darle la mayor claridad y llanera.


         Septiembre de 1926.


         Al hacer ahora nueva edición de esta obra he limado el estilo con todo cuidado, a fin de exponer las ideas con la mayor claridad y precisión, para que el lector comprenda con el mínimo esfuerzo.


         Al mismo tiempo, en varios pasajes de la obra introduje algunas adiciones de conceptos expresados ya en otras ediciones y que suprimí en la anterior y ciertas ideas complementarias, que el examen de los hechos y la meditación me ha mostrado.


         1º Junio de 1933.


      




      

         

            

               INTRODUCCIÓN


         


         

            Ciencia y Arte. —La actividad humana se ejerce en una dable dirección: conocer las cosas y producir aquellas de que se tiene necesidad y no existen. La primera labor constituye la Ciencia; la segunda, el Arte.


         Conocer supone la supeditación del sujeto que investiga a los hechos. Por eso el hombre de ciencia necesita ser objetivo, declarar tan sólo lo que es, sin preocuparse para nada de la utilidad, belleza o bondad de lo que investiga. Por eso al científico le está vedado toda alteración de las cosas que tiene presente, y su aspiración se limita a ser testigo fiel, puro reflejo de cuanto se da en la Naturaleza. Consecuencia de esto es la forma impersonal en que se muestra la obra científica y, por tanto, la imposibilidad después de indicar a qué pueblo, a qué autor corresponde tal cual descubrimiento científico. Y semejante objetividad o impersonalidad de la Ciencia constituye su máximo valor.


         No así el Arte. El Arte implica el dominio sobre las cosas. Así, el artista, al forjar cuanto quiere que sea, lo que debe ser según su interés o preferencia, muestra su intimidad o subjetividad, y lo bueno, lo bello, lo útil que persigue, constituye la guía y meta de su acción. El artista, pues, no se resigna ante la realidad, sino que trastrueca, combina sus elementos de otro modo a como están dados, para lograr cuanto desea, para satisfacer sus necesidades materiales o ideales, según que se trate ya de industria, ya de bella arte. Por eso, toda obra artística lleva como impreso el sello personal de quien la produjo, y así resulta fácil señalar su autor o al menos la nación o época que la dió vida. Y tal nota subjetiva y personal en el Arte expresa el máximo valor del mismo.


         No obstante poseer tan opuestos caracteres Ciencia y Arte, no siempre aparecen distintos para todos; lo cual se debe, en primer término, a que en algunas ciencias se precisa de cierto arte para llegar al conocimiento de las cosas, cual preparaciones del objeto, institución de experimentos, creación de dispositivos, técnica especial, en suma, y segundo, a que las Artes se basan siempre en una o varias Ciencias. Por tanto, pues, Ciencia y Arte, aun cuando distintos, compenetran su obra. Mas por encima de todo aparecerá cada cual con sus características diferencias, y así, siempre que el fin sea conocer las cosas, aunque precise hacer algo, se tratará de una Ciencia, y cuando el fin primordial que se persigue sea producir, aun cuando para ello se requiera saber o conocer, se tratará de Arte.


         Ahora, si queremos todavía evidenciar cuanto acabamos de manifestar, bastará pongamos en parangón una ciencia y un arte cualquiera, la Botánica y la Agricultura, la Fisiología y la Medicina. Notoriamente el botánico estudia las plantas sean cuales fueren, el muérdago o la encina, el rosal o la ruda, poco le importa si son útiles o perjudiciales, olorosas o mal olientes; pero, ¿cómo la Agricultura dará reglas para cultivar por igual unas plantas u otras, ni dejará crezcan y se multipliquen del mismo modo? Asimismo describe y puntualiza los procesos funcionales del organismo humano la Fisiología con entera fidelidad y exactitud; pero ¿cómo la Medicina permanecerá impasible ante cualquier modalidad morbosa y no se esforzará por volver a la normalidad toda desviación funcional? No falta ciertamente en la ciencia de las plantas el arte de las preparaciones microscópicas, ni aquellos experimentos que pongan de manifiesto el funcionamiento del vegetal; pero la Botánica no pretende enmendar la Naturaleza, sino conocerla. No es posible, ciertamente, Agricultura sin previos conocimientos de Botánica, de Mineralogía, de Química, etc., pero, en verdad, lo que importa al agricultor no es conocer, sino producir cuanto naturalmente no se da; hacer más y mejor lo que place o conviene a su deseo o interés.


         Mas erraría gravemente quien creyera que, pues Ciencia y Arte se muestran en tal disparidad, nada tienen que ver una con otro. Precisamente mantienen tan estrecha relación y dependencia, que fuera insensato negarla, ya que no se concibe la existencia de una sin otro. En efecto, siendo lo cardinal de toda ciencia fijar las relaciones permanentes de los hechos, es decir, determinar sus leyes, y siendo lo principal en todo arte dar reglas para hacer algo, podemos ver que si en la Ciencia las leyes expresan el nexo entre las causas y los efectos, en el Arte la regla indica la conexión entre los medios y los fines; y por consiguiente, cuanto en Ciencia se muestra como causas y efectos, aparece en el Arte, respectivamente, como medios y fines. Semejantes relaciones pueden evidenciarse con la siguiente consideración. La Física enseña “que todo cuerpo sumergido en un líquido pierde de su peso cuanto pesa el volumen del líquido que desaloja”; pues bien, el hombre puede hacer que flote en el agua una masa de hierro si le da una forma tal que desaloje un volumen de agua cuyo peso equivalga al de la masa de hierro en cuestión; lo cual quiere decir que siempre que el hombre conozca las causas de ciertos efectos, utilizará esas causas como medios para que se produzcan determinados efectos, que son los fines que él se propone conseguir.


         Las relaciones de Ciencia y Arte son las mismas de que se habla, a veces, entre teoría y práctica, pues teoría equivale a Ciencia y la práctica no es sino otro nombre del Arte,


         Las contradicciones que algunos puedan encontrar para negar dichas relaciones entre teoría y práctica, provienen de que a veces somos capaces de realizar muchas cosas sin que conozcamos, en todo o en parte, su fundamento, Así, desde remota antigüedad el hombre hizo pan y vino, y no obstante hasta hace poco, por obra del gran Pasteur, no conoció el fundamento científico de semejantes prácticas. Y como este caso hay millares que constituyen el campo de los hallazgos imprevistos de la humana actividad; hallazgos debidos a que el hombre, ante el estímulo de las necesidades se lanza a la acción, aun con desconocimiento del fruto que pueda darle; y alguna vez logra el fin que desea, aun cuando en otras incontables ocasiones fracase.


         De otra parte, también acontece con frecuencia en nuestros tiempos el que no veamos aplicación alguna a la teoría, el que tengamos muchos conocimientos que, al no tener empleo, parecen no tengan utilidad alguna.


         Y asimismo, hay casos en que por ser incompleta la teoría, esto es, en que por ignorar en parte las causas cualitativa o cuantitativamente de un hecho, se fracasa al intentar su producción; son esos casos de los cuales dicen muchos: “Eso está bien en teoría, pero en la práctica,., cuando es patente que siempre obtenemos el resultado apetecido si conocemos previamente todas las causas que concurren en la producción del hecho.


         Por tanto, nada de lo apuntado deniega el valor sustantivo de la relación existente entre Ciencia y Arte, entre teoría y práctica. E inmediatamente tendremos, si cabe, mayores pruebas.


         

            Previsión y poder.—Si los hechos constituyen la base de las ciencias, determinar sus leyes es su cima. Ahora bien: nótese que las leyes de los fenómenos, al mostrarnos su mutua dependencia, lo hace de un modo atemporal, valga la palabra. Así, la ley “el calor dilata los cuerpos”, expresa no sólo cuanto acontece de presente, sino cuanto aconteció en el pasado y cuanto habrá de acontecer en lo porvenir. De consiguiente, en toda ley se implica una anticipación o profecía, es decir, la previsión de lo venidero.


         Por eso, conociendo las leyes de los eclipses, podemos, con anticipación de siglos, vaticinar con entera precisión cuantos eclipses hayan de presenciar las generaciones futuras; sabiendo que a todos los seres vivos los estímulos de intensidad máxima o mínima producen dolor y los de intensidad media placer, podemos predecir la conducta que habrá de seguir un animal cualquiera cuando sobre él actúen estímulos de tal o cual intensidad.


         Y si el hombre prevé cuanto ha de suceder, le será posible ya evitar los daños que le amenacen, ya aprovecharse de las circunstancias cuando le fuesen favorables. No otra cosa representa la utilización del barómetro para librarse del naufragio, el aprovechamiento de la fuerza del viento como motor...


         Pero el conocimiento de las leyes de los hechos no sólo da la previsión de lo futuro, sino también el poder actuar sobre las cosas y sobre sí mismo.


         Así, el conocimiento de las leyes de herencia sirve para producir un nuevo tipo vegetal o animal, el suero Roux para yugular la difteria, la vacuna para evitar la viruela.


         Ahora, si en la ciencia se funda toda previsión, no siempre ésta nos fortalece con las armas del poder. Tal prerrogativa está reservada tan sólo a las ciencias que se valen del experimento para llegar al conocimiento, mas no aquellas que sólo derivan de la observación. Por eso la Astronomía, la Geología se limitan a darnos la previsión de los sucesos; mas la Física, la Fisiología, la Psicología nos conducen, además, al poder, al dominio sobre los hechos.


         Ignorancia y error, pues, equivalen a imprevisión e impotencia; por eso cuanto más ignorante sea el individuo, pueblo o raza, más imprevisor e impotente aparece ante las fuerzas naturales o ante el poder de otros más cultos. Y así también en la misma medida en que las ciencias progresan, tanto más se desarrollan la previsión y el poder humano.


         Cifra y compendio de cuanto acabamos de expresar son las palabras del gran Bacon en su Novum Organum:


         "El hombre, servidor e intérprete de la Naturaleza, no extiende sus conocimientos ni su acción sino a medida que descubre el orden natural de las cosas, ya por la observación, ya por la reflexión; fuera de esto, nada más sabe ni nada más puede. La ciencia y el poder del hombre se corresponden y van al mismo fin. La ignorancia de la causa nos priva del efecto, pues no se puede vencer la Naturaleza sino obedeciéndola, porque lo que es principio, efecto o causa en la teoría, deviene regla, fin o medio en la práctica.


         Y también las sabias palabras de Claudio Bernard:


         "La civilización moderna, conquistando por la ciencia la naturaleza inorgánica y la naturaleza orgánica, se encuentra colocada en nuevas condiciones enteramente desconocidas de las civilizaciones antiguas. La Humanidad parece haber comprendido al presente que su fin no es ya la contemplación pasiva, sino el progreso y la acción. Estas ideas penetran de día en día más profundamente en las sociedades, y el papel activo de las ciencias experimentales no se limita a las ciencias fisicoquímicas y fisiológicas, sino que se extiende hasta las ciencias históricas y morales. Se ha comprendido que no basta permanecer espectador inerte de! bien o del mal, gozando del uno o preservándose del otro. La moral moderna aspira a una función más elevada : investiga las causas, quiere explicarlas y actuar sobre ellas; en una palabra, quiere dominar el bien y el mal, producir el uno y desarrollarle, luchar contra el otro para extirparlo y destruirlo... Tal es la tendencia general, y el soplo científico moderno es eminentemente conquistador y dominador
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                  La Science experimental.


            


         


      




      

         

            

               Lección 1.a

            


         


         

            De la Psicología.—El conocimiento de todas las cosas forma la Ciencia, la cual se constituye por el esfuerzo de todos—en este mundo lo sabemos todo entre todos—; mas con el transcurso de los tiempos, aumentando el caudal del saber y multiplicándose los intereses, se produce la división de los conocimientos, circunscribiéndose cada vez más, ya a una clase de objetos con propiedades comunes más numerosas, ya según se requieren para guiar en un género particular de la actividad humana. Así la Física fue en un principio el estudio de la Naturaleza entera; pero con el pasar de las edades se fraccionó en Zoología, Botánica, Mineralogía, en atención a un más cirscunscrito objeto; de igual suerte que en los tiempos modernos la Zoología se segmenta en Ornitología, Ictiología o Entomología... Y aquel orden primordial de conocimientos, de que surgieron los diferenciados posteriormente, quedó formando una ciencia especial—en el caso de que hablamos—, la Física, en su sentido estricto: la ciencia de las propiedades generales de los cuerpos tanto vivos como inertes.


         De este modo, al presente pueden distinguirse dos clases de ciencias: las referentes a grupos de objetos naturales, Astronomía, Botánica..., o aquellas cuyo objeto lo forman las propiedades más o menos genéricas de los cuerpos, tal como la Geometría, la Física, la Fisiología. La Psicología, “ciencia del alma”, según la indicación etimológica del vocablo con que se la designa, pertenece al segundo grupo de ciencias, pues se refiere a propiedades comunes a la multiplicidad de seres animados: su objeto, pues, no es real, sino meramente formal.


         

            El hombre: cuerpo y alma.—Una de las primeras ideas que el hombre se formó de las cosas, aun cuando confusamente, fue la de animado e inanimado, según notaba que los cuerpos se movían por sí mismos o permanecían inertes. Al presente, tal distinción, mejor esclarecida—pues ya no tiene por vivos los astros, las nubes, el curso de las aguas, etc,, los cuales parecían moverse por sí mismos—, asocia la idea de animado a lo vivo, y más especialmente a todo ser capaz de transportarse o de reaccionar ante la acción de un estímulo cualquiera, y la de inanimado o sin vida, a cuanto no presenta otros movimientos que los transmitidos por una fuerza extraña.


         Por eso, para saber si algo vive o está muerto, se fija en sus movimientos y en el modo como reacciona.


         Por estas primeras ideas llegó a considerar a los animales en general, y al hombre en particular, como seres dobles en quienes hay un cuerpo, una parte palpable e inerte, y un alma, un algo impalpable, activo, que presta acción o anima al cuerpo

               [2]

            

         


         De otra parte, la interpretación de los ensueños, de la sombra que siempre acompaña a su cuerpo, de su imagen a veces reflejada en el espejo de las aguas, del fenómeno de la muerte, etc., reforzó en el hombre su creencia originaria en esa doble naturaleza, principalmente en sí mismo

               [3]

            

         


         

            Fenómenos fisiológicos y psicológicos,—Andando los tiempos, los dedicados a la ciencia llegaron a distinguir en los variados fenómenos que presenta el hombre dos grandes clases de manifestaciones: el de las formas externas o internas, más o menos permanentes, que le caracteriza—fenómenos morfológicos o anatómicos—y el de las actividades mudables y hasta fugaces en que se produce-fenómenos fisiológicos»


         Más tarde se observó que la actividad humana unas veces aparecía ligada a determinados órganos corpóreos, mientras que en otros casos no podía referirla a ninguno en particular»


         Además pudo notar que si del primer genero de actividad no era conciente sino mediante el empleo de los sentidos y tras larga indagación, en cambio, de la segunda tenía conciencia inmediata.


         Entonces continuó considerando los fenómenos activos, localizables y no concientes como fisiológicos, y los no localizables y concientes los refirió al principio vivificante y animador de los seres—al alma—, supuesto por la creencia vulgar tradicional.


         En nuestros días, el psicólogo Wundt ha fijado de manera científica—por tanto, prescindiendo de los supuestos de la Metafísica vulgar y postvulgar—la diferencia existente entre los fenómenos psíquicos y todos los demás.


         Substancialmente dice el citado autor: Todo cuanto conocemos constituye lo que llamamos nuestra experiencia. Ahora bien: según consideremos dicha experiencia, ya refiriéndola al mundo que nos rodea, ya como estado de nuestra propia conciencia, tendremos la distinción fundamental entre los fenómenos de la Naturaleza y los fenómenos psíquicos. Así, la experiencia, desligada, en cuanto cabe, de nuestros propios estados y particularidades, constituye el mundo de los objetos y, en cambio, nuestros propios estados y particularidades, sin relación con lo exterior, forman el sujeto que decimos. De consiguiente, el sujeto o experiencia inmediata constituye el campo propio de las ciencias del espíritu o psicología y, por su parte, el objeto o experiencia mediata constituye el asunto peculiar de las ciencias de la Naturaleza. Y añade aún: No existe fenómeno natural especial que desde diverso punto de vista no pueda ser objeto también de la investigación psicológica. Por tanto, una piedra, una planta, un sonido, un rayo de luz, en cuanto fenómenos naturales, son objeto de la Mineralogía, de la Botánica, de la Física, etc.; pero en cuanto dichos fenómenos naturales dan lugar en nosotros a representaciones, son objeto asimismo de la Psicología, la cual procura dar razón de la formación de tales representaciones, así como de aquellos procesos no referentes a objetos externos, cual los sentimientos y los movimientos de la voluntad... De lo dicho resulta que las interpretaciones de la experiencia, según la ciencia natural y según la Psicología, se integran recíprocamente, no sólo porque la primera considera los objetos prescindiendo lo más posible del sujeto y, por lo contrario, la segunda se ocupa preferentemente de la parte que toma el sujeto en la experiencia, sino también en el sentido de que ambas se colocan en una posición distinta respecto a los datos particulares de la experiencia

               [4]

            

         


         Como puede verse, fenómenos psíquicos y fenómenos físicos no se refieren a realidades diferentes, sino a la misma y única realidad, contemplada desde dos puntos de vista diferentes. De esta manera queda superada la concepción metafísica histórica en sus formas tradicionales de materialismo y esplritualismo, y se pasa a una concepción cientifica pura.


         

            Observación interna y observación externa.—Fundándose toda ciencia en la observación de los hechos a que se refiere, y visto cómo los fenómenos psíquicos consisten en la parte directa e inmediata de la experiencia que se ofrece en la conciencia, claro está que nadie sino aquel en quien se producen puede tener conocimiento de los mismos. Por consiguiente, toda indagación psicológica habrá de partir de la observación de la propia conciencia del sujeto que investiga.


         Este género de observación, que se califica de interna para distinguirla de la efectuada por medio de nuestros sentidos y que se emplea en todas las demás ciencias desde el primer momento de su constitución, versa, ya sobre el estado de conciencia producido al presente en el mismo sujeto que se observa, ya sobre su recordación o evocación, una vez aquél realizado. En suma, la observación interna se lleva a cabo mediante la reflexión del sujeto sobre sus estados de conciencia presente o pasada.


         Ahora, la observación interna puede informar al sujeto de cuanto se da en la propia conciencia y nada más. Por eso, en tanto los psicólogos no se valieron de otro método, la Psicología quedó limitada al conocimiento del hombre adulto, blanco, civilizado y adiestrado en la introspección, según hacía notar Maudsley

               [5]

            pues no era posible tener conocimiento de los fenómenos mentales del niño y del salvaje, del loco y del criminal, y mucho menos del alma de las muchedumbres y de los pueblos.


         De otra parte, es manifiesto que por la observación interna no se llega a distinguir la complejidad de elementos que integran comúnmente los variados fenómenos mentales, y sólo se consigue fijar sus distinciones más principales merced a la potente y adiestrada reflexión del investigador. A esas distinciones más globales corresponden los términos del lenguaje vulgar que designan las principales clases de fenómenos mentales: imaginación, inteligencia, emoción, voluntad, etc


         Además, si mediante la introspección es posible fijar los estados de conciencia y hasta el orden en que se producen, evidentemente resulta imposible darse cuenta de la causación existente entre los mismos, así como de su dependencia respecto del mundo exterior Por tal razón la Psicología permaneció por mucho tiempo en el estado de ciencia meramente descriptiva, sin poder alcanzar la condición de explicativa.


         Ahora bien: existe otro método, el cual no presenta los inconvenientes ni ofrece las deficiencias de la observación interna, y es el de la observación externa o heterospección, método inconcientemente seguido por la generalidad de los hombres desde los más remotos tiempos


         Así, evidentemente, apenas estamos en presencia de un semejante lo observamos aun sin proponérnoslo; nos fijamos en sus ademanes, en sus gestos, en sus palabras, y por ello venimos en conocimiento de si es diligente o perezoso, pacífico o violento, astuto o ingenuo, bondadoso o malvado, torpe o listo; es decir, nos formamos idea de su alma.


         Ahora, ¿en qué se funda nuestro proceder? Sencillamente, en que nos hemos fijado que lloramos cuando estamos tristes, reímos cuando alegres, nos movemos con lentitud si nos invade la pereza, ejecutamos rápidamente cuando somos diligentes, tenemos la voz apagada en la humildad y chillona en la cólera..; en suma, que nuestra conciencia siempre se exterioriza de alguna manera en actos y, naturalmente, somos inducidos a pensar que tal acontece también a los demás, y por consiguiente, conociendo sus actos externos, podremos conocer sus disposiciones internas o de conciencia Así, pues, si lloro cuando estoy triste, al ver llorar a otro pienso que aquél estará triste.


         Semejante proceder no está exento del riesgo de incurrir en error en aquellos casos en que haya diferencia entre el modo de ser del observador y el observado, ya por razón de su edad, sexo, raza, etc Y dicho queda que el error será tanto mayor cuanto mayor sea la diferencia entre el sujeto que observa y el observado.


         Varias consecuencias de importancia derivan del empleo del método de observación externa o heterospección. En primer lugar, contamos con un medio adecuado para penetrar en la conciencia de otro y efectuar mejor su examen; en segundo término, la indagación psicológica se coloca en las mismas condiciones que la efectuada en otras ciencias, las cuales se constituyen a partir de la observación y el experimento y, por último, la Psicología, como el resto de las ciencias, en vez de ser obra de un hombre genial, viene a ser obra de todos.


         La observación externa constituye al presente el más extenso método aplicado a la investigación psicológica, y los frutos obtenidos han sido abundantísimos Su éxito consistió no sólo en las facilidades que ofrece para el análisis psicológico y la explicación causal de los fenómenos psíquicos, si que también en el aumento del número de investigadores en todos los países y las amplias aplicaciones que ha recibido


         Por otra parte, considerando que el hombre no sólo exterioriza su alma de un modo efímero en sus actos, sino también plasma su espíritu de un modo permanente en sus obras, puede utilizarse como material de la Psicología los mitos, las lenguas, las costumbres, los conceptos y teorías científicas, las obras del artista y, en general, todo producto de la labor humana

               [6]

            Llegándose, en tal sentido, a una situación aparentemente paradógica, y es que podemos conocer la psicología de una persona individual o colectiva, sin verla, ni oirla, y sin que nadie nos informe acerca de la misma. Nos basta conocer sus obras para llegar a conocer su autor.


         Asimismo, el procedimiento de la observación externa empleado para conocer el alma de nuestros semejantes, haciéndose extensivo gradualmente a los seres que más se desasemejan de nosotros, nos permite el estudio de la mente del niño, del salvaje, del hombre anormal y de todos los animales.


         De otra parte, el campo de la observación externa se ha ensanchado mediante la práctica de las llamadas informaciones o interrogatorios en que, preguntando a numerosas personas acerca de cierto asunto, y ordenando las contestaciones, compulsándolas, etc., se viene en conocimiento de ciertos hechos y se sugiere y hasta llega a evidenciarse su enlace causal.


         Sin embargo, teniendo presente que fundamentalmente los fenómenos psicológicos sólo pueden conocerse directamente por la conciencia, resulta evidente que la primera condición para llevar a cabo la observación externa habrá de ser partir de la introspección; pues, como dice Sully, "tratar de descubrir los fenómenos mentales y sus leyes tan sólo por la observación de los signos externos y los efectos de los pensamientos, sentimientos y voliciones de otras personas, sería simplemente absurdo, ya que tales manifestaciones externas, en sí mismas son tan vacías de sentido cual las palabras de un idioma desconocido, y sólo reciben su significación cuando las referimos a cuanto nosotros mismos hemos pensado o sentido

               [7]

            ” .


         Por tanto, pues, la observación interna como la externa son igualmente necesarias y se completan entre sí.


         

            La experimentación en Psicología,—Si atendemos a los hechos tal cual se dan, observamos; pero si provocamos su aparición o modificamos su curso, ya acelerando, ya retardando, ya variando sus modos, experimentamos. El fin que se persigue en todo experimento es analizar o integrar las condiciones y causas que producen determinados hechos o su diversa magnitud e intensidad

               [8]

            El experimento pone ante nuestra observación tantas veces como queramos los hechos que deseamos observar y analizar; es decir, multiplica el material de nuestro estudio. El ingenio y delicadeza del investigador desempeñan un gran papel en dicho método, y la práctica de su manejo acrece la adecuación y precisión de los dispositivos al objeto que se persigue, así como las precauciones necesarias para no incurrir en error.


         Los experimentos se llevan a cabo, bien valiéndonos de aparatos construidos con tal objeto, bien sin necesidad de instrumento alguno. Así, comunicar una noticia para ver qué efecto produce al individuo; interrogarle respecto a un asunto para estimar su grado de inteligencia o de memoria; hacerle efectuar una operación cualquiera para juzgar de su habilidad; determinar las regiones del cuerpo más o menos sensibles al tacto mediante el estesiómetro de Weber, o por el tonómetro de Horsbostel fijar el grado de estimación de los sonidos, o valiéndonos del cronóscopo de Hipp medir la duración de ciertos procesos mentales, constituye otros tantos experimentos psicológicos.


         Conviene advertir que el uso de medios instrumentales no caracteriza el método experimental, pues a veces para la simple observación necesitamos valernos de instrumentos. Así, valerse del telescopio, del microscopio, del termómetro, etc., no cambia la observación en experimento.


         El método de observación y el experimental tienen su propio campo de acción, pues cada uno de ellos se adapta a un género especial de indagación. El método de observación, en general, se emplea en aquellos casos en que pretendemos averiguar la composición, estructura o propiedades de los objetos, y el método experimental cuando tratamos de conocer las variaciones o procesos de las cosas o su conexión causal.


         

            Concepción preliminar de la Psicología científica—En vista de lo expresado anteriormente, puede concluirse que la Psicología, en cuanto ciencia—por tanto, en cuanto conocimiento libre de toda dirección de secta o de escuela—consiste en el conocimiento de los fenómenos psíquicos y de sus leyes, obtenido mediante la observación y el experimento

               [9]

            

         


         Por consecuencia, la Psicología científica nada tiene que ver con el esplritualismo ni con el materialismo

               [10]

            tradicionales, pues ambos modos de ver corresponden a una posición metafísica en los estudios psicológicos, la cual ya ha sido superada en nuestros días, como apuntamos anteriormente.


         

            


            


            

               

                  

                     [2] 

                  “En todos los órdenes de la experiencia humana hay ciertos conceptos que la Ciencia encuentra completamente formados antes de comenzar su obra... El alma, el espíritu, la razón, el entendimiento, etc., no son sino conceptos existentes anteriores a toda psicología científica... Ahora consideramos el alma, previamente tan sólo como el sujeto lógico de la experiencia interna. Semejante interpretación, resultado directo de la formación de los conceptos operados por el lenguaje, queda depurada de esas adiciones de una metafísica prematura que la conciencia natural introduce en los conceptos que ella crea,” (Wundt, Élémenis de Psyckologie physiaiogique, Introducción, págs. 8 y 9.)


            


            

               

                  

                     [3] 

                  Para ilustración de este asunto puede leerse principalmente Spsncer, Principios de Sociología, tomo I, cap. IX, “Ideas de lo animado y de lo inanimado”; cap. X, “Idea del sueño y de los ensueños", y cap. XI, “Ideas del síncope, de la apoplejía, de la catalepsia", etc.


            


            

               

                  

                     [4] 

                  

                  Wundt, Compendio de Psicología, pAs. 6 y 10.


            


            

               

                  

                     [5] 

                  “La Psicología oficia] ha prescindido no solamente de todos los anímales» excepto el hombre—omisión a que la condenaba con anterioridad su método—, sino también de todas las razas inferiores. Así, en lugar de ser la ciencia de los fenómenos internos tal cual existen en la Naturaleza, no es sino la expresión de la conciencia completa de un hombre blanco, civilizado y versado de larga fecha en su método (de introspección).” (Maudsley, Physioiogie de resprii, pág. 19.)


            


            

               

                  

                     [6] 

                  Abundando en este sentido, Taine ha escrito, entre otras, con igual objeto, las siguientes palabras:


               "Cuando volvéis las grandes páginas roídas de un infolio, las hojas amarillentas de un manuscrito, un poema, un código, un símbolo de fe, ¿cuál es vuestra primera observación? Que no se ha hecho él solo, que no es sino un molde semejante a una concha fósil; una huella semejante a esas formas depositadas en la piedra por un animal que ha vivido y perecido: bajo la concha había un animal y bajo el documento había un hombre. ¿Por qué estudiáis la concha sino para representaros el animal? Pues de Ja misma manera no estudiáis el documento sino para conocer el hombre; la concha y el documento son restos muertos, que no valen sino como indicios del ser entero y vivo. Es menester llegar hasta ese ser; es preciso tratar de reconstituirlo. Se engañan quienes estudian el documento como si fuera solo, tratando las cosas como un simple erudito, cayendo en una ilusión de biblioteca. En el fondo no hay ni mitología, ni lengua, sino hombres que combinan palabras e imágenes según las necesidades de sus órganos y la forma original de su espíritu.” (Taime, Histoíre de la Littérature anglaise, Introducción, págs. iv y v.)


            


            

               

                  

                     [7] 

                  

                  Sully, Psicología pedagógica, pág. 20.


            


            

               

                  

                     [8] 

                  "Lo fundamental de la experimentación consiste en modificar a voluntad las condiciones del hecho e imprimir a las mismas una alteración cuantitativa™ cu te detenninable, si se trata de conocer las relaciones constantes que existen entre causas y efectos. Sólo las condiciones físicas externas de los fenómenos internos pueden modificarse a voluntad con cierta certeza, y sobre todo son asequibles a una determinación directa de mensuración/ (Wundt, Élémenis de Psychoiogie physiologique, pág. S.)


            


            

               

                  

                     [9] 

                  “Este conocimiento de las condiciones y leyes es del mayor valor práctico, pues sólo comprendiendo cómo se forma un. producto mental es posible ayudar a formarlo o intervenir para que se modifique el proceso de su formación." (Sully, Psicología pedagógica, pág, 24.)


            


            

               

                  

                     [10] 

                  El carácter que distingue la Psicología metafísica de la Psicología empírica, es que aquélla no deriva los procesos psíquicos de otros proce sos psíquicos, sino de un substraía™ completamente distinto de los actos de una especial substancia anímica o de las propiedades y procesos de la materia. Según la naturaleza que se atribuya a dicho substrátum, la Psicología metafísica da lugar a dos direcciones:


               “La Psicología espiritualista trata de los procesos psíquicos cual si fueran efectos de una substancia especial psíquica que considera esencialmente distinta de la materia (sistema dualisHco) o de naturaleza afín (sistema inartístico).


               "La Psicología materialista refiere los procesos psíquicos al mismo subslráturn material a que la ciencia de la Naturaleza refiere hipotéticamente la explicación de los fenómenos naturales." (WUNDT, Compendio de Psicología, página 12.)
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