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			APRESENTAÇÃO

			Surgiu, pelos anos 1940, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os antigos escritores cristãos, conhecidos tradicionalmente como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”, e suas obras. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com centenas de títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese, da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.

			No Brasil, em termos de publicação das obras desses autores antigos, pouco se fez. A Paulus Editora procura, agora, preencher esse vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se oferecer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo, para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. A Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos não exaustiva, cuidadosamente traduzida e pre­parada, dessa vasta literatura cristã do período patrístico. 

			Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, pro­curou-se evitar as anotações excessivas, as longas introduções, estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurí­dica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua au­tenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém séria.

			Cada obra tem uma introdução breve, com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra, suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcri­ções de textos escriturísticos devem-se ao fato de que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.

			Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e Padres ou Pais da Igreja. O termo “patrologia” designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos Pais da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga, incluindo também obras de escritores leigos. Por “patrística” se entende o estudo da doutrina, das origens dela, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico, e da evolução do pensamento teológico dos Pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos Padres da Igreja, distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da Antiguidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunha particularmente autorizada da fé. Na tentativa de eliminar as ambiguidades em torno desta expressão, os estudiosos conven­cio­naram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e Antiguidade. Mas os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e Antiguidade são ambíguos. Não se espera encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de Antiguidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos espe­cialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a Antiguidade se estende um pouco mais, até a morte de São João Damasceno (675-749).

			Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, construindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costumes e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda a tradição posterior. O valor dessas obras que agora a Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto:

			Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antiguidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antiguidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, e sim arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar esse fim. […] Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem-disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual (B. Altaner e A. Stuiber, Patrologia, São Paulo: Paulus, 1988, p. 21-22).
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			INTRODUÇÃO

			Os comentários agostinianos a São João

			Ir. Nair de Assis Oliveira, CSA (†)

			Heres Drian de O. Freitas

			À parte alguns sermones sobre passagens do Evangelho de João1 – não contemplados aqui –, Santo Agostinho dedicou especificamente duas obras a textos bíblicos do discípulo amado:2 uma a seu evangelho, outra a sua primeira carta. Ambas gozaram de grande apreço ao longo dos séculos.3 Não sem razão, pois são densas de elaborada e refinada teologia, apresentada, porém, com a simplicidade e a clareza didática do experiente pastor preocupado em nutrir seu auditório – e seus leitores – com aquele que é seu próprio nutrimento.4 Tais obras não são, portanto, para Agostinho de Hipona – nem devem sê-lo para o cristão –, matéria de estudo ou exposição simplesmente, mas conteúdo da própria piedade e devoção.

			Títulos e gênero literário

			Os tomos deste volume, intitulado Comentários a São João, contêm as duas obras a que acabamos de nos referir, cujos títulos originais são, respectivamente, In Iohannis evangelium tractatus CXXIV5 e In epistulam Iohannis ad Parthos tractatus decem.6

			De ambos os títulos, o que pode causar estranheza é, no segundo, a expressão ad Parthos, aos quais o Hiponense considera endereçada a primeira epístola joanina,7 o que, de fato, não ocorre. Sem qualquer comentário ou explicação, Santo Agostinho menciona alhures esse endereçamento da Primeira epístola de João aos partos,8 e Possídio repete-o em seu Indiculum.9 Isso talvez signifique que a primeira epístola joanina fosse, pelo menos naquela região, conhecida sob tal endereçamento, que parece atestado somente na literatura patrística posterior.10

			A esse respeito, basta dizer que foram apresentadas diversas possibilidades de explicação para tal endereçamento. Uma delas – e que convence grande parte dos estudiosos, embora permaneça uma conjectura11 – diz ser ad Parthos tradução, ou transcrição, equivocada do acusativo grego Párthous, não relativo aos partos, mas como corruptela de Parthénous (Virgem), epíteto dado ao apóstolo João.

			Quanto ao autor das obras comentadas, o discípulo amado, que se identifique com João, filho de Zebedeu e discípulo do Senhor, Agostinho não duvida,12 e afirma inspiração e canonicidade tanto do quarto evangelho quanto da primeira epístola joanina.13 

			Acerca do termo tractatus, presente em ambos os títulos latinos,14 seu correspondente imediato em português, isto é, “tratado”, sugeriria ao leitor contemporâneo a ideia de uma obra de determinada ordem, mais científica, monográfica – talvez, por quanto possível –, não correspondente ao sentido com que o Hiponense o emprega.

			Com efeito, tractatus aparece na literatura clássica com o sentido, entre outros, de comentário, exposição,15 e o cristianismo primitivo assimila-o como pregação,16 fundamentalmente sobre o conteúdo das Escrituras.17 Mais especificamente ainda, para Santo Agostinho, tractatus designa homilia popular, sermões populares,18 isto é, pregações em geral de caráter exegético,19 mas didáticas, pastorais, destinadas à assembleia litúrgica.20 Considerando-se tais aspectos das exposições agostinianas acerca das duas obras joaninas de que nos ocupamos, o título (tractatus) bem identificaria o gênero destas obras.21

			Em ambos os comentários, enquanto gênero literário, o tractatus é algo complexo, rico e flexível, sem manter-se em esquemas prévios; comporta o exame de códices,22 das línguas originais,23 da gramática,24 a parênese,25 o comentário espiritual,26 a reflexão filosófico-dogmática,27 as exegeses literal28 e alegórica,29 e mesmo múltiplas possibilidades interpretativas.30 Tal gênero literário harmoniza-se bem com o gênio agostiniano e com as necessidades de um auditório heterogêneo quanto a conhecimento, idade, cultura e vivência da própria fé.31

			Estilo e método

			As homilias de Io. ev. tr. – embora tenham tido lugar em distintas fases32 – e as de ep. Io. tr. são obras unitárias.33 Em geral, as pregações são ricas em comparações diretas, tiradas da vida cotidiana.34 O estilo é francamente popular, de linguagem clara, simples,35 mantendo com seu auditório o tom de uma conversa familiar – cuja matéria o autor convida a retomar fora do contexto litúrgico36 –, de partilha à mesa do Senhor,37 particularmente do pão da verdade.38 Para ser entendido – e cumprir seu dever de instrumento do Verbo39 –, o pregador não teme repertir-se,40 ser severo41 ou polêmico,42 mesmo se o tom geral costuma ser serenamente paterno, instrutivo.43 Para não tratar rapidamente de questões importantes ou complexas, pospõe-nas a outra homilia.44 Diante de sua assembleia, reconhece os próprios limites e dificuldades,45 pede-lhe que por ele reze46 e com ela reza, e47 com ela reconhece o próprio pecado que precisa de purificação.48

			Obviamente, ponto de partida são sempre os textos joaninos – Evangelho e Primeira Epístola –, particularmente explicados em seu contexto e pela própria Escritura, cujos textos obscuros são esclarecidos por aqueles mais claros e cujas aparentes contradições são destrincadas.49

			Embora os Io. ev. tr. tenham um teor geral exegético-dogmático e a interpretação aflore em elementos anti-heréticos,50 como os ep. Io. tr. – onde isto é evidente –, os tractatus são basicamente pastorais, com objetivo de tornar conhecidos, amados e seguidos os ensinamentos de Cristo nas obras joaninas a que Santo Agostinho dedica-se.

			Nos Io. ev. tr., geralmente são comentados grandes blocos de versículos ou determinados versículos complexos51 e, ainda que isso ocorrra também em ep. Io. tr., nestes últimos o Hiponense é mais escrupuloso ao comentar o conteúdo dos versículos. Mas, as homilias, em ambos os comentários, têm ritmo próprio, não têm todas a mesma dimensão, nem é comentado o mesmo número de versículos. Nosso autor deixa-se levar pelo texto bíblico. Em Io. ev. tr., quanto aos milagres – ou, melhor, sinais52 – do Senhor, o Hiponense concentra-se somente em pontos específicos.53 Essa concentração em pontos específicos do texto evangélico, contudo, torna-se muito mais intensa a partir de Io. ev. tr. 55. Isso tem explicação: em determinado momento, há uma mudança no modo expositivo, e as homilias são mais ao modo de comentário propriamente dito, enquanto no caso da exposição com grandes blocos de versículos, ou de determinados versículos complexos, as homilias são mais ao modo dos tractatus populares.

			Tecnicamente, o comentário – nos moldes dos comentários gramaticais pagãos – é composto de “breves explicações [...] de caráter variado (histórico, antiquário, gramatical, retórico)”; são, basicamente, notas marginais.54 Já os tractatus populares agostinianos têm, com todas as características já indicadas,55 esta particularidade do sermo: discursividade, oralidade.56

			Em ambas as obras que temos em mãos, Santo Agostinho, sem, obviamente, a pretensão de fazer trabalho exegético científico à moda dos nossos atuais exegetas, ocupa-se de explicar objetivamente o texto escriturístico, mas, ao mesmo tempo, procura dar a seus fiéis um ensino proveitoso para o enfrentamento das dificuldades do momento, não de qualquer modo, porém, mas conforme a fé da Igreja. O conteúdo da fé, o ensinamento, é para ser vivido.

			Embora ele não apresente um plano ou esquema definido para estes comentários, e pareça não preocupar-se com a estrutura das obras e a coordenação das ideias, ambos, contudo, têm sua unidade garantida pelo pensamento de conjunto e o desejo de comentá-los por completo,57 além de,  a essa unidade, parecer subjazerem cinco regras fundamentais para a leitura dos textos joaninos: 1) não há salvação senão no Verbo encarnado, 2) cuja compreensão correta exclui heresias e/ou cismas e 3) pauta-se pela Escritura, que se explica por si mesma, e 4) é vivida na dupla caridade – único objeto da Escritura, particularmente de 1Jo –, que faz que 5) Cabeça e membros formem a unidade do Corpo de Cristo.58

			Ocasião, datação, divisão

			Mesmo que os Io. ev. tr. resultem do projeto de um ciclo de pregações59 em Hipona, suas 124 homilias tiveram lugar em diversas etapas ao longo de um arco temporal bastante amplo: de dezembro de 405-quaresma de 406 a depois de 420.60

			Nosso autor não fala da motivação para tais pregações.61 No entanto, Io. ev. tr. pode ter tido o intento catequético de “pregar o mistério de Cristo, Deus e homem, cheio de graça e de Verdade”,62 como preparação paralela à formação dos catecúmenos para o batismo, a partir de um texto central da Escritura, planejado para de dezembro – preparação para o Natal – à Páscoa, e cuja extensão pode ter levado à pregação além do domingo.63

			De fato, embora as pregações tenham ocorrido tanto em domingos64 como em dias feriais,65 não é impossível que se tivesse proposto comentar todo o quarto evangelho a partir de textos dispostos para a liturgia.66 O uso litúrgico do texto poderia ser uma das causas das interrupções, juntamente com circunstâncias históricas da igreja africana.67 A esse respeito, destacam-se particularmente certos acentos polêmicos heterogêneos nas homilias. Essa heterogeneidade polêmica evidente levou os estudiosos a dividirem as homilias do Io. ev. tr. em blocos distintos.

			Desses blocos, o primeiro compreende as homilias 1-16, pregadas entre 405 e 411, período de forte polêmica antidonatista,68 que se faz sentir no conteúdo e no tom. Também a aparente liberdade de culto de que os donatistas parecem gozar69 leva a datar esse bloco antes da Conferência de Cartago (junho de 411), que define oficialmente a cassação do partido de Donato,70 já que as homilias posteriores cedem espaço a outros embates polêmicos.

			Nesse bloco, as homilias de 1-12 (ou 1-1671) parecem ter sido proferidas quase sucessivamente em domingos de dezembro de 405 até a quaresma do ano seguinte.72 Esse bloco de pregações suscessivas é interrompido na semana de Páscoa para as pregações sobre a Primeira Epístola de S. João.73 Em geral, considerou-se que as homilias 13-16 foram retomadas entre 407-411,74 não sendo certo que – embora seu conteúdo seja afim ao das homilias pré-pascais precedentes – tenham sido pregadas sucessivamente à homilia 12 no mesmo ano 406.75

			Io. ev. tr. 17-54 compõe o segundo bloco,76 considerado normalmente de homilias antiarianas. Os estudiosos costumam situá-lo cerca de, pelo menos, uma dozena de anos depois (418) de iniciado o ciclo, isto é, quando começa a campanha antiariana de Agostinho.77 Mas pode ser anterior a 418,78 e mais uma oposição genérica ao arianismo que uma verdadeira e própria investida antiariana.79 De fato, as referências diretas ao arianismo não são tantas quantas se esperaria em aberta polêmica,80 cujo tom nem sequer se faz marcadamente presente.81 Talvez devido a sua possível intenção catequética, o Hiponense inclua neste bloco outras heresias cristológicas,82 de modo a apresentar, de maneira simples, a reta fé em relação ao mistério do Cristo.83

			Embora se tenha afirmado que este bloco de homilias tenha sido pronunciado em curto espaço de tempo,84 excetuadas a recordação da homilia do dia anterior e a promessa da do dia seguinte,85 referências e indícios cronológicos são raros.86 Poucos acenos a teses pelagianas,87 cuja aberta polêmica (418) seria um terminus ante quem,88 podem oferecer um critério para sua datação.89

			O terceiro e último bloco (Io. ev. tr. 55-124) foi iniciado (Io. ev. tr. 55-60) em novembro de 419,90 para completar o comentário ao respectivo evangelho, e estende-se a depois de 420-422. Referindo-se a Io. ev. tr. 55-60, Agostinho mesmo diz que essas homilias são breves – aliás, evidente e consideravelmente mais breves que as dos blocos anteriores91 –, e acena à possibilidade de este bloco ter sido encomendado pelo bispo Aurélio de Cartago, sem cuja aprovação talvez o Hiponense não tivesse concluído Io. ev. tr.92 – o que em nada compromete a possível intenção agostiniana original do(s) primeiro(s) bloco(s).93

			Há, nesse bloco, por um lado, maior quantidade de versículos citados no todo de uma homilia – sem que se comente cada um deles94 – e, por outro, versículos tomados isoladamente e tratados de modo mais conforme à técnica do comentário,95 isto é, com maior dedicação à análise de expressões96 – mas sem perder de vista o quadro mais amplo de uma perícope ou das Escrituras.97

			Quanto, porém, aos ep. Io. tr., Santo Agostinho é claro acerca de suas circunstâncias e motivação: não muito tempo antes, ele havia encetado a explicação do Evangelho de São João, e, tendo interrompido esse comentário – que se encontrava já na homilia 12, ou 1698 – para dar lugar às leituras prescritas para as celebrações pascais, em Hipona, por ocasião da Oitava da Páscoa, achou conveniente iniciar o da Primeira Epístola joanina (ep. Io. tr.). Seu conteúdo, de fato, parecia-lhe em perfeita harmonia com as alegrias pascais, e seria como que continuidade de trabalho com o mesmo autor sacro, com o objetivo de nutrir uma chama já acesa, ou de acendê-la.99

			O Hiponense esperava terminar a explicação da Epístola durante a Oitava da Páscoa,100 mas foi necessário ir um pouco além. Durante a Oitava, de fato, conseguiu pregar os ep. Io. tr. 1-8,101 e os ep. Io. tr. 9-10 adentraram o tempo pascal e foram pronunciados depois do Segundo Domingo de Páscoa, que encerra a Oitava.102 Diversamente da obra que as antecede neste volume, as homilias ep. Io. tr., pregadas quase ininterruptamente e em curto espaço de tempo, não apresentam divisões.

			A interrupção das homilias, então havia pouco iniciadas (405 ou 406), sobre o Evangelho, com o aproximar-se da Páscoa103 e a passagem quase imediata à dedicação ao comentário da Primeira Epístola de S. João, iniciado na Oitava da Páscoa, e concluído durante o tempo pascal, permitem datar estas últimas pregações em 406 ou 407.104

			Este último comentário agostiniano, infelizmente, não chega exatamente até o final da Epístola joanina, faltando a explicação dos últimos dezoito versículos.

			Exposições orais ou escritas?

			Destinados à assembleia litúrgica, os tractatus podem ser composições orais ou escritas,105 e, nestas páginas, até o momento, referiu-se às homilias dos comentários agostinianos a S. João ora como pregadas ora como compostas. Cabe, então, antes de ir além, precisar se foram, de fato, proferidas diante da comunidade reunida de fiéis ou não.

			A comparação entre as dez homilias de ep. Io. tr. e os dois primeiros blocos de homilias de Io. ev. tr com as últimas setenta desse comentário evangélico pode causar estranheza, não só pela dimensão das homilias, mas também pelo grau de espontaneidade claramente distinto entre elas e pela diferença no modo expositivo. Enquanto todas as dez homilias sobre a Primeira Epístola joanina e os dois primeiros blocos de homilias ao Evangelho de S. João foram pregados ao povo, não é esse o caso do último bloco de setenta homilias de Io. ev. tr. A indicar isso são o tom, o movimento oratório e o diálogo espontâneo com o auditório, constantes nos primeiros, mas praticamente ausentes nas últimas.106

			Com efeito, enquanto as primeiras eram anotadas por estenógrafos no momento em que eram proferidas para a assembleia reunida na liturgia, as últimas foram ditadas, o Hiponense mesmo no-lo diz.107

			Ao assinalar que foram ditadas, ele deixa claro que não foram pregadas, mas publicadas, pelos menos Io. ev. tr. 55-60 – e considere-se, ainda, que seu ditado ocorria à noite,108 sem qualquer aceno a fiéis reunidos. Mas é muito provável que também os tractatus seguintes tenham sido ditados, e publicados, não proferidos ao povo, como o foram Io. ev. tr. 1-54 e ep. Io. tr., pois ele acena à possibilidade de continuar o trabalho de completar o comentário a todo o evangelho joanino após a recepção das homilias 55-60 por Aurélio de Cartago e sua aprovação para prosseguir.109 Posto que temos o comentário todo, a conclusão é inegável: o bispo de Cartago aprovou-as e o Hiponense completou o ditado do comentário. Assim, as referências ao auditório no último bloco de homilias de Io. ev. tr. seriam recurso retórico,110 talvez não meramente estilístico, porém. Vale notar que, embora Io. ev. tr. 55-124 tenha sido escrito – e haja, portanto, algo de distinto nesse bloco, em comparação a Io. ev. tr. 1-54111 –, nosso autor define essas setenta homilias como tractatus populares. Isso significa que são para a pregação na liturgia, quer fossem lidas – integralmente ou não – por outros pregadores, quer lhes servissem de modelo.112

			Conteúdo

			Mesmo que os textos do evangelho e da primeira carta joaninos sejam a matéria basilar das exposições agostinianas, os mais diversos elementos afloram deles nas homilias agostinianas. Nesta seção, contudo, destacamos apenas alguns desses elementos, que são fundamentais na intenção catequética do Bispo de Hipona: a cristologia, a ação do Espírito Santo e a caridade.

			Cristologia

			Embora Santo Agostinho não perca de vista a Trindade em sua teologia, a cristologia ocupa um lugar central nestes comentários e as primeiras homilias de Io. ev. tr. (1-3), dedicadas ao prólogo joanino (Jo 1,1-14), podem dar a chave de leitura desta última obra: nos mistérios salvíficos da encarnação de Cristo, grande e humilde, o que falta à filosofia deste mundo.113

			Com efeito, a partir do prólogo joanino, o primeiro bloco de homilias (Io. ev. tr. 1-16, que expõe Jo 1,1-4,53) concentra-se na realidade da Encarnação do Verbo, o Cristo Mediador e Salvador:114 não há salvação fora de Cristo,115 caminho e destino,116 Verbo eterno e Verbo encarnado;117 Deus,118 com o Pai e o Espírito Santo,119 igual ao Pai e em nada inferior a Ele;120 Deus e homem;121 Deus humilde,122 que assume a carne humana123 e sua mortalidade124 na forma de servo,125 para humildemente sofrer e, voluntariamente, morrer pela humanidade.126 Mas, nascido de Maria na carne humana, Ele ressuscita,127 tornando sua cruz meio para que a humanidade chegue à eternidade.128 N’Ele, Deus torna-se acessível.129 Ele é Luz,130 Verdade131 e Vida;132 que, como Médico, cura a humanidade da cegueira de seu coração;133 salvador, por sua paixão, mata sua morte134 e redime do pecado;135 mestre (doctor e magister), ensina a caridade136 e a humildade.137 

			Já no segundo bloco de homilias (Io. ev. tr. 17-54, dedicado a Jo 5,1-12,50), o Hiponense concentra-se na realidade da unidade das duas naturezas de Cristo. Dois versículos do prólogo são constantemente aproximados (Jo 1,1 e 14), frequentemente com dois versículos paulinos (Fl 2,6 e 7), para enfatizar a unidade Cristo-Deus e Cristo-homem: o Verbo eterno e criador é o Verbo encarnado,138 o Filho de Deus é o Filho do homem139 – pontos retomados frequentemente, com repetição dos já indicados no parágrafo precedente, mesmo sem o emparelhamento dos referidos versículos. Na unidade ímpar de suas duas naturezas em uma pessoa,140 sem confusão,141 Cristo é o único Mediador e Salvador.142

			Sendo, portanto, Deus, Ele é um com o Pai e igual a Ele,143 contra a arianismo, que O afirmava inferior; mas não é o Pai, contra o sabelianismo, que afirmava serem ambos o mesmo.144 Sendo, por outro lado, homem, Ele não perde nada de sua divindade,145 e mostra a humildade.146 E na humildade de Sua encarnação, faz-se caminho147 por amor à humanidade148, para resgatá-la.149 Isso quer dizer que Cristo é real em sua carne humana, não se trata, contra o docetismo maniqueu, de uma aparência,150 e tem, contra o apolinarismo, uma verdadeira e própria alma racional humana;151 mas sem pecado algum.152 Cristo é, então, plena e verdadeiramente Deus e é plena e verdadeiramente homem; essa é a fé que a Igreja conserva153 e segundo a qual vive o fiel,154 e pela qual esse é salvo.155

			No terceiro bloco (Io ev. tr. 55-124, que expõe Jo 13,1-21,25), sobre o discurso do Senhor na última ceia e os eventos da paixão, morte e ressurreição, são tratados, mais frequentemente, os significados de expressões usadas pelo Senhor, mas nosso santo doutor volta-se também – e pouco mais incisavamente que nos blocos anteriores, ainda que não o faça de modo contínuo ou abundante – para o Espírito Santo.

			O Espírito Santo é Deus, e o é com o Pai e o Filho na unidade da Trindade, do Deus único,156  da mesma substância divina, inseparavelmente.157  Ele procede do Pai158 e é igual ao Pai e ao Filho.159 Entre eles não há qualquer distinção que implique superioridade de um sobre o outro.160

			A ação do Espírito Santo

			É o Espírito de amor que nos faz gemer, que geme em nós,161 com gemidos de amor e de desejo da Pátria definitiva;162 presente no fiel, qual templo da divindade163 – em sua unidade trina –, prepara-o para a instrução das realidades divinas164 e confirma a sua fé católica.165 A instrução das realidades divinas e a confirmação da fé católica dizem respeito à ação de ensino do Espírito Santo.

			Quanto ao ensinamento da verdade, que o leitor contemporâneo facilmente desenvolveria a partir de Jo 14,17; 15,16 e 16,13 (sobre o Espírito da verdade), para Agostinho, o ensinamento do Espírito Santo é lido em textos distintos, sobremaneira simbolicamente, dos quais destacamos duas manifestações visíveis: a pomba no batismo do Senhor e as línguas de fogo no Pentecostes.166

			Simbolicamente, os gemidos das pombas – os fiéis na unidade batismal da única Igreja – são o desejo da Pátria e tal desejo não surge da própria vontade humana, mas é ensinado pelo Espírito Santo. Com isso, o Espírito ensina que a felicidade eterna não se encontra nesta vida e é, aqui, possuída somente na esperança.167 Mas o ensinamento da verdade ministrado pelo Espírito Santo é um conteúdo que implica, necessariamente, um modo de agir.

			Para o Hiponense, quem conhece tais verdades aprende do Espírito Santo a ser simples – simples é aquele em quem não há má-fé – e a permanecer na unidade, quem é simples não é cismático; aprende igualmente o fervor, que defende a verdade da própria fé sem ofender ninguém, o fervoroso não vocifera contra o outro. Simplicidade e fervor, ensinados pelo Espírito, convivem nas pombas, que gemem de Seu amor e mantêm a paz.168 À unidade da pomba não se opõe a multiplicidade das línguas no Pentecostes, pois no único Espírito Santo – na única Igreja169 – reuniram-se os muitos e diferentes povos.170

			Contudo, além dessas manifestações simbólicas e passageiras do Espírito Santo,171 ele ensina também de outros dois modos: “por revelação”172 e por “espiritualização”.173 Por revelação, antes da encarnação do Verbo, o Espírito Santo ensina sobre as verdades vindouras acerca do Cristo174 e instrui os profetas175 e os hagiógrafos.176 Espiritualização é a passagem – por efeito da caridade177 – de carnal a espiritual,178 e é carnal qualquer um que somente confie nas próprias forças naturais e julgue a partir do próprio raciocínio.179

			O homem carnal considera o que se lhe aparece; o espiritual, ensinado pelo Espírito, compreende uma realidade ulterior à que se lhe manifesta e, por isso, do mesmo Espírito recebe o estar “espiritualizado” na vida do mistério que aprende.180 Assim, o dizer crer nos e o proclamar os mistérios de Cristo não implicam, por si só e necessariamente, espiritualização, assim como a espiritualização não se adquire de uma vez por todas:181 considere-se que os discípulos mesmos, embora já espiritualizados,182 são tidos pelo Mestre como carnais que precisam do Espírito Santo para tornarem-se espirituais.183

			O homem espiritualizado segue Cristo até a morte184 e tem, por dom, ciência mais clara – e, por isso, acertada – de quem é,185 ciente igualmente de que a plenitude da vida no Espírito Santo – com as plenitudes da vida na caridade e do conhecimento da verdade – não pertence a esta vida,186 na qual se deve, todavia, permanecer enraizado na caridade, para que essa aumente, por ação do Espírito Santo, sempre mais187 com sua presença, pois Ele é a caridade188 e sua fonte.189 Assim, além de agir ensinando, o Espírito Santo age igualmente difundindo a caridade no coração do fiel.

			A esse respeito, Agostinho cita – ou alude a – Rm 5,5 (o dom da caridade difundido nos corações pelo Espírito) mais de vinte vezes190 em meio aos textos joaninos comentados nestas obras para sublinhar a precedência do dom da caridade e a ação do Espírito Santo191 – cujo resultado é a santidade192.

			O distintivo da caridade

			Do dom divino da caridade, derramada nos corações humanos pelo Espírito, advêm os maiores benefícios,193 como a vida da alma194 e a da fé mesma,195 porque é a caridade que distingue a fé verdadeira da fé dos demônios;196 e a vida do fiel na fé e na caridade vivas requer, primeiramente, o nascimento – ou renascimento – no batismo,197 pelo qual se passa a fazer parte do Cristo total. A vida conferida pelo Espírito, então, flui no Corpo de Cristo198 e, pelo vínculo da mesma caridade,199 o Espírito une os membros do Corpo entre si e a sua Cabeça e submete-os – não por coerção, obviamente – a ela.200

			Dom também do Senhor,201 e por ele ensinada,202 a caridade sintetiza todo o conteúdo da Lei e dos Profetas,203 e, por isso, todo o conteúdo de ambos os Testamentos das Escrituras.204 A partir dessa sintetização de dois elementos – Lei e Profetas, Antigo e Novo Testamentos – na caridade, Agostinho identifica no número 2 também um símbolo do amor a Deus e ao próximo.205 Inseparáveis, de fato, um remete necessariamente ao outro, mesmo quando se cita um só desses amores.206 Porque a caridade é uma, desdobrada em duplo mandamento,207 sua observação é o único modo de amar verdadeiramente a si mesmo.208 Sem a caridade, tudo o que se possa ter, ser, fazer, saber... é nada – Agostinho repete-o por mais de dez vezes citando – ou aludindo a – o Hino à Caridade de São Paulo.209

			Não há lei ou realidade que substitua a caridade, nem qualquer outro grande dom que lhe seja superior.210 É ela a plenitude da Lei211 e é ela, por impreterivelmente estabelecer a relação com o próximo, a distinguir – interiormente212 – o discípulo de Cristo daqueles que não O seguem;213 pois, embora o amor a Deus seja o primeiro na ordem dos preceitos, o amor ao próximo é o primeiro na prática.214 De fato, a Deus, transcendente que se nos escapa,215 não se pode chegar sem a perfeição da caridade,216 que é exercitada no encontro com o próximo.217 Não há, para quem quer que seja, outra via pela qual estar com o Cristo e ser honrado pelo Pai além do amor gratuito, que determina quem serve a Cristo218 e tem Deus em si.219 O sentimento natural humano não realiza essa união. Por isto Cristo chama de novo o mandamento do amor mútuo: não é sentimento, é seguimento responsivo gratuito d’Aquele único que ama o fiel de modo a transformá-lo a ponto de estender amor mesmo aos inimigos, como o amor de Cristo.220 Que dizer então do amor à unidade do Corpo de Cristo?!

			A presença da caridade implica, necessariamente, amor à unidade do corpo de Cristo, que é Igreja,221 da qual se faz parte e na qual se permanece por amor,222 pois o amor divino produz entre os homens unidade semelhante à unidade divina.223 Isso, naturalmente, sem esquecer a distância imensa que existe entre o Criador e as criaturas – o Deus santo e o homem pecador. Mas o amor de Deus como que abole essa distância – insuperável por iniciativa humana – e faz-nos entender a humilde e única resposta a dar-Lhe; a acolhida do dom divino torna-se o dom humano a Ele – o reconhecimento do amor, de fato, faz-se resposta de amor.

			O amor divino trinitário é oferta de dons mútuos. Assim também entre os homens que vivem do amor divino. Por isso, ofensas e cismas não ferem pontos doutrinais – por fundamentais que sejam – exclusivamente, mas dilaceram o corpo do Cristo total.224 Agostinho insiste que o amor é essencialmente benevolência, oblação, dom. Quem ama, quer que os outros lhe sejam iguais, tenham o que tem, estejam onde está, não que sejam excluídos ou subjugados, nem mesmo dogmaticamente. Se caridade é palavra doce, sua realidade o é mais ainda.225 

			A caridade para com aqueles que laceram a unidade do Corpo de Cristo não se mostra na polêmica – que, enraizada no amor pelo próximo, não se exclui como desnecessária –, mas em atitudes que expressam a dor de ver a laceração do corpo do qual se é membro.226 No fiel que assim age, age a Trindade, que age também naqueles que se separaram da unidade.227 O fiel, então, não converte os separados, quem o faz é o mestre interior. A ação do amor na unidade do corpo é ação divina. Por isso, quando o fiel ama – e ama-se somente quando se ama com a caridade divina – a Igreja, ama sua unidade e torna-se sinal efetivo da presença do Espírito Santo de modo a estender esse amor a todos os povos,228 para proveito do próximo, não do próprio fiel.229 A caridade, portanto, agostinianamente falando, não é algo que se faz, nem é mera matéria de discurso teológico tendente a individuais espiritualidades sentimentais genéricas, mas sinal real da presença de Cristo na história, com exigências morais – ou éticas – profundas.230

			A teologia cristológica destas obras e toda sua teologia da caridade, apenas indicadas acima, afloram, evidente e inegavelmente, na eclesiologia: não há Igreja que não seja comunhão no único Corpo de Cristo, que estende universalmente o mistério salvífico da encarnação do Verbo a todos os homens que se tornam filhos no único Filho, e podem, por isso, amar-se e amar o Pai com o amor imaculado do Filho.

			Santo Agostinho não pretendia, com as homilias destes comentários, levar os fiéis a refletirem sobre a essência divina ou sobre o dogma da Trindade, nem sobre regra da fé ou o reto conteúdo dogmático da fé professada pela Igreja. O ensinamento destes comentários é idêntico ao do Evangelho e ao da Epístola que comentam: o amor fraterno que aparentemente liga uma pessoa a outra, na realidade, une a pessoa humana a Deus, porque Deus é substancialmente o amor do qual o homem participa ao amar seu irmão, e isso só é real na realidade do Verbo encarnado que se estende em seu corpo que é a Igreja. Só sob esse prisma entende-se o cuidado agostiniano de preservar a fé dos católicos e de esclarecer os hereges231 – cuidado que explica as exposições anticismáticas e anti-heréticas ao pôr em relevo o caráter universal da Igreja e as exigências da verdadeira caridade, que – por sua natureza – não suporta que a unidade do Corpo seja dilacerada.

			Ainda hoje, ao ler estas homilias, sentimos vibrar muito da alma, cheia de ardor e zelo apostólico, de seu autor. Por certo, para sentir plenamente o poder de sedução das palavras de Santo Agostinho, seria preciso escutá-lo, pessoalmente, partilhando de sua vida, pois estes comentários são obra de sua maturidade, são duas de suas obras mais profundas e belas. Neles, o Hiponense revela-se teólogo, filósofo, exegeta, pastor, mas particularmente asceta e místico enamorado da fé no mistério que professa e prega e que ardentemente deseja viver.

			A presente edição

			Em 1989, foi publicado, por Edições Paulinas, o Comentário da Primeira Epístola de São João, em tradução da Ir. Nair de Assis Oliveira, CSA, que, então, dedicou-se a traduzir o comentário agostiniano ao quarto evangelho. Ela faleceu antes de concluir os trabalhos, tendo traduzido as homilias 1-43, que entregara à Paulus com o esboço de um esquema de introdução para a obra toda. A introdução que se acaba de ler resulta desse esboço. Este último, porém, repetia textos e citações quanto a insistência agostiniana no tema da caridade – alguns dos quais constavam na introdução do comentário já publicado. Tais repetições explicam-se, provavelmente, pela intenção da tradutora de publicar este último comentário em vários volumes, talvez correspondentes aos blocos em que se divide a obra. Para evitar essas repetições, mas também para atualizar a bibliografia e a discussão acerca da cronologia do comentário que já havia sido publicado, decidimos integrar as introduções, publicando juntas as duas obras. Ainda com relação à publicação de 1989, o leitor notará que as citações latinas nas notas de rodapé foram enxugadas, mantendo-se somente aquelas consideradas necessárias, para indicar, por exemplo, uma tradução mais livre, ou mais complexa, como costuma ser nesta coleção; as poucas notas inseridas são remissões a obras agostinianas, salvo uma ou outra explicativa, como a nota sobre a lua nova visível em seu terceiro dia, em 1,13. Com a tradução de Luciano Rouanet Bastos das homilias 44-124, temos o comentário agostiniano ao quarto evangelho completo. Este volume de Comentários a São João, no qual constam as últimas traduções realizadas por Ir. Nair, quer ser uma homenagem póstuma a ela, que muito se empenhou pela divulgação da obra de Santo Agostinho.


		




   

		
			HOMILIA 1

			O Verbo que as trevas não receberam (Jo 1,1-5)

			Estado de espírito do pregador

			1 Examinando bem o que acabamos de ouvir da leitura apostólica: “O homem psíquico não percebe as coisas que são do Espírito de Deus”,232 e pensando que, na presente multidão da vossa caridade, deve haver muitos que, psíquicos, ainda percebam as coisas segundo a carne e não sejam capazes de elevar-se a uma compreensão espiritual, hesito veementemente com relação a como poderia expor, conforme o Senhor o conceder, ou explicar, com os meus fracos recursos, esse texto do Evangelho que acaba de ser lido. “No princípio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”.233 Com efeito, o homem psíquico ou animal, não percebe tais coisas. O que dizer, irmãos? Silenciaremos a respeito? E por que razão, então, foi lido o texto, se havemos de calar-nos? E por que se escuta, se não se explica? Mas, por outro lado, por que se explica, se não se compreende? Não duvido, todavia, que haja, em vosso número, pessoas que possam não só compreender a explicação, como até mesmo entender o texto antes que seja explicado. Espero não defraudar os que o compreendem, mesmo com risco de tornar-me desmedido aos ouvidos dos que não o podem entender. Enfim, conto em tudo com a assistência da misericórdia de Deus para ficarmos, quiçá, todos satisfeitos e entender, cada um, o que puder, pois também aquele que fala diz o que pode. E quem seria capaz de explicar as coisas como elas são, na verdade? Atrevo-me a afirmar, meus irmãos, que talvez nem o próprio João as tenha dito tal como são, mas certamente disse quanto pôde, porque era ele um homem que falou sobre Deus, e embora fosse, sem dúvida, inspirado por Deus, não deixava de ser um homem. Por ter sido inspirado, disse algo; se não tivesse sido inspirado, nada teria dito. Por ser, no entanto, um homem inspirado, não disse toda a realidade, mas certamente disse quanto pode um homem.

			João, o evangelista

			2 Efetivamente, caríssimos irmãos, João era daqueles montes dos quais está escrito: “Recebam os montes a paz para o teu povo, e as colinas a justiça”.234 Os montes são as almas excelsas, e as colinas, as almas pequeninas. Os montes, precisamente, recebem a paz para que as colinas possam receber a justiça. Que justiça é essa que recebem as colinas? Recebem a fé, porque “o justo vive de fé”.235 As almas mais pequeninas não receberiam a fé, se as maiores, que se chamam montes, não fossem iluminadas pela própria Sabedoria, para poderem transmitir aos pequeninos o que estes são capazes de compreender, e as colinas possam viver da fé. É por isso que os montes recebem a paz. Foi dito pelos montes à Igreja: “A paz esteja convosco”. Os próprios montes, ao anunciarem a paz à Igreja, não se separaram d’Aquele de quem recebiam a paz, para que anunciassem a paz com veracidade, e não de um modo fingido.

			Promotores de cismas e heresias são montes que causam naufrágios

			3 Na verdade, há outros montes que causam naufrágios a todos os que dirigem sua embarcação para junto deles. Acontece que, quando a terra é avistada pelos que se encontram em perigo numa embarcação, facilmente se envidam esforços em direção a ela. Por vezes, a terra é vista como se fosse um monte. Por debaixo deste escondem-se, todavia, escolhos. Quando a embarcação tenta aproximar-se do monte, vai de encontro a esses escolhos e ali não encontra um porto, mas lamento. De modo idêntico, apareceram entre os homens certos montes de grande vulto, que levantaram heresias e cismas, estabelecendo a divisão na Igreja de Deus. Esses que dividiram a Igreja de Deus não eram, porém, os montes sobre os quais foi dito: “Recebem os montes a paz para o povo”.236 Como podem ter recebido a paz, os que dividiram a unidade?

			João contemplou a Sabedoria

			4 Os que receberam a paz que devia ser anunciada ao povo contemplaram a própria Sabedoria, na medida em que é possível aos corações humanos alcançarem “o que nem os olhos viram nem os ouvidos ouviram, nem jamais passou pelo pensamento do homem”.237 Se a Sabedoria, todavia, não sobe ao coração humano, como subiu ao coração de João? Ou será que João não era um homem? Ou, talvez, a Sabedoria não tenha subido ao coração de João, mas o coração de João subido até ela? Porque o que sobe ao coração do homem é inferior ao mesmo homem, mas aquilo para o qual se eleva o coração do homem é superior ao homem. E também isso se pode dizer, irmãos; com efeito, se de algum modo se pode dizer que a Sabedoria subiu ao coração de João, ela o fez na medida em que João não era homem. O que quer dizer: “João não era homem”? Que, de alguma forma, começara a ser anjo, pois todos os santos tornam-se anjos, ao serem anunciadores de Deus. O que diz, então, o Apóstolo aos homens carnais e naturais, “que não podem compreender as coisas que são de Deus”? Vós que dizeis: “Eu sou de Paulo e eu de Apolo”238, não sois por acaso apenas homens? O que desejava, então, o Apóstolo fazer desses homens, a quem censurava por serem apenas homens? Quereis saber o que queria fazer deles? Escutai o que está escrito nos Salmos: “Eu disse: sois deuses e todos sois filhos do Altíssimo”.239 Deus chama-nos a isto: a que não sejamos apenas homens. E nós seremos mais do que homens, na medida em que primeiro reconhecermos que somos homens, isto é, na medida em que nos elevarmos da humildade àquela grandeza. Ao contrário, se julgarmos ser alguma coisa, quando afinal nada somos, não só não havemos de receber o que não somos, como viremos também a perder o que somos.

			João ultrapassa toda a criação

			5 Irmãos, João, que disse: “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava em Deus, e o Verbo era Deus”,240 era um desses montes. Recebera esse monte a paz, e contemplava a divindade do Verbo. De que modo se erguia esse monte? Que altura ele tinha? Transcendera todos os cumes da terra, transcendera todas as regiões do ar, transcendera todas as alturas dos astros, transcendera todos os coros e legiões de anjos. Caso não se tivesse elevado acima de tudo o que foi criado, não teria chegado Àquele por quem “tudo foi criado”.241 Não podeis imaginar o quanto transcendeu, se não observardes até onde chegou. Perguntas pela terra e pelo céu? Foram criados! Perguntas pelos seres que existem no céu e na terra? Ora, com muito maior razão são, eles também, criaturas. Perguntas pelas criaturas espirituais: anjos, arcanjos, tronos, dominações, virtudes e principados? Também elas foram criadas! Quando o Salmo enumerava todas essas coisas, concluiu assim: “Ele falou e tudo foi feito; mandou e tudo foi criado”.242 Se Deus falou e logo tudo foi criado, a obra da criação foi realizada por intermédio do Verbo. Se tudo foi feito pelo Verbo, o coração de João não poderia ter chegado àquilo que diz: “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”, a não ser que tivesse transcendido todas as criaturas que foram feitas pelo Verbo. Que tipo de monte é esse, quão santo é e quão elevado, entre aqueles montes que receberam a paz para o povo de Deus, a fim de que as colinas pudessem receber a justiça?243

			João é monte que traz o auxílio do alto

			6 Vede, pois, irmãos, se não é João um daqueles montes acerca dos quais cantamos há pouco: “Levantei os meus olhos para os montes, de onde me virá o auxílio?”244 Se, portanto, quiserdes compreender, levantai os olhos para esse monte, isto é, erguei-vos até o evangelista, erguei-vos ao seu pensamento. Visto que, no entanto, tais montes recebem a paz, e não pode estar em paz quem põe no homem a sua esperança, não ergais os olhos ao monte, pensando que vossa esperança se há de depositar num homem. Assim, dizei: “Levantei os meus olhos para os montes: de onde me virá o auxílio?”, mas acrescentando em seguida: “O meu auxílio vem do Senhor, que fez o céu e a terra”.245 Levantemos, pois, os olhos para os montes de onde nos virá o auxílio. A nossa esperança, contudo, não deve ser depositada nos próprios montes, porque os montes recebem também o que nos hão de oferecer. É, portanto, lá, de onde também os montes recebem, que se há de depositar a nossa esperança. Quando erguemos os olhos para as Escrituras, – uma vez que as Escrituras foram-nos dadas por meio de homens – erguemo-los para os montes, de onde nos virá o auxílio. No entanto, como eram homens os que escreveram as Escrituras, não reluziam eles por si mesmos. Mas Aquele “era a luz verdadeira que ilumina todo o homem que vem a este mundo”.246 Monte era também o mesmo João Batista, que disse: “Eu não sou o Cristo”.247 E para que ninguém se afastasse d’Aquele que ilumina os montes, por colocar num monte toda a sua esperança, acrescentou: “Todos nós recebemos de Sua plenitude”.248 Por isso, deves dizer: “Levantei os olhos para os montes de onde me virá o auxílio”; mas, para não atribuíres aos montes o auxílio que te vem, hás de prosseguir, dizendo: “O meu auxílio vem do Senhor, que fez o céu e a terra”.

			Só Deus ilumina a inteligência

			7 Irmãos, recordei-vos isso para que, ao terdes levantado o coração para as Escrituras, quando ressoava o Evangelho: “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”, e as restantes palavras que foram lidas, entendais que levantastes os olhos para os montes. Se os montes não dissessem essas coisas, não encontraríeis, absolutamente, matéria de reflexão. Veio até vós, portanto, o auxílio dos montes, para que ouvísseis isso, mas ainda não podeis compreender o que ouvistes. Invocai o auxílio do Senhor, que fez o céu e a terra, porque os montes puderam falar, sem que possam, no entanto, eles próprios iluminar, por terem sido iluminados também eles, ao ouvirem a mensagem. Daí que nos tenha dito essas coisas, irmãos, aquele João que as recebeu, que se recostava sobre o peito do Senhor, e do peito do Senhor bebia o que nos daria a beber. Deu-nos a beber, porém, palavras; o sentido dessas palavras, todavia, deves ir buscar ali de onde bebera aquele que tas deu a beber. E assim, pois, hás de levantar os olhos para os montes de onde te virá o auxílio, para deles receberes como que um cálice, isto é, a palavra que se te dá a beber, e, contudo, porque o teu auxílio vem do Senhor que fez o céu e a terra, hás de encher o peito lá onde ele também o encheu, razão pela qual disseste: “O meu auxílio vem do Senhor que fez o céu e a terra”. Que o encha, portanto, quem pode fazê-lo. Digo-vos isto, irmãos: que levante cada um o seu coração, na medida em que o notar idôneo, e compreenda o que se está a dizer. Talvez digais que estou mais presente a vós do que o próprio Deus. Longe de nós pensá-lo! Ele está muito mais presente. Eu apareço ante os vossos olhos, mas Ele preside às vossas consciências. Enquanto dirigis a mim vossos ouvidos, levantai para Ele o coração: para que possais, assim, encher tanto um como os outros. Eis que levantais para nós os vossos olhos e esses sentidos do corpo, ou melhor, não para nós, pois não somos daqueles montes, mas para o Evangelho, para o próprio evangelista é que os deveis levantar, e o coração deve encher-se diante do Senhor. E cada um eleve o coração de modo tal que saiba o que eleva e para onde o eleva. E o que quis dizer: “o que eleva e para onde o eleva”? O seguinte: veja cada um que coração é esse que eleva, já que o eleva ao Senhor; não suceda que, antes de ter sido elevado, ele caia oprimido pelo fardo da voluptuosidade carnal. E nota alguém que é esmagado pelo peso da carne? Esforce-se, por meio da continência, para purificar o que eleva a Deus. “Bem-aventurados, pois, os puros de coração, porque verão a Deus”.249

			A Palavra de Deus e as nossas palavras

			8 Ora, qual é o proveito de terem ressoado estas palavras: “No princípio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”250? Ao falarmos, também nós pronunciamos palavras. Será que uma palavra tal existia junto de Deus? Por acaso, as palavras que dissemos não ressoaram e passaram? Dir-se-á, então, que também o Verbo divino ressoou e desapareceu? Como, então, “tudo se fez por Ele e nada se fez sem Ele”?251 Como pode por Ele reger-se o que por Ele foi criado, se ressoou e passou? Que Verbo será esse que se diz, e não passa? Esteja atenta a vossa caridade: trata-se aqui de algo grande. Por falarmos diariamente, as palavras perderam para nós seu valor, porque se vilificaram, ao ressoarem e desaparecerem, e não se nos apresentam já senão como meras palavras. Existe também no homem, contudo, uma palavra que permanece dentro, pois o som sai pela boca. Há uma palavra que se pronuncia verdadeiramente com o espírito. E ela é o que entendes a partir do som, não o próprio som. Eis que ao dizer: “Deus”, pronuncio uma palavra. Quão breve é o que disse: são quatro letras e uma só sílaba!252 Será que esse conjunto de sinais é Deus: quatro letras e uma sílaba? Ou acaso, dir-se-á, quanto menos digno de apreço é o som exterior, tanto mais apreciável é seu significado? Que se passou em teu coração, quando ouviste dizer: Deus? E que se passou em meu coração, quando eu dizia: Deus? Vem-nos, instantaneamente, ao pensamento certa natureza grande e suma, que transcende toda criatura mutável, carnal e animal. E, caso eu te diga: É Deus mutável ou imutável? Responderias logo: Longe de mim, crer ou pensar que Deus seja mutável. Deus é imutável! Tua alma, embora diminuta, e talvez ainda carnal, não me pôde responder senão que Deus é imutável e que mutável é toda criatura. Como, então, pudeste vislumbrar o que transcende toda criatura, a ponto de me responderes, com certeza, que Deus é imutável? O que há, pois, em teu coração, quando te representas uma natureza viva, eterna, onipotente, infinita, presente em toda parte e encontrando-se toda ela em toda parte, sem que nada a possa limitar? Quando assim pensas, é o Verbo de Deus que está em teu coração! Trata-se daquele som composto de quatro letras e uma sílaba? O que se pronuncia e desaparece são sons, letras e sílabas. O que passa é a palavra que ressoa. Mas a que é significada pelo som e que se encontra em quem pensa e a pronunciou, bem como em quem entende o que escutou, esta permanece, mesmo depois de os sons desaparecerem.

			O mundo visível reflete a grandeza do Verbo

			9 Fixa a atenção de teu espírito naquele verbo mental. Se podes conservar tal verbo no coração, como pensamento nascido em tua mente, é como se tua mente desse à luz o pensamento e este estivesse ali dentro, como prole de tua mente, como filho de teu coração. O coração gera, primeiramente, um pensamento quando queres levantar qualquer construção ou algo grande na terra. O pensamento já nasceu, e a obra ainda não foi realizada. Tu vês o que intentas realizar. Ninguém, porém, se admira, senão depois de teres levantado e construído aquela massa, aquela obra em sua forma e perfeição definitiva. Os homens olham, então, com atenção a bela obra e admiram-se do plano do artífice. Maravilham-se do que veem, e amam o que não veem. Com efeito, quem pode contemplar um pensamento? Se, portanto, a partir de alguma construção imponente, pode-se louvar um pensamento humano, queres ver agora a sublimidade do pensamento de Deus que é o Senhor Jesus Cristo, isto é, o Verbo de Deus? Contempla a construção do mundo. Vê o que foi feito pelo Verbo e, então, terás uma ideia de como seja o Verbo. Considera as duas partes do universo, o céu e a terra. Quem poderá explicar com palavras toda a beleza do céu? Quem poderá explicar com palavras toda a fecundidade da terra? Quem poderá louvar dignamente o ciclo das estações e a força das sementes? Vedes as outras realidades que calo; não aconteça que, por uma enumeração mais longa, eu acabe dizendo menos, talvez, do que podeis pensar. A partir dessa construção, pois, conjeturai como é o Verbo por meio de quem foi feita. E não foi ela a única realidade feita. Tudo isso que se vê, é visto porque diz respeito ao sentido do corpo. Por aquele Verbo, porém, foram criados também os anjos. Pelo Verbo, foram criados também os arcanjos, as potestades, os tronos, as dominações, os principados. Tudo foi criado por aquele Verbo: por aí, podeis pensar de que natureza seja o Verbo.

			O Verbo é a Palavra de Deus

			10 Dir-me-á agora, talvez, não sei quem: E quem pensa nesse Verbo? Não penses nada de banal, quando ouvires o termo “Verbo”. Não reduzas o Verbo às palavras humanas que se ouvem cada dia: Este pronunciou tais palavras, aquele exprimiu tais outras, narras-me tu ainda outras. Com seu uso assíduo, as palavras como que perderam o seu valor. Assim, ao ouvires dizer: “No princípio era o Verbo”, para não imaginares algo de pouco valor, semelhante ao que costumas pensar quando ouves falar palavras humanas, ouve o que deves pensar: “E o Verbo era Deus”.253

			“O Verbo era Deus”

			11 Apresente-se agora não sei que infiel ariano, e venha dizer que o Verbo de Deus foi feito. Como pode ser que o Verbo de Deus tenha sido feito, quando Deus, pelo Verbo, fez tudo? Se o Verbo de Deus foi feito, por meio de que outro verbo foi Ele feito, então? Se disseres que existe um Verbo do Verbo, por quem aquele foi feito, é este último que eu denomino Filho único de Deus. Mas se não dizes que há um Verbo do Verbo, deves admitir que não foi criado Aquele por quem tudo foi criado. Não Se pode fazer por Si mesmo Aquele que criou todas as coisas: crê, portanto, no evangelista! Ele poderia ter dito: “No princípio, Deus fez o Verbo”, como Moisés disse: “No princípio, Deus fez o céu e a terra”.254 E logo enumera tudo, servindo-se da fórmula: “Deus disse: ‘Faça-se’; e foi feito”. Se disse, quem disse? Sem dúvida, Deus. E o que foi feito? Alguma criatura. Entre Deus que diz e a criatura feita, o que existe senão o Verbo, por meio de quem ela se fez? De fato, Deus disse: “Faça-se”, e foi feito; é esse o Verbo imutável. Conquanto as realidades mutáveis sejam feitas pelo Verbo, Ele próprio é imutável.

			O Verbo é quem nos cria e recria

			12 Não creias, pois, que foi feito o Verbo, por quem todas as coisas foram feitas, para que não sejas privado da restauração que nos vem pelo Verbo, por quem todas as coisas são restauradas. Pelo Verbo, tu já foste feito; mas é igualmente necessário que sejas restaurado pelo Verbo. Se defeituosa for, contudo, a tua fé no Verbo, não poderás ser restaurado pelo Verbo. Pelo Verbo, foste feito, mas é preciso ainda que sejas refeito pelo Verbo. Se te tocou em sorte seres feito pelo Verbo, de modo tal que por Ele foste feito, por ti te desfazes. Se te desfazes, é preciso que te refaça Aquele que te fez. Se por ti mesmo te tornaste pior, é preciso que te recrie Aquele que te criou. Como, porém, Ele te há de recriar pelo Verbo, se, em algum aspecto, pensas mal acerca do Verbo? Diz o evangelista: “No princípio era o Verbo”, e tu dizes: No princípio foi feito o Verbo. Ele diz: “Tudo foi feito por meio d’Ele”,255 e tu dizes: O próprio Verbo foi feito. O evangelista poderia ter dito: No princípio, o Verbo foi feito, mas o que disse? “No princípio, era o Verbo”. Se era, não foi feito. E assim, todas as coisas seriam feitas por Ele, e sem Ele, nada. Se não podes entender que: “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”, espera que cresças. Ele é um alimento; nutre-te, pois, com leite até te tornares mais robusto, para poderes assimilar então o alimento.256

			Tudo foi feito pelo Verbo

			13 Atenção, irmãos, ao que se segue: “Tudo foi feito por meio d’Ele, e sem Ele nada foi feito.257 Não penseis que o nada seja alguma coisa. São muitos os que, por má compreensão do texto: “e sem Ele nada foi feito”, imaginam que o nada seja alguma coisa. Certamente, o pecado não foi feito por ele, pois é evidente que o pecado é o nada. E os homens, ao pecarem, tornam-se nada. E o ídolo não foi feito pelo Verbo, embora tenha certa forma humana. O homem é que foi feito pelo Verbo, e não a forma do homem no ídolo, pois está escrito: “Nós sabemos que o ídolo nada é no mundo”.258 Tais coisas não foram feitas pelo Verbo, mas sim as que são naturalmente feitas, que existem entre as criaturas – tanto as que estão fixas no céu, e que resplandecem sobre as nossas cabeças, como as que voam sob o céu, e as que se movem em toda a natureza das coisas: tudo é absolutamente criatura Sua. Di-lo-ei mais claramente; di-lo-ei, irmãos, para entenderdes: desde o anjo até o menor verme. Haverá entre as criaturas alguma superior ao anjo? E acaso, algo mais vil do que um pequeno verme? Pois Aquele por quem se fez o anjo é o mesmo por quem se fez o vermezinho; mas o anjo é digno do céu, e o verme, digno da terra. O próprio Criador o dispôs. Se pusesse o verme no céu, tu O censurarias. Do mesmo modo, haverias de censurá-l’O se tivesse querido que os anjos nascessem de carnes em putrefação. Deus realizou, no entanto, algo semelhante, e não deve ser censurado. Todos os homens que nascem, pois, da carne, o que são senão vermes? E, de vermes, Deus faz anjos. Se, pois, o próprio Senhor diz: “Eu sou um verme e não um homem”,259 hesitará alguém em afirmar o que está escrito em Jó: “Quanto mais o homem, essa podridão e o filho do homem, esse verme”?260 O texto começa dizendo: “O homem é podridão”, e depois: “O filho do homem, verme”, pois o verme nasce da podridão e, portanto, o homem é podridão, e o filho do homem, um verme. Eis o que Se quis fazer por ti Aquele que “no princípio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”. Por que Se fez isso por ti? Para dar-te um alimento suave, pois não podias ainda mastigar.261 Compreendei assim, pois, irmãos, e não de outro modo, as palavras: “Tudo foi feito por Ele e sem Ele nada se fez”. A universalidade das criaturas foi feita por Ele, tanto as maiores como as menores, tanto as superiores como as inferiores, tanto as espirituais como as corporais: tudo foi feito por Ele. Forma alguma, com efeito, estrutura alguma, harmonia de partes ou substância alguma, qualquer que seja, que possa ter peso, número e medida, nada existe senão por meio daquele Verbo, senão provindo daquele Verbo criador, a quem foi dito: “Tudo dispuseste com medida, número e peso”.262

			Artimanhas dos maniqueus

			14 Que ninguém vos engane, pois, quando vos sentirdes, talvez, incomodados com as moscas. Algumas pessoas foram, de fato, ludibriadas pelo diabo e deixaram-se prender ante as moscas. Com efeito, os caçadores de aves costumam usar moscas em suas armadilhas, no intuito de aprisionar as aves famintas. Assim também, tais pessoas foram enganadas pelo diabo com as moscas. Ora, estava não sei quem muito incomodado com as moscas, e Manes encontrou-o em meio a seu aborrecimento. Quando o homem disse que não podia aguentar mais as moscas e que as detestava profundamente, Manes perguntou-lhe, então, logo em seguida:  – Quem as fez? – Importunado como estava o outro, em seu ódio por aquelas moscas, não ousou afirmar: “Deus as fez.” Esse homem era, no entanto, um católico. Manes retrucou de imediato: – Se não foi Deus, então quem as fez? – E o católico respondeu: – A falar francamente, creio que foi o diabo. Torna-lhe mais que depressa o maniqueu: – Se o diabo fez a mosca, como vejo que confessas – pois vais entendendo prudentemente –, quem fez a abelha, que é pouco maior do que a mosca? – Aquele não ousou dizer que Deus teria feito a abelha, e não a mosca, já que se tratava de uma realidade próxima. Da abelha, o maniqueu fê-lo passar ao gafanhoto; do gafanhoto ao lagarto; do lagarto à ave; da ave à ovelha, em seguida ao boi, depois ao elefante e, finalmente, ao homem. E persuadiu aquele homem de que o homem não foi feito por Deus. Dessa maneira, aquele infeliz importunado pelas moscas tornou-se, ele mesmo, uma mosca, de quem tomou posse o diabo. Efetivamente, diz-se que Beelzebul significa “príncipe das moscas”, e delas está escrito: “As moscas mortas estragam o óleo perfumado”.263

			Razão para suportar males das criaturas

			15 O que dizer, irmãos? Por que disse eu essas coisas? Fechai os ouvidos do vosso coração às astúcias do inimigo. Compreendei que Deus fez todas as coisas, e colocou cada uma em seu lugar. Por que, então, suportamos muitos males de uma criatura feita por Deus? Porque ofendemos a Deus. Por acaso sofrem os anjos esses males? Também nós poderíamos, talvez, não temer tais incômodos nesta vida! Culpa o teu pecado, e não o Juiz, pelo teu castigo! Devido à soberba, na verdade, Deus estabeleceu uma criatura muito pequena e abjeta, a fim de que nos atormentasse. Assim, quando o homem se mostrar soberbo, exaltando-se diante de Deus; quando, mortal como é, atemorizar a outro mortal e, homem como é, não reconhecer como próximo a outro homem; quando, enfim, se erguer, há de ficar submetido às pulgas. Por que te inchas com a humana soberba? Se um homem te insultou, ficaste entumescido e irado; não obstante, terás de resistir às pulgas para dormires. Reconhece quem és! Como sabeis, irmãos, para domar-nos a soberba foram criados esses seres pequeninos a fim de que nos molestassem. Deus poderia ter subjugado aquele povo orgulhoso do Faraó, com ursos, leões e serpentes; enviou-lhes, porém, moscas e rãs,264 para lhes domar a soberba com as realidades mais desprezíveis.

			Tudo o que n’Ele foi feito é vida

			16 “Todas as coisas”, irmãos, absolutamente “todas as coisas foram feitas por meio d’Ele, e sem Ele nada foi feito”.265 Mas de que modo tudo foi feito por Ele? “O que foi feito, n’Ele é vida”.266 Isso também pode ser dito assim: “O que foi feito n’Ele, é vida”. Logo, tudo é vida, se assim o lermos. Haverá, com efeito, alguma coisa que não tenha sido feita por Ele? Pois Ele é a Sabedoria de Deus e diz-se no Salmo: “Tudo fizeste na Sabedoria”.267 Ora, se Cristo é a Sabedoria de Deus e o Salmo diz: “Tudo fizeste na Sabedoria”, então, assim como tudo foi feito por Ele, também foi feito n’Ele. E se tudo foi feito n’Ele, irmãos caríssimos, e o que n’Ele foi feito é vida, então a terra é vida, e o lenho é vida também. Na verdade, dizemos que o lenho é vida, mas entendendo que nos referimos ao lenho da cruz, do qual recebemos vida. Portanto, a pedra é igualmente vida. Esse modo de interpretação não seria, no entanto, acertado. Não aconteça vir-nos novamente a insidiar a mesma seita mui abominável dos maniqueus, pondo-se a dizer que a pedra possui vida, que o muro possui uma alma, bem como que uma cordinha possui alma, e de igual modo a possuem a lã e a veste. Costumam, pois, dizê-lo em seus delírios e, quando são reprimidos e rebatidos, como que citam das Escrituras e exclamam: Por que, então, foi dito: “Tudo o que foi feito n’Ele, é vida”? Com efeito, se tudo foi feito n’Ele, tudo é vida. Não te enganem, porém! Lê tu, assim: “O que foi feito”, coloca aqui uma vírgula, e continua em seguida: “n’Ele é vida”. O que quer dizer isso? A terra foi feita, mas a própria terra, que foi feita, não é vida; mas, na própria Sabedoria, existe espiritualmente como que certa ideia, pela qual a terra foi feita, tal ideia é a vida.

			Como no Verbo as criaturas são vida

			17 Como posso, explicá-lo-ei à vossa caridade. O carpinteiro constrói uma arca. Ele tem a arca, primeiramente, na sua imaginação; pois, se na imaginação não a tivesse, como haveria de expressá-la mediante a construção? A arca está, porém, em sua imaginação, não como a própria arca é, quando contemplada pelos olhos. Na imaginação, ela existe invisivelmente; na obra, existirá visivelmente. Eis a arca executada! Por acaso deixou de existir na imaginação? Ela se encontra já fabricada na obra, e permanece aquela que está na imaginação. A arca material pode vir a apodrecer, e pode fabricar-se de novo outra, a partir da que está na imaginação. Prestai atenção, pois, à arca que está na imaginação e à arca na obra. A arca na obra não é vida, mas a arca na imaginação é vida; pois vive a alma do artífice, onde se encontram todas as realidades antes de ganharem expressão exterior. Assim, pois, irmãos caríssimos, porque a Sabedoria de Deus, por quem tudo foi feito, contém em Si, ao modo de imaginação artística, todos os seres, antes de criá-los a todos, segue-se que tudo o que é realizado por meio dessa imaginação não é, por isso mesmo, vida, mas tudo o que foi feito é vida n’Ele. Vês a terra, existe a terra na imaginação do Artífice. Vês o céu, existe o céu na imaginação do Artífice. Assim também, vês o sol e a lua, os quais estão igualmente na imaginação do Artífice. Exteriormente são corpos, mas, na medida em que estão na imaginação do Artífice, são vida. Compreendei isso, se de algum modo o puderdes, pois o que se acaba de dizer é algo grande. Ainda que não o seja por causa de mim, nem por meio de mim, que não sou grande; mas sim por causa de Alguém que é grande. Não disse essas coisas por mim mesmo, que sou pequeno. Não é pequeno, contudo, Aquele a quem dirijo meu olhar, para vo-las dizer. Compreenda-as cada um como puder, e na medida em que o puder. Quem não pode, nutra seu coração, para que o possa. E como há de nutri-lo? Nutra-o com leite, até que possa chegar ao alimento. Não se afaste do Cristo nascido na carne, até que chegue ao Cristo nascido do único Pai, ao Verbo de Deus que está junto de Deus, por quem todas as coisas foram feitas, pois é Ele aquela vida que, n’Ele, é a luz dos homens.

			“A vida era a luz dos homens”

			18 Seguem-se estas palavras: “E a vida era a luz dos homens”.268 É por essa mesma vida que os homens são iluminados. Os animais não são iluminados porque eles não possuem mentes racionais, capazes de contemplar a Sabedoria. Mas o homem, feito à imagem de Deus, possui mente racional por meio da qual pode perceber a Sabedoria. Portanto, a vida, pela qual tudo foi feito, essa mesma vida é luz. Não é luz de quaisquer animais, mas luz dos homens. Daí que o evangelista diga, um pouco depois: “Era a luz verdadeira que ilumina todo homem que vem a este mundo”.269 Por essa luz, João Batista foi iluminado e, por ela mesma, também o próprio evangelista João. Dessa luz estava repleto quem disse: “Eu não sou o Cristo. É Ele o que vem depois de mim, do qual não sou digno de desatar a correia das sandálias”.270 E por essa luz estava iluminado quem disse: “No princípio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus e o Verbo era Deus”.271 Aquela vida é, pois, a luz dos homens.

			Só os corações puros percebem essa luz

			19 Mas, talvez, os corações insensatos ainda não possam captar essa luz, porque se acham oprimidos pelos seus pecados, de modo que não a possam ver. Não pensem, por isso, que a luz esteja como que ausente deles, uma vez que não a podem ver. É por causa de seus próprios pecados que eles são, com efeito, trevas. “E a luz brilha nas trevas, mas as trevas não a compreenderam”.272 Por conseguinte, irmãos, tal como acontece ao homem cego exposto ao sol: o sol lhe está presente, mas é como se ele próprio estivesse ausente, isso mesmo sucede a todo aquele que é insensato, iníquo, ímpio, cego de coração. A Sabedoria lhe está presente, mas, como para alguém que é cego, está ausente dos seus olhos: não que lhe esteja ausente; ao contrário, é ele próprio que dela se ausenta. O que, pois, há de fazer este homem? Purifique aquela faculdade pela qual Deus pode ser visto. A uma pessoa que não pode enxergar por ter os olhos sujos ou doentes, tendo caído neles poeira, secreção ou fumaça, diz o médico: limpa do teu olho tudo aquilo que nele há de mal, para que possas ver a luz dos teus olhos. A poeira, a secreção e a fumaça são os pecados e as iniquidades. Retira tudo isso daí e então verás a Sabedoria que está presente, pois Deus é a própria Sabedoria e está escrito: “Bem-aventurados os puros de coração, porque verão a Deus”.273


		


   


		
			HOMILIA 2

			Jesus, o Verbo que revela Deus (Jo 1,6-14)

			Introdução

			1 É bom, irmãos, que estudemos a fundo, na medida de nossa possibilidade, o texto das divinas Escrituras, e especialmente o do Santo Evangelho, sem deixar passar trecho algum. Sejamos assim apascentados, segundo a nossa capacidade, e vos sirvamos do mesmo alimento do qual também nos nutrimos. Recordamos que, no domingo passado, tratado foi o primeiro capítulo, isto é, “No princípio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus. Todas as coisas foram feitas por meio d’Ele e sem Ele, nada foi feito. O que foi feito n’Ele é vida. E a vida era a luz dos homens. E a luz brilha nas trevas, mas as trevas não a compreenderam”.274 Creio que se tratou até este ponto. Recordai, todos os que estivestes presentes, e vós, que não estivestes, crede em nós e naqueles que quiseram estar. Agora, pois, já que não podemos repetir sempre tudo por causa daqueles que querem ouvir o que se segue e, se se repetissem as considerações anteriores, com prejuízo do que vem a seguir, isto lhes seria um peso, consintam os que não estiveram presentes em não exigir o que passou, mas sim, na companhia dos que estavam, em ouvir agora o que corresponde ao dia de hoje.

			O Verbo imutável, meta de nossas aspirações

			2 Segue: “Surgiu um homem enviado por Deus, cujo nome era João”.275 Com efeito, o que se disse anteriormente, irmãos caríssimos, foi dito da inefável divindade de Cristo, e quase que inefavelmente. Quem poderá compreender que: “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus?”.276 E não te pareça banal o termo Verbo [isto é, Palavra], por causa do costume das palavras de uso cotidiano: “E o Verbo era Deus”. Este é o mesmo Verbo do qual falamos muito no último dia. Queira Deus que, ao ter falado tanto, pelo menos algo tenhamos levado a vossos corações. “No princípio era o Verbo”. É o mesmo, é no mesmo modo, assim como existe sempre, não pode mudar, isto é, “é”. Disse Ele este Seu nome ao Seu servo Moisés: “Eu sou Aquele que sou”; e: “Eu-sou enviou-me”.277 Quem, pois, poderá compreender isto, uma vez que tudo o que vedes é mortal? Pois vedes não apenas variarem os corpos pelas qualidades, nascendo, crescendo, definhando, morrendo, mas também as próprias almas incharem-se e rasgarem-se pelo afeto de diversas vontades, vedes que os homens tanto podem receber a sabedoria, se forem movidos pela sua luz e calor, quanto a podem perder, se dela se afastarem por causa de um mau afeto. Porquanto vedes que todas essas coisas são mutáveis, o que é aquilo que é, senão o que transcende a todas elas, as quais são de tal modo qual se não fossem? Quem compreende isto, pois? Ou quem, de qualquer maneira que estenda as forças de sua mente para atingir de alguma forma aquilo que é, pode chegar ao que, seja como for, tiver alcançado com a mente? É assim como alguém vislumbrar a pátria de longe, estando o mar de permeio: vê aonde vai, mas não tem como ir. Também nós queremos chegar àquela estabilidade nossa, onde o que é, é, porque é o único que sempre é do mesmo modo: está de permeio o mar deste século pelo qual vamos, embora já vejamos aonde vamos, pois muitos há que nem sequer veem aonde vão. Para que existisse um meio pelo qual fôssemos, veio de lá Aquele a quem queríamos ir. E o que Ele fez? Instituiu o lenho para atravessarmos com ele o mar. Ninguém pode atravessar o mar deste século se não for transportado pela cruz de Cristo. Esta cruz é abraçada, algumas vezes, também pelo enfermo dos olhos: quem não vê de longe aonde vai, dela não se afaste, e ela mesma o conduzirá até lá.

			Vai-se a Deus somente pela humanidade de Cristo

			3 Oxalá, meus irmãos, tenha eu feito entrar isto em vossos corações: se quiserdes viver de maneira piedosa e cristã, permanecei unidos a Cristo de acordo com o que por nós Ele Se fez, a fim de que chegueis a Ele conforme o que é e o que era. Veio para que por nós Se fizesse isso, e, de fato, foi feito por nós isso em que são transportados os enfermos, atravessam o mar e chegam à pátria, onde já não haverá necessidade de navio, visto que mar algum se atravessa já. Mais vale, pois, não ver com a mente aquilo que é e, contudo, não se afastar da cruz de Cristo, que vê-lo com a mente e desprezar a cruz de Cristo. Muito melhor é, se possível, que tanto se veja aonde se vai quanto se tenha o meio com que é transportado quem avança. Puderam-no as grandes mentes dos montes, os quais assim se chamam porque são mais iluminados pela luz da justiça: puderam e viram Aquele que é. Vendo-O, pois, João dizia: “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”.278 Viram-n’O e, para chegarem ao que viam de longe, não se afastaram da cruz de Cristo, não desprezaram a humildade de Cristo. Os pequenos que o não podem entender, ao não se afastarem da cruz, da paixão nem da ressurreição de Cristo, são conduzidos até o que não veem na mesma nave em que viajam também aqueles que veem.

			Fracasso dos filósofos que desprezaram a mediação de Cristo

			4 Existiram, porém, certos filósofos deste mundo que procuraram com cuidado o Criador por meio da criatura, já que Ele pode ser encontrado através da criatura, como diz o Apóstolo de um modo evidente: “Desde a criação do mundo, as perfeições invisíveis de Deus, o Seu sempiterno poder e divindade, tornam-se inteligíveis por meio das realidades criadas, de sorte que não se podem escusar”. E prossegue: “Pois, tendo conhecido a Deus…” Ele não diz: Porque não conheceram a Deus, mas: “Tendo conhecido a Deus, não O honraram como Deus, nem Lhe renderam graças; pelo contrário, extraviaram-se em vãos arrazoados e se lhes obscureceu o coração insensato”. Por que se lhes obscureceu? O Apóstolo continua e declara-o mais abertamente: “Pretendendo-se sábios, tornaram-se estultos”.279 Viram aonde se tinha de ir, contudo, ingratos para com Aquele que lhes possibilitou o que viram, a si mesmos quiseram atribuir o que viram. Caídos na soberba, perderam o que viam, tendo-se convertido então aos ídolos e simulacros, bem como à adoração dos demônios, a adorar a criatura e a desprezar o Criador. Já abatidos fizeram tais coisas: mas, para que fossem abatidos, ensoberbeceram-se, e ao ensoberbecer-se, disseram-se sábios. São, pois, aqueles a cujo respeito disse o Apóstolo: “Tendo conhecido a Deus”. Eles viram o que diz João, a saber, que “pelo Verbo de Deus tudo foi feito”, pois também isso se encontra nos livros dos filósofos, ou seja, que Deus tem um Filho único, por quem todas as coisas existem. Puderam vê-lo, mas o viram de longe: não quiseram guardar a humildade de Cristo, nave na qual chegariam seguros ao que puderam ver de longe. E desprezível foi para eles a cruz de Cristo! Há de se atravessar o mar e desprezas o lenho? Ó sabedoria soberba, zombas de Cristo crucificado, o mesmo a quem viste de longe: “No princípio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus”.280 Mas por que foi Ele crucificado? Porque te era necessário o lenho da Sua humildade. Pela soberba, incharas-te e tinhas sido lançado longe daquela pátria. O caminho foi interrompido pelas ondas deste século, e não há como passar à pátria se não fores levado pelo lenho. Ingrato, zombas d’Aquele que veio a ti para que retornes. Ele mesmo Se fez o caminho – e pelo meio do mar –, por isso andou por sobre o mar,281 para mostrar que há no mar um caminho. Mas tu que não podes como Ele caminhar sobre o mar, sê transportado pela nave, sê transportado pelo lenho. Crê no crucificado, e poderás chegar. Foi crucificado por tua causa, para ensinar a humildade; pois, se viesse como Deus, não seria reconhecido. Se viesse como Deus, não viria para os que não podiam ver a Deus. Pois, não é conforme a Sua divindade que Ele veio e partiu, haja vista que está presente em toda parte e lugar algum O contém. Mas, como veio Ele? Veio como homem!

			João Batista, o enviado por Deus

			5 Porque era Ele um homem no qual Se ocultava o próprio Deus, foi enviado antes d’Ele um homem grande, por meio de cujo testemunho fosse Ele reconhecido como mais que um homem. E quem é este? “Houve um homem”. E como poderia esse homem dizer a verdade sobre Deus? “[E]nviado por Deus”. Como se chamava? “[E] seu nome era João”. A que veio ele? “Veio como testemunha, para dar testemunho da luz, a fim de que todos cressem por meio dele”.282 Quem era esse que devia dar testemunho da luz? Uma pessoa notável era esse João, de ingente mérito, de grande graça, de elevada altura! Admira-te; admira-te sim, mas como se admira alguém de um monte. O monte estará em trevas se não for revestido pela luz. Portanto, admira-te de João; mas, desde que ouças o que se segue: “Ele não era a luz”:283 não te ocorra que, pensando ser o próprio monte luz, encontres nele naufrágio, e não consolação. De que te deves admirar? Deves admirar-te do monte, como monte que é. Eleva-te, portanto, Àquele que ilumina o monte, que a Ele está elevado para receber primeiro os seus raios e anunciá-lo a teus olhos; portanto: “Ele não era a luz”.

			“Veio para testemunhar a luz verdadeira”

			6 Por que veio, pois? “Veio para dar testemunho da luz”. E isso, para quê? “Para que todos cressem por meio dele”. E de que luz devia ele dar testemunho? D’Aquele que “era a luz verdadeira”.284 Por que foi acrescentado: “verdadeira”? Porque o homem, uma vez iluminado, é também chamado luz, mas luz verdadeira é aquela que ilumina. Desse modo, os nossos olhos também se dizem luzes e, entretanto, se de noite não for acesa a lâmpada, ou se de dia não sair o sol, estas nossas luzes se abrem sem razão. Assim, pois, também João era luz, mas não luz verdadeira, uma vez que, não fosse ele iluminado, estaria em trevas e, pela iluminação, fez-se luz. Se não fosse iluminado, estaria em trevas, assim como todos os ímpios, aos quais, quando já criam, disse o Apóstolo: “Outrora éreis trevas…” O que se tornaram agora, depois que já creram? Diz ele: “Agora, porém, sois luz no Senhor”.285 Se ele não acrescentasse “no Senhor”, não compreenderíamos. “Luz”, diz ele, mas “no Senhor”: éreis trevas, mas não no Senhor. “Outrora éreis trevas”, aí não acrescenta “no Senhor”. Trevas éreis, por conseguinte, em vós mesmos; sois luz no Senhor. Assim, também se diz daquele que “não era a luz, mas veio para dar testemunho da luz”.286

			“Luz que ilumina todo homem vindo ao mundo”

			7 Onde está essa luz? “Ele era a luz verdadeira que ilumina todo homem que vem ao mundo”.287 Se ilumina todo homem que vem a este mundo, Ele também ilumina o próprio João. O próprio Verbo iluminava aquele por meio do qual queria ser manifestado. Que a vossa caridade o entenda: Ele vinha às mentes fracas, aos corações feridos, aos olhos de uma alma remelosa. Viera para isso. E como poderia a alma ver o que perfeitamente é? Do mesmo modo, como amiúde ocorre, em que através de algum corpo iluminado se conhece ter despontado o sol, que não podemos enxergar com nossos próprios olhos. Também os que têm os olhos feridos são capazes de ver a parede iluminada, ou um monte, ou uma árvore abrilhantada pelo sol, ou qualquer coisa do gênero. No outro ser iluminado, revela-se aquele nascimento aos que ainda possuem um olhar pouco capaz de vê-lo. Do mesmo modo, todos aqueles para os quais Cristo viera, pouco idôneos eram para vê-l’O. Brilhou João e, por meio daquele que confessava ter sido alumbrado, ter sido iluminado e não ser quem alumbrava e iluminava, conheceu-se o que ilumina, conheceu-se o que alumbra, conheceu-se o que dá plenitude. E quem é este? Diz: “Aquele que ilumina todo homem que vem a este mundo”. Pois, se o homem não se tivesse afastado d’Ele, não teria necessidade de ser iluminado, mas, por isso, deve ser iluminado, pois se afastou dali, onde o homem podia ser sempre iluminado.

			A luz estava no mundo,mas não podia ser vista pelos pecadores

			8 Que diremos? Se veio até aqui, onde estava? “Ele estava no mundo”.288 Ele estava aqui e veio para cá. Estava aqui pela divindade; veio para cá pela carne. Ainda que estivesse aqui pela divindade, não podia ser visto pelos estultos, cegos e iníquos. Esses mesmos iníquos são as trevas, das quais foi dito: “A luz brilha nas trevas, mas as trevas não a compreenderam”.289 Eis que está aqui agora, e aqui estava e está sempre aqui. Nunca Se afasta, não Se afasta para parte alguma. É mister que tenhas como ver Aquele que de ti nunca Se afasta. É mister que não te afastes d’Aquele que para parte alguma Se afasta, é mister que não abandones e não serás abandonado. Não caias, e Ele não morrerá para ti. Se caíres, Ele declinará para ti; mas, se ficares de pé, Ele estará presente a teu lado. Mas, na verdade, não permaneceste de pé, lembra-te donde caíste, donde te lançou aquele que caiu antes de ti. Lançou-te, pois, não por força nem por impulso, mas pela tua vontade. Se não tivesses consentido no mal, estarias de pé, permanecerias iluminado. Agora, uma vez que já caíste e te converteste num ferido de coração, faculdade com a qual pode ser vista aquela luz, ela veio a ti de modo que a pudesses ver. De tal modo Se mostrava como homem, que procurava o testemunho de um homem. Deus busca o testemunho de um homem e tem ao homem por testemunha. Deus tem ao homem por testemunha, mas em favor do próprio homem, tão enfermos somos. Buscamos o dia com uma lâmpada, pois o próprio João foi chamado “lâmpada”, ao declarar o Senhor: “João foi o facho que arde e ilumina, e vós ficastes alegres por um momento, com essa luz. Eu, porém, tenho um testemunho maior do que o de João”.290

			João, a luz preparada para mostrar Cristo

			9 Mostrou, pois, que quis revelar-Se pela lâmpada, em favor dos homens, para a fé dos que creem, a fim de que, pela mesma lâmpada, Seus inimigos se confundissem; aqueles inimigos que O tentavam, e diziam: “Dize-nos, com que autoridade fazes estas coisas? Eu também, respondeu Ele, vou propor-vos uma questão... Dizei-me: o batismo de João de onde vem, do céu ou dos homens? Eles ficaram perturbados e se diziam a si mesmos: Se respondermos: Do céu, Ele nos dirá: Por que então, não crestes nele? – porque João tinha dado testemunho de Cristo e dissera: Eu não sou o Cristo, mas Ele –291; se, pelo contrário, respondermos: O batismo de João vem dos homens, tememos que o povo nos lapide, porque tinham a João como um profeta”.292 Temendo a lapidação, e temendo mais a confissão da verdade, responderam à verdade uma mentira e a iniquidade mentiu-se a si mesma.293 Disseram, então: Não sabemos, e o Senhor, já que eles tinham fechado [a porta] contra si mesmos, negando que sabiam o que já conheciam, tampouco lhes abriu, pois não bateram. Na verdade está escrito: “Batei, e ser-vos-á aberto”.294 Não só não bateram para que se lhes abrisse, mas, negando, obstruíram a própria porta contra si. “E o Senhor lhes disse: Eu tampouco vos direi com que autoridade faço estas coisas”.295 Eles foram confundidos por João, e a palavra da Escritura encontrou neles cumprimento: “Preparei uma lâmpada ao meu Cristo, cobrirei Seus inimigos de confusão”.296

			O Verbo “estava no mundo” como o Criador que tudo governa

			10 “Ele estava no mundo e o mundo foi feito por meio d’Ele”.297 Não penses que estava no mundo como estão no mundo a terra, o céu, o sol, a lua e as estrelas, como estão no mundo as árvores, os animais e os homens. Não era assim que Ele estava no mundo. Como estava, então? Como um artífice, que dirige o que faz. Mas Ele não fez o mundo ao modo de um artesão. Fora está a arca de quem a fabrica e ela, quando é fabricada, põe-se noutro lugar. Ainda que o tenha perto de si, o artesão senta-se num lugar separado daquilo que fabrica. Deus, porém, de dentro do mundo o fabrica, fabrica estando presente em todas as partes e não Se afasta para qualquer outro lugar, como quem está fora da obra que fabrica. Com uma presença de majestade, faz o que faz: com Sua presença, governa o que fez. Assim estava no mundo, como Aquele por quem o mundo foi feito, porque “o mundo foi feito por meio d’Ele, mas o mundo não O conheceu”.298

			“E o mundo não O conheceu”

			11 O que significa: “O mundo foi feito por meio d’Ele”? O céu, a terra, o mar e tudo o que eles encerram: eis o que se diz “mundo”. Noutro sentido, dizem-se também “mundo” os que amam o mundo. “O mundo foi feito por meio d’Ele, mas o mundo não O conheceu”. Acaso não conheceram os céus a seu Criador, ou os anjos não terão conhecido o seu Criador, ou ainda os astros não conheceram Aquele a quem confessam os demônios? Tudo, sob todos os aspectos, dá testemunho. Mas quem são os que não conheceram? Aqueles que, amando o mundo, são chamados “mundo”. Amando, pois, habitamos com o coração: amando, eles mereceram chamar-se assim, como o lugar onde habitavam. Da mesma forma que, quando dizemos: “Aquela casa é má” ou “Aquela casa é boa”, não estamos a acusar suas paredes ao qualificá-la de má nem a louvá-las quando a declaramos boa, mas sim aos seus maus habitantes ou aos seus habitantes bons. Isso seja dito também do mundo, ou seja, dos que, amando, habitam o mundo. Quem são? Os que amam o mundo habitam o mundo com o coração. Pois os que não amam o mundo, passam por ele com a carne, mas com o coração habitam o céu, como diz o Apóstolo: “Nossa cidade está nos céus”.299 Por isso, o mundo foi feito por meio d’Ele, mas o mundo não O conheceu.

			“Veio para o que era Seu e os Seus não O receberam”

			12 “Veio para o que era Seu”, visto que todo o universo foi feito por Ele, “e os Seus não O receberam”.300 Quem são os Seus? Os homens que fez; os judeus, que Ele constituiu originariamente sobre todas as nações, porque as outras nações adoravam os ídolos e serviam aos demônios. Aquele povo, porém, tinha nascido da estirpe de Abraão e eram eles, especialmente, os Seus, uma vez que, até pela carne que Se dignou tomar, eram parentes. “Veio para o que era Seu, e os Seus não O receberam”. Não O acolheram de forma alguma, ninguém O acolheu? Ninguém, então, se salvou? Ninguém se salvará a não ser quem receber o Cristo que vem.

			“Mas a todos os que O receberam deu o poder de se tornarem filhos de Deus”

			13 O evangelista, porém, acrescenta: “Mas a todos os que O receberam”. O que lhes deu Ele? Usou para com eles de grande benevolência, de grande misericórdia! Ele nasceu único, e não quis permanecer único. Muitos homens, quando não têm filhos, depois de passada a idade, adotam-nos para si; e fazem com a vontade o que não puderam por natureza, eis o que fazem os homens. Se, pelo contrário, alguém tem um filho único, nele mais se alegra, já que há de possuir tudo sozinho e não terá quem com ele venha a dividir a herança, para que fique mais pobre. Mas Deus não é assim: enviou a este mundo aquele mesmo Único que Ele tinha gerado e por meio do qual criara todas as coisas, para que não fosse um, mas que tivesse irmãos adotados; pois não nascemos de Deus da mesma maneira que o Unigênito, mas fomos adotados pela Sua graça. Esse Unigênito veio para destruir os pecados, nos quais estávamos atados, a fim de não nos adotar com aquele impedimento: aos que queria fazer irmãos para Si, Ele mesmo os libertou e fez deles co-herdeiros. Assim diz o Apóstolo: “Se és filho, és também herdeiro, graças a Deus”,301 e ainda: “Herdeiros de Deus e co-herdeiros de Cristo”.302 Não teve medo de ter co-herdeiros: pois aquela herança não se diminui ao serem muitos os seus possuidores. Eles mesmos, certamente, sendo possuídos por Ele, constituem-se em Sua herança e Ele, reciprocamente, faz-Se herança deles. Ouve de que maneira se tornam eles a Sua herança: “O Senhor me disse: Tu és meu Filho, eu hoje te gerei. Pede, e eu te darei as nações como herança”.303 E Ele, o Filho de Deus, como Se torna a herança deles? O salmo responde: “O Senhor, minha parte na herança e minha taça”.304 Possuamo-l’O nós e Ele nos possua: possua-nos Ele como Senhor, possuamo-l’O nós como salvação, possuamo-l’O como luz. O que foi que deu aos que O receberam? “A todos os que O receberam, deu o poder de se tornarem filhos de Deus, isto é, aos que creem no Seu nome”;305 deu-lhes segurar o lenho e atravessar o mar.

			Esse novo nascimento não procede do sangue

			14 E de que modo nascem eles? Certamente nasceram, porquanto se fizeram filhos de Deus e irmãos de Cristo: e, se não nasceram, como podem ser filhos? Os filhos dos homens nascem, porém, da carne e do sangue, da vontade do homem e da união dos cônjuges. Mas aqueles, como é que nasceram para Ele? Não nasceram dos sangues,306 vale dizer, do sangue do homem e da mulher.307 O plural “sangues”308 não é latino, mas porque o termo, em grego, está no plural, quem traduzia preferiu deixá-lo assim, falando de um modo, por assim dizer, menos latino segundo os gramáticos, e, não obstante, explicar a verdade conforme o ouvido dos débeis. Se dissesse, com efeito, “sangue” no singular, não explicaria o que queria, uma vez que os homens nascem, pois, dos “sangues” do homem e da mulher. Digamo-lo, pois, e não tenhamos medo das chibatas dos gramáticos, desde que cheguemos à verdade sólida e mais certa. Repreende-o quem o entende, ingrato por ter entendido. “Não nasceram dos sangues, nem da vontade da carne, nem da vontade do homem”.309 Pôs a palavra “carne” no lugar de “mulher”, pois tendo sido feita da costela, Adão disse: “Esta é osso de meus ossos e carne de minha carne”.310 E diz o Apóstolo: “Quem ama a sua mulher, ama-se a si mesmo, pois ninguém jamais quis mal à sua própria carne”.311 Por isso, o termo “carne” está posto em lugar de esposa, como por vezes “espírito” é empregado em lugar de “marido”. Por quê? Porque este rege, aquela é regida: ele deve imperar, ela servir. Onde impera a carne e o espírito serve, tem-se uma casa pervertida. O que há de pior que uma casa em que a mulher tem o domínio sobre o varão? Casa bem ordenada é aquela em que o varão manda e a mulher obedece. Bem ordenado é o próprio homem em quem o espírito manda e a carne serve.312

			“E o Verbo Se fez carne e habitou entre nós”

			15 “Não nasceram [...], nem da vontade da carne, nem da vontade do homem, mas de Deus”.313 Para que os homens nascessem de Deus, Deus antes nasceu deles. Cristo, pois, é Deus e Cristo nasceu dos homens. Não procurou senão mãe na terra, porquanto pai tinha já no céu. Nasceu de Deus Aquele por quem seríamos feitos, nasceu de mulher Aquele por quem seríamos refeitos. Não te admires, ó homem, porque és feito filho por graça, porque nasces de Deus segundo o Seu Verbo. Antes, o próprio Verbo quis nascer do homem para que tu, seguro, nascesses de Deus e te dissesses: “Não sem motivo quis nascer Deus do homem, senão porque me considerou de certa importância e, para que me fizesse imortal, Ele nasceu mortal por mim”. Assim, depois de ter dito: “Eles nasceram de Deus”, para que não ficássemos por demais impressionados nem nos atemorizássemos, diante de graça tão grande, e talvez nos parecesse incrível que homens nascessem de Deus, como que para assegurar-te, diz: “E o Verbo Se fez carne e habitou entre nós”.314 Por que te admiras, então, de que homens nasçam de Deus? Contempla o próprio Deus nascido dos homens: “E o Verbo Se fez carne e habitou entre nós”.

			Curando-nos, o Verbo encarnado tornou-nos capazes de ver Sua glória

			16 De fato, porque “o Verbo Se fez carne e habitou entre nós”, pelo Seu próprio nascimento fez um colírio com o qual fossem purificados os olhos do nosso coração e assim pudéssemos ver, por meio de Sua humildade, a Sua majestade. “O Verbo Se fez carne e habitou entre nós”. Curou os nossos olhos. E o que se segue? “E nós vimos a Sua glória”. Sua glória, ninguém poderia ver, se não fosse curado pela humildade de Sua carne. E por que não podíamos ver? Que a vossa caridade preste, pois, toda a atenção! Vede o que digo: tinha entrado como que poeira nos olhos do homem, tinha entrado terra, tinha ferido o olho, e não podia ver a luz: este olho ferido é ungido. Tinha-se ferido pela terra e terra ali se introduz para que se curasse. Todos os colírios e remédios nada são senão algo da terra. Tu te cegaste pelo pó, pelo pó és curado; cegara-te, pois, a carne; a carne te cura. Tua alma tinha-se tornado carnal, consentindo nos afetos da carne, e os olhos de teu coração ficaram cegos. “O Verbo Se fez carne”, esse Médico preparou-te um colírio. E porque Ele veio de tal modo para extinguir, a partir da carne, os vícios da carne e matar a morte com a morte, aconteceu-te que, porque “o Verbo Se fez carne”, possas dizer: “E nós vimos a Sua glória”. Que glória é essa? A de ter Se tornado Ele filho do homem? Aí está Sua humildade, não Sua glória! Mas aonde é conduzido o olhar do homem, curado pela carne? “Nós vimos a Sua glória, como a glória do Unigênito do Pai, cheio de graça e de verdade”.315 A respeito da graça e da verdade, trataremos mais abundantemente em outro lugar neste mesmo Evangelho, se o Senhor se dignar conceder-nos. Sejam-nos suficientes, por agora, as coisas que dissemos. Edificai-vos em Cristo, confortai-vos na fé e vigiai nas boas obras: e não vos afasteis do lenho por meio do qual podeis atravessar o mar.


		


   


		
			HOMILIA 3

			O testemunho de João (Jo 1,15-18)

			Objetivo do sermão

			1 Assumimos, em nome do Senhor, e à vossa caridade prometemos que havíamos de distinguir do Antigo Testamento a graça e a verdade de Deus, cheio das quais o Filho Unigênito, nosso Senhor e Salvador Jesus Cristo, apareceu aos olhos dos santos, porque são realidades próprias do Novo Testamento. Assisti, pois, atentos, para que, na medida de quanto compreendo, Deus o conceda e, na medida de quanto compreendeis, o ouçais. Resultará, então, que, se a semente que se esparze em vosso coração não for arrebatada pelas aves, nem sufocada pelos espinhos, nem tampouco ressecada pelo ardor do verão, e houver o concurso da chuva das exortações cotidianas com os vossos bons pensamentos, com os quais se trabalha no coração tal como os ancinhos fazem no campo, para que a terra seja sulcada, a semente seja recoberta e possa germinar,316 produzireis o fruto de que há de gozar e se alegrar o agricultor. Se, no entanto, em troca dessa boa semente e da chuva benfazeja, nós produzimos não um fruto, e sim espinhos, não se acusará a semente, nem se recriminará a chuva, mas para os espinhos se prepara o devido fogo.

			Não estamos mais sob a Lei, mas sob a graça

			2 Nós somos homens cristãos – e, acerca disso, não creio que devo persuadir demoradamente a vossa caridade –, e, se cristãos, até por nosso nome, sem dúvida, pertencemos a Cristo. Trazemos na fronte o sinal d’Ele, pelo qual nunca haveremos de sentir rubor, se o trouxermos também no coração. O sinal d’Ele é Sua humildade. Foi por uma estrela que os Magos O reconheceram,317 e tal sinal celeste e refulgente proveio do Senhor. Ele não quis que uma estrela estivesse, como sinal Seu, na fronte dos fiéis, mas a Sua cruz. A partir dali, donde fora humilhado, foi glorificado; a partir dali, donde, humilhado, Ele próprio desceu, ergueu os humildes. Nós pertencemos, pois, ao Evangelho, pertencemos ao Novo Testamento. “A lei foi dada por meio de Moisés, a graça e a verdade nos vieram por Jesus Cristo”.318 Interrogamos o Apóstolo, e ele nos diz que não estamos “sob a Lei, mas sob a graça”.319 “Deus, portanto, enviou o seu Filho nascido de uma mulher, nascido sob a Lei para remir os que estavam sob a Lei, a fim de que recebêssemos a adoção filial”.320 Eis que Cristo veio para isto: para remir os que estavam sob a Lei e para que já não estejamos sob a Lei, mas sob a graça. Quem deu, pois, a Lei? Aquele mesmo que deu a Lei é quem deu também a graça; mas enviou a Lei por intermédio de um servo, ao passo que desceu Ele próprio com a graça. E por que os homens foram colocados sob a Lei? Por não cumprirem a Lei. Com efeito, quem cumpre a Lei não está sob a Lei, mas com a Lei. Mas aquele que está sob a Lei não é erguido, mas oprimido pela Lei. Assim, a todos os homens constituídos sob a Lei, a Lei os torna réus. E ela lhes fica sobre a cabeça, para fazer ver os seus pecados, não para tirá-los. A Lei dá, então, ordens, e o Doador da Lei Se compadece naquilo que ordena a Lei. Esforçando-se para cumprir com suas próprias forças o preceituado pela Lei, os homens caíram, vítimas, precisamente, da sua temerária e irrefletida presunção, e não estão com a Lei, mas tornaram-se réus sob a Lei. E porque lhes era impossível cumprir a Lei com as próprias forças, tornaram-se réus sob a Lei, imploraram o auxílio do Libertador e a condição de réus sob a Lei produziu a doença dos soberbos. A doença desses soberbos tornou-se confissão dos humildes. Os doentes confessam já que estão doentes. Que venha, então, o Médico e cure os doentes!

			O nosso médico é Cristo, encarnado e crucificado

			3 Quem é esse médico? Nosso Senhor Jesus Cristo. E quem é nosso Senhor Jesus Cristo? Aquele que foi visto mesmo pelos que O crucificaram. Aquele que foi preso, esbofeteado, flagelado, coberto de escarros, coroado de espinhos, suspenso à cruz, que morreu, foi transpassado por uma lança, descido da cruz e deposto no sepulcro. Esse mesmo é nosso Senhor Jesus Cristo! Sim, é bem Ele, e Ele é o completo Médico de nossas feridas, aquele Crucificado, a quem se insultou e diante de quem, pendente da cruz, os perseguidores sacudiam a cabeça, dizendo: “Se é o Filho de Deus, que desça da cruz”.321 Ele mesmo é o nosso Médico completo; Ele o é nitidamente! Por que não mostrou aos que O insultavam, que Ele era, de fato, o Filho de Deus? Ora, se permitiu que O erguessem na cruz, pelo menos quando Lhe diziam: “Se é o Filho de Deus, que desça da cruz”, Ele então poderia descer e mostrar-lhes que Aquele de quem ousavam escarnecer era verdadeiramente o Filho de Deus. Não o quis. E por que não o quis? Acaso porque não o podia? Certamente o pôde. Com efeito, o que é mais: descer da cruz ou ressuscitar do sepulcro? Suportou, porém, os que O insultavam, porque a cruz foi aceita para dar não uma prova de força, mas um exemplo de paciência. Ele curou tuas feridas ali onde, por um demorado tempo, suportou as próprias. Ele te livrou da morte eterna ali mesmo, onde Se dignou morrer temporalmente. E teria Ele morrido ou, antes, a morte é que n’Ele morreu? E que morte é essa que mata a morte?

			Cristo: o Verbo, a Sabedoria criadora, a luz dos espíritos

			4 E, contudo, Aquele que era visto, detido e crucificado, era nosso Senhor Jesus Cristo todo inteiro? Ele próprio, em Sua completude, era isso? Na verdade, era Ele mesmo; mas o que os judeus viram não era Ele todo, não era isso o Cristo em Sua completude. E o que é? “No princípio era o Verbo”. Em que princípio? “E o Verbo estava junto de Deus”. E que tipo de Verbo? “E o Verbo era Deus”. Por acaso, esse Verbo teria sido feito por Deus? Não, porque, “no princípio, estava junto de Deus”. O que dizer, então? As outras criaturas que Deus fez não são semelhantes ao Verbo? Não, porque “tudo foi feito por Ele e nada foi feito sem Ele”. Como tudo foi feito por Ele? “O que foi feito, era vida n’Ele”, e, antes de ser feito, “era vida”.322 O que foi feito não é vida; mas, na imaginação do artífice, isto é, na Sabedoria de Deus, antes de ser feito, era vida. O que foi feito passou; o que existe na Sabedoria não pode passar. O que foi feito era, portanto, vida n’Ele. E que vida? Ora, também a alma é a vida do corpo. Nosso corpo possui sua própria vida e, quando a tiver perdido, dar-se-á a morte do corpo. Era, pois, de tal espécie aquela vida? Não! “Mas a vida era a luz dos homens”. Era ela também a luz dos animais? Haja vista que esta luz é tanto dos homens como dos animais. Existe, contudo, certa luz exclusiva dos homens. Vejamos em que os homens se diferem dos animais, e compreenderemos, então, o que é a luz dos homens. Tu não diferes dos animais, senão pela inteligência: não te glories de nada mais. Presumes de tuas forças? És vencido pelas feras. Presumes de tua agilidade? És vencido pelas moscas. Presumes de tua beleza? Quanta beleza há nas penas do pavão? De onde vem, então, que sejas melhor? Da imagem de Deus. Onde se encontra essa imagem de Deus? Na mente, na inteligência. Se és, então, melhor que o animal precisamente por teres um espírito com que compreendes o que o animal não pode compreender, e por isso és um homem, melhor que o animal, a luz dos homens não é senão a luz dos espíritos. A luz dos espíritos está acima dos espíritos, e ultrapassa-os a todos. Eis aquela vida pela qual tudo foi feito.

			Ele estava no mundo, mas sem ser visto pelo mundo

			5 Onde estava a luz? Estava aqui? Ou estava junto do Pai, e aqui não estava? Ou, o que é mais verdadeiro, estava ela, ao mesmo tempo, junto do Pai e aqui? Se ela estava aqui, por que não era vista? Porque “a luz brilha nas trevas e as trevas não a compreenderam”. Ó homens, não sejais trevas, não sejais infiéis, injustos, iníquos, cobiçosos, avarentos, afeiçoados ao século: estas são as trevas. A luz não está ausente, mas vós estais ausentes à luz. O cego, ao sol, tem o sol presente a si, mas ele mesmo está ausente do sol. Não sejais trevas, pois. Esta é, talvez, a graça sobre a qual vos hei de falar: a de que não sejamos mais trevas, e que o Apóstolo nos diga: “Outrora, éreis trevas, mas agora sois luz no Senhor”.323 E como não se via, de fato, a luz dos homens, isto é, a luz dos espíritos, era preciso que um homem desse testemunho da luz. Não, por certo, um homem tenebroso, mas já iluminado. Não por estar iluminado, era ele a própria luz, mas viera “para dar testemunho da luz”, pois “não era ele a luz”. E que luz era essa? “A Luz verdadeira que ilumina todo homem que vem a este mundo”. E onde estava ela? “Estava neste mundo”. Como estava ela neste mundo? Porventura à semelhança desta luz do sol, da luz da lua e das lâmpadas é que a referida luz está também neste mundo? Não, porque “o mundo foi feito por Ele, e o mundo não O reconheceu”, isto é, “a luz brilha nas trevas e as trevas não a compreenderam”. O mundo é todo ele trevas, na verdade, porque o mundo são aqueles que amam o mundo. Então, a criatura não reconheceu o seu Criador? O céu deu testemunho por meio da estrela;324 o mar deu testemunho e sustentou o Senhor que caminhava;325 os ventos deram testemunho e apaziguaram-se à Sua ordem;326 a terra deu testemunho e tremeu por ocasião de Sua crucificação.327 Se todas essas criaturas deram testemunho, como é que o mundo não O conheceu, a não ser porque o mundo significa os amigos do mundo, esses que habitam o mundo com o coração? O mundo é mau, porque seus habitantes são maus, assim como uma casa é má, não por suas paredes, mas por seus moradores.

			“Ele veio para o que era Seu”

			6 “Ele veio ao que era Seu”: isto é, àquilo que Lhe pertencia, “e os Seus não O receberam”. E que esperança há, senão a de que “a todos os que O receberam deu o poder de se tornarem filhos de Deus”?328 Se filhos se tornam, é porque nasceram. E, se nasceram, como nasceram? Não da carne, “nem dos sangues, nem da vontade da carne, nem da vontade do homem, mas de Deus”. Regozijem-se, pois, os que nasceram de Deus, que se ufanem por pertencer a Deus, que recebam a prova de que nasceram de Deus: “E o Verbo Se fez carne e habitou entre nós”.329 Se o Verbo não Se envergonhou de nascer do homem, envergonhar-Se-ão os homens de nascer de Deus? Porque Ele o fez, trouxe-nos a cura; e porque nos curou, vemos. Pelo fato de que “o Verbo Se fez carne e habitou entre nós”, tornou-Se nosso remédio, a fim de que, nós que ficáramos cegos por causa da terra, com a terra fôssemos curados; e para que víssemos o quê, uma vez curados? “Nós vimos, diz, a Sua glória, a glória do Unigênito do Pai, cheio de graça e de verdade”.330

			O testemunho de João: “Ele existia antes de mim”

			7 “João dá testemunho d’Ele e clama: ‘Este é Aquele de quem eu disse: o que vem depois de mim, passou adiante de mim, porque existia antes de mim’”.331 Veio depois de mim e precedeu-me. O que significa: “Existia antes de mim?” Ele precedeu-me, não que tenha sido feito antes que fosse feito eu, mas: foi anteposto a mim. Tal é o sentido de: “Porque existia antes de mim”. Por que foi anteposto a ti, se veio depois de ti? “Porque existia antes de mim”. Antes de ti, ó João? O que há de extraordinário que Ele exista antes de ti? Bom, já que dás testemunho d’Ele, ouçamo-l’O a Ele mesmo dizer: “Antes que Abraão fosse, eu sou”.332 Mas o próprio Abraão nasceu em meio ao gênero humano. Houve muitos homens antes dele, e muitos depois. Escuta, então, a voz do Pai dirigida ao Filho: “Antes da aurora, eu te gerei”.333 Aquele que foi gerado antes da aurora, a todos ilumina. Diz-se que Lúcifer, com efeito, era o nome de alguém que caiu: era um anjo, tornou-se diabo, e dele diz a Escritura: “Caiu do céu o astro brilhante, que nascia de manhã”.334 Por que era chamado Lúcifer? Porque, tendo sido iluminado, reluzia. E por que se tornou tenebroso? “Porque não permaneceu na verdade”.335 O Verbo existia, pois, antes da aurora, antes de tudo o que foi iluminado, uma vez que é necessário que exista, antes de tudo o que foi iluminado, Aquele por quem são iluminados todos os seres que o podem ser336.

			“Pois de Sua plenitude todos nós recebemos”

			8 Assim, eis o que segue: “E de Sua plenitude nós todos recebemos”. O que recebestes? “E graça por graça”.337 Tais são, com efeito, as palavras evangélicas, confrontadas com os manuscritos gregos. Não diz: E de Sua plenitude nós todos recebemos graça por graça; mas diz assim: “E de Sua plenitude nós todos recebemos, e – isto é, recebemos– graça por graça”, de modo que o texto nos quis dar a entender que, de Sua plenitude, nós recebemos não sei o quê e, além disso, graça por graça. Com efeito, de Sua plenitude, nós recebemos primeiramente uma graça e, de novo, outra graça – “graça por graça”. Que graça recebemos primeiro? A fé. Os que caminhamos à luz da fé, caminhamos à luz da graça. E donde é que o merecemos? Em virtude de que méritos anteriores de nossa parte? Que ninguém se envaideça, volte cada um à sua consciência, perscrute o esconderijo dos seus pensamentos, examine o conjunto dos seus atos. Que ninguém preste atenção no que é, se é já alguma coisa, mas no que foi, para chegar a ser alguma coisa: encontrará não ter sido merecedor senão de castigo. Se, pois, tu eras digno de castigo e veio Aquele que não punia pecados, mas os perdoava, foi-te dada uma graça, não te foi pago um salário. Por que é ela denominada graça? Porque gratuitamente se dá. Não foi por méritos anteriores que compraste, então, o que recebeste. O pecador recebeu, pois, esta primeira graça: que lhe fossem perdoados os pecados. O que mereceu? Que ele interrogue a justiça e terá como resposta um castigo. Que interrogue a misericórdia e encontrará a graça. Mas isso, Deus o prometera pelos profetas, e assim, quando Ele veio dar o que havia prometido, não foi somente a graça que Ele deu, mas também a verdade. Como se manifestou a verdade? Por se ter feito o que fora prometido.

			“[…] e graça por graça”

			9 O que significa, então: “graça por graça”? Pela fé, nós conquistamos o favor de Deus. E isso é chamado graça porque os que não éramos dignos de que se nos perdoassem os pecados recebemos, apesar de nossa indignidade, um tão grande dom. O que é graça? Um dom gratuito. O que é um dom gratuito? O que foi concedido como favor, e não pago como uma retribuição. Se fosse uma dívida, seria mercê paga pelo trabalho, e não uma graça dada. E se houvesse, realmente, uma dívida, é porque foste bom. Se, no entanto, como é verdade, foste mau, mas creste “n’Aquele que justifica o ímpio” – o que significa “que justifica o ímpio”? Que faz de um ímpio um piedoso –, pensa no que devia cair sobre ti por força da Lei e no que alcançaste mediante a graça. Tendo obtido essa graça da fé, serás justo em virtude da fé, porque “o justo vive da fé”338 e, vivendo da fé, conquistarás o favor de Deus; e tendo conquistado o favor de Deus, vivendo da fé, receberás como recompensa a imortalidade e a vida eterna. E essa é também uma graça. Pois, em virtude de que mérito recebes a vida eterna? Por força de uma graça. Com efeito, se a fé é uma graça e se a vida eterna é como que a recompensa da fé, Deus parece, por assim dizer, pagar a vida eterna como se fosse devida. Devida a quem? Ao fiel, porque a mereceu pela fé. Como, porém, a fé é ela mesma uma graça, a vida eterna é, também, graça por graça.

			O exemplo de Paulo comprova essa interpretação

			10 Ouve o apóstolo Paulo a confessar a graça e, depois, a reclamar o que lhe era devido. Qual é essa confissão da graça em Paulo? “Comecei por ser blasfemador, perseguidor e insultador, mas – ele diz – obtive misericórdia”.339 Declara ter sido indigno de obtê-la, e que a alcançou, todavia, não em virtude de seus méritos, mas pela misericórdia de Deus. Ouve-o, agora, a reclamar o devido; ele que, primeiramente, recebera a graça imerecida: “Já estou para ser imolado – diz – e o tempo de minha morte está próximo. Combati o bom combate, terminei minha carreira, guardei a fé. Quanto ao resto, a coroa da justiça me está reservada...”. E já reclama algo como devido, já exige a dívida; vê, também, as palavras que seguem: “Está-me reservada a coroa de justiça que me dará, naquele dia, o Senhor, Juiz justo”.340 Para receber a graça anteriormente, ele precisou de um Pai misericordioso. Para receber a recompensa da graça, ele precisa de um Juiz justo. Pois, Aquele que não condenou o ímpio haverá de condenar o fiel? E, refletindo bem, no entanto, o próprio Senhor começou por dar-te a fé pela qual conquistaste o Seu favor, porque não o conquistaste com o que é teu, a ponto de que se te devesse alguma coisa. Ao conceder-te a seguir, portanto, a recompensa da imortalidade, Deus coroa os Seus dons, não os teus méritos. Por conseguinte, irmãos, “de Sua plenitude todos nós recebemos”, da plenitude de Sua misericórdia, da abundância de Sua bondade, nós recebemos. O quê? A remissão de nossos pecados, para que fôssemos justificados pela fé. E o que mais? “Graça por graça”, isto é, por essa graça na qual vivemos da fé, havemos de receber ainda outra. E que outra, senão uma nova graça? Com efeito, se eu também digo que isso me é devido, atribuo-me algo como se a mim se me devesse; pois Deus coroa em nós os dons de Sua misericórdia, contanto, porém, que caminhemos até o fim, perseverantemente, naquela graça que recebemos como primeira.

			Deus havia dado a Lei para dobrar o orgulho dos homens

			11 “A Lei foi dada por Moisés”,341 a qual retinha os culpados. O que diz, pois, o Apóstolo? “A Lei sobreveio para que o delito abundasse”.342 Para os orgulhosos foi de utilidade que o delito abundasse; eles estavam, de fato, cheios de si mesmos, atribuíam muito às próprias forças e eram incapazes de cumprir a justiça, a menos que os ajudasse Aquele que lhes impunha os preceitos. Querendo dobrar o orgulho deles, Deus lhes deu a Lei, como que dizendo: Ei-la, cumpri-a, e não julgueis que falta quem a imponha. Não falta quem a imponha, mas sim quem a cumpra.

			Cristo nasceu sem pecado para arrancar o homem do pecado

			12 Ora, se falta quem a cumpra, por que o homem não a cumpre? Por ter nascido com o aguilhão do pecado e da morte. Nascido de Adão, ele trouxe consigo o que ali se concebeu. O primeiro homem caiu e todos aqueles que dele nasceram, dele arrastaram a concupiscência da carne. Era preciso que nascesse outro homem, que não arrastou concupiscência alguma. Um homem e outro homem: um para a morte e outro para a vida. Assim diz o Apóstolo: “Porque a morte veio por um homem, é também por um homem que vem a ressurreição dos mortos”.343 Por meio de que homem veio a morte, e por meio de que homem vem a ressurreição dos mortos? Não te apresses. O Apóstolo continua, dizendo: “Com efeito, assim como todos morrem em Adão, também do mesmo modo todos serão vivificados em Cristo”.344 Quais são os que pertencem a Adão? Todos os nascidos de Adão. E quais os que pertencem a Cristo? Todos os nascidos por meio de Cristo. Por que estão todos em pecado? Porque não há quem tenha nascido à margem de Adão. Que nascessem de Adão foi uma necessidade imposta pela condenação, mas nascer por meio de Cristo vem da vontade e da graça. Os homens não são forçados a nascer por meio de Cristo; mas não porque quiseram nasceram eles de Adão. Todos os nascidos de Adão são, entretanto, pecadores e trazem consigo o pecado; todos os que nasceram por meio de Cristo são justificados e justos, não em si mesmos, mas n’Ele. Se interrogares, pois, pelo que são em si, eles são de Adão; mas, se os considerares n’Ele, são de Cristo. Por quê? Porque Ele, que é a Cabeça, nosso Senhor Jesus Cristo, não veio com o aguilhão do pecado, embora tenha vindo com uma carne mortal.

			Cristo morreu para libertar o homem da morte eterna

			13 A morte era o castigo dos pecados. No Senhor, era um dom da misericórdia, não o castigo do pecado. Nada havia no Senhor por que justamente devesse morrer. Ele mesmo o diz: “Eis que o príncipe deste mundo vem, e ele nada encontra em mim”. Por que, pois, morres? “Mas para que todos saibam que eu faço a vontade de meu Pai; levantai-vos, vamo-nos daqui”.345 Ele nada tinha em Si por que devesse morrer e, todavia, morreu. Tu tens um motivo por que deves morrer, e te recusas? Digna-te sofrer com alma serena, para mérito teu, o que Ele mesmo Se dignou sofrer para livrar-te da morte eterna. Um homem e outro homem. Mas o primeiro não é senão um homem, o outro é Deus e homem. O primeiro é o homem do pecado; o outro, o homem da justiça. Tu morreste em Adão; ressuscita, agora, em Cristo, porque as duas coisas te são devidas. Já deste tua fé a Cristo; deverás, porém, pagar a dívida que tens por causa de Adão. O vínculo do pecado não te dominará para sempre, visto que a morte temporal de teu Senhor matou a tua morte eterna. Tal é a graça, meus irmãos, tal é também a verdade, pois foi prometida e mostrada.

			A Lei, uma preparação; o Senhor, médico que cura

			14 Essa graça de que falamos não se encontrava no Antigo Testamento, pois a Lei proferia ameaças, não trazia socorro. Ditava ordens, não curava. Manifestava a doença, não a suprimia. Fazia, entretanto, uma preparação para aquele Médico que havia de vir, com a graça e a verdade. Do mesmo modo, um médico que deseja curar um doente começa por enviar-lhe um servo seu, a fim de encontrá-lo vendado. O homem não gozava de boa saúde, não queria ser curado e, por receio de ser curado, vangloriava-se de estar são. A Lei foi enviada e vendou-o. Reconheceu-se culpada a criatura humana, e já clama do meio de suas bandagens. O Senhor vem. Trata-a com remédios um tanto amargos e ácidos. Diz ao enfermo: Suporta! Diz ainda: Tolera! Não ames o mundo. Tem paciência, que o fogo da continência te seja um remédio, que tuas chagas aguentem o ferro das perseguições. Apesar das ataduras, tremias de espanto. O Médico, porém, estava livre e, sem atadura alguma, bebeu o que te dava a beber. Ele sofreu primeiro para consolar-te, como que dizendo: Sofro primeiro por ti aquilo que temes sofrer por ti mesmo. Tal é a graça, e que grande graça! Quem poderá louvá-la dignamente?

			Se a humildade de Cristo realizou tal obra, o que dizer de Sua majestade de Verbo?

			15 Falo sobre a humildade de Cristo, meus irmãos. E o que se há de falar sobre a majestade de Cristo, a divindade de Cristo? Ao explicar e discorrer, sentimos que não somos capazes de falar de algum modo da humildade de Cristo, ou melhor, que somos totalmente incapazes de fazê-lo. Deixamo-lo tudo a vós que meditais, não conseguimos esgotá-lo perante a vossa audiência. Meditai a humildade de Cristo! Mas – replicas-me – quem no-la há de explicar, se não nos falares sobre isso? Que fale Ele mesmo, dentro de vós. Aquele que habita em vosso interior fala muito melhor sobre isso do que quem grita no exterior. Descubra-vos a graça de Sua humildade Aquele mesmo que começou a habitar em vossos corações. Se, porém, nós somos incapazes de discorrer como é devido acerca de Sua humildade, quem poderá falar de Sua majestade? Se nos conturba o Verbo feito carne, quem explicará: “No princípio era o Verbo”? Retende, pois, irmãos, essa solidez.

			A Lei os fez culpáveis, o Cristo os libertou

			16 “A Lei foi dada por meio de Moisés, a graça e a verdade nos vieram por Jesus Cristo”.346 A Lei foi dada por intermédio de um servidor, e ela estabeleceu os culpados; a indulgência foi dada pelo Imperador, libertou esses culpados. “A Lei foi dada por meio de Moisés”: que o servo não se arrogue mais do que foi feito por ele: foi escolhido para um cargo importante, tal como um servo fiel na casa,347 e todavia um servo: pode agir segundo a Lei, mas não pode absolver da culpa contra a Lei. Então, “a Lei foi dada por meio de Moisés, a graça e a verdade vieram por Jesus Cristo”.

			A graça e a verdade não vieram por meio de Moisés

			17 E para que ninguém proteste: – mas a graça e a verdade não nos vieram por meio de Moisés, que viu a Deus? –, o evangelista acrescenta em seguida: “Ninguém jamais viu a Deus”.348 – Como então Deus Se deu a conhecer a Moisés? O Senhor revelou-Se a Seu servo. Que Senhor? O próprio Cristo, que enviou primeiramente a Lei por meio de Seu servo, a fim de vir depois, Ele próprio, com a graça e a verdade, porque “ninguém jamais viu a Deus”. E como Ele apareceu àquele servo, na medida em que este O pudesse perceber? Responde o Evangelho: “O Filho Unigênito que está no seio do Pai, este O deu a conhecer”.349 O que significa: “Que está no seio350 do Pai”? No segredo do Pai! Com efeito, Deus não tem um seio351 como nós o temos nas vestes, nem se há de pensar que Se sente como nós o fazemos, nem, talvez, que se cinja, para que tenha um seio, mas porque o nosso seio é algo íntimo, o segredo do Pai é chamado de “seio do Pai”. Aquele que, no segredo do Pai, conhece o Pai, deu-O Ele mesmo a conhecer, pois “ninguém jamais viu a Deus”. Ele veio, pois, e narrou tudo quanto viu. O que viu Moisés? Moisés viu uma nuvem, viu o anjo, viu o fogo: tudo isso são apenas criaturas, que traziam a imagem de seu Senhor, sem revelar a presença do próprio Senhor. Tens bem claro na Lei: “E Moisés falava com o Senhor face a face, como um amigo com seu amigo”. Continuas a ler nessa mesma passagem da Escritura e te deparas com estas palavras de Moisés: “Se encontrei graça diante de teus olhos, mostra-te a descoberto, a fim de que te veja”. E é pouco que o tenha dito; ele recebeu ainda esta resposta: “Tu não podes ver minha face”.352 Com Moisés, pois, falava um anjo meus irmãos, que trazia a imagem do Senhor; e tudo o que então foi feito pelo anjo, prometia essa graça e essa verdade vindouras. Sabem-no os que perscrutam bem a Lei. E quando se apresenta a ocasião de que nós também vos digamos alguma coisa sobre isso, na medida em que o Senhor no-lo revela, não nos calamos ante a vossa caridade.

			A natureza divina é invisível no Filho como no Pai

			18 É preciso que o saibais: tudo o que foi visto corporalmente não era a substância de Deus. Vemos aquelas realidades, com efeito, com nossos olhos de carne, mas a substância de Deus, como é vista? Interroga o Evangelho: “Bem-aventurados os de coração puro, porque verão a Deus”.353 Houve homens,354 iludidos pela vaidade de seu coração, que chegaram a dizer que o Pai é invisível, mas que o Filho é visível. Visível, como? Se por causa da carne, por Ele ter assumido a carne, é claro que sim. Com efeito, dentre os que viram a carne de Cristo, uns creram n’Ele, outros O crucificaram. E aqueles mesmos que creram, vacilaram ao vê-l’O crucificado e, se não houvessem tocado a própria carne d’Ele após a ressurreição, a fé não teria sido chamada de volta a seu coração. Então, se é pela carne que o Filho é visível, nós o concedemos, e essa é a fé católica; mas, se para aqueles tais, como dizem eles mesmos, Ele era visível antes mesmo dessa carne, isto é, antes de encarnar-Se, deliram muito e grande é o seu erro. Aquelas aparições visíveis produziram-se, com efeito, por meio de uma criatura, para que nelas se fizesse ver uma figura tipológica, e não se mostrava nem se manifestava ali, por certo, a substância mesma. Esteja atenta a vossa caridade também a esta prova sucinta: não pode ser vista a Sabedoria de Deus com os olhos. Irmãos, se Cristo é “a Sabedoria de Deus e o Poder de Deus”355 – e se Cristo é o Verbo de Deus –, uma vez que não se vê a palavra de um homem com os olhos, pode ser visto desse modo o Verbo de Deus?

			O Antigo Testamento impunha aos judeus os mesmos mandamentos que nos são impostos

			19 Expulsai, pois, de vossos corações os pensamentos carnais, a fim de estardes verdadeiramente sob a graça e de pertencerdes ao Novo Testamento. É por esse motivo que se promete no Novo Testamento a vida eterna. Lede o Antigo Testamento, e vede que àquele povo ainda carnal se impunham, por certo, os mesmos preceitos que a nós. Ora, adorar a um só Deus é algo que também a nós se nos ordena.356 “Não tomarás em vão o nome do Senhor teu Deus”:357 está ordenado igualmente a nós, e esse é o segundo preceito. “Observa o dia do sábado”358 é um mandamento que nos obriga ainda mais, visto ser-nos prescrito que se observe de modo espiritual. Os judeus observavam o sábado de modo servil, entregando-se à devassidão e à embriaguez. Quão preferível seria que suas mulheres fiassem lã naquele dia, em vez de dançarem pelos terraços das casas! Longe de nós, irmãos, afirmar que aquela gente observava o sábado! O cristão, sim, observa o sábado espiritualmente, abstendo-se da obra servil. E o que é abster-se da obra servil? É abster-se do pecado. E como o provamos? Interroga o Senhor: “Quem comete o pecado é escravo do pecado”.359 A observância do sábado é-nos prescrita espiritualmente, portanto, também a nós. E todos aqueles preceitos se nos impõem, ainda mais a nós, e se hão de observar: “Não matarás. Não cometerás adultério. Não roubarás. Não prestarás falso testemunho. Honrarás pai e mãe. Não cobiçarás o bem do próximo. Não cobiçarás a mulher de teu próximo”. Não nos é ordenado tudo isso a nós também? Mas indaga a respeito da recompensa, e encontrarás o que ali se diz: “A fim de que vossos inimigos sejam expulsos de vossa face, e recebais a terra que Deus prometeu a vossos pais”.360 Como não podiam compreender realidades invisíveis, sujeitavam-se pelas visíveis. Por que se sujeitavam? Para que não perecessem de todo, e não resvalassem para os ídolos. Pois fizeram precisamente isso, meus irmãos, como se lê, esquecidos de tão grandes milagres que Deus realizou diante de seus olhos: o mar foi separado em dois, um caminho foi aberto em meio às vagas; seus inimigos, que os perseguiam, foram engolidos por essas mesmas águas pelo meio das quais acabavam de atravessar.361 E quando Moisés, o homem de Deus, desapareceu de diante de seus olhos, pediram um ídolo, dizendo: “Faze-nos deuses que caminhem à nossa frente, porque aquele homem nos abandonou”.362 Toda a sua esperança estava colocada num homem, e não em Deus. Eis que o homem morreu. Por acaso morreu Deus, que os tirara da terra do Egito? E, após terem fabricado para si a imagem de um novilho, adoraram-no, dizendo: “Aí estão os teus deuses, ó Israel, que te livraram da terra do Egito”.363 Quão rapidamente se esqueceram de graça tão manifesta! Com que meios se sujeitaria um povo tal, a não ser com promessas carnais?

			Aos cristãos é prometida a vida eterna

			20 Ordena-se ali, no decálogo da Lei, o mesmo que a nós, mas não se prometem as mesmas coisas que a nós. O que nos é prometido? A vida eterna! “Ora, a vida eterna é esta: que eles te conheçam a ti, o Deus único e verdadeiro, e aquele que enviaste, Jesus Cristo”.364 É-nos prometido o conhecimento de Deus: este é “a graça por graça”. Irmãos, nós por ora cremos, não vemos. Por essa fé, haverá uma recompensa: ver o que cremos. Sabiam-no os profetas, mas isso estava oculto antes que Cristo viesse. Com efeito, certo amante que suspira nos salmos diz: “Uma só coisa pedi ao Senhor e a procurarei”. Queres saber o que pede? Talvez peça a terra em que materialmente correm leite e mel, conquanto se deva procurá-la e pedi-la em sentido espiritual; ou, então, pede a sujeição de seus inimigos, ou a morte dos adversários, ou, ainda, reinos e bens deste século. De fato, arde de amor e muito suspira, está abrasado, anelante. Vejamos o que pede: “Uma só coisa pedi ao Senhor e a procurarei”. O que procura? “Habitar na casa do Senhor todos os dias de minha vida”. Supondo que habites na casa do Senhor: donde te virá, ali, a tua alegria? De “contemplar as delícias do Senhor”,365 responde ele.

			Amemos e desejemos os bens espirituais

			21 Meus irmãos, por que clamais? Por que exultais e amais, a não ser porque há aí uma centelha dessa caridade? O que desejais? – pergunto-vos eu. Pode-se com os olhos ver? Pode-se tocar? É alguma beleza que deleita os olhos? Acaso, não são os mártires amados, por nós, com veemência e, quando celebramos a sua memória, não nos inflamamos de amor? O que amamos neles, meus irmãos? Membros dilacerados pelas feras? O que há de mais hediondo, se interrogares os olhos da carne? O que há de mais belo, se interrogares os olhos do coração? O que achas de um adolescente belíssimo que é ladrão? Não se horrorizam os teus olhos? Porventura teus olhos carnais ficam horrorizados? Se os interrogares, nada há tão bem constituído quanto aquele corpo, nada tão bem ordenado: a harmonia dos membros, o encanto da tez seduzem os olhos. Ao ficares sabendo, não obstante, que é um ladrão, tu te afastas do homem em espírito. Se, pelo contrário, vires um ancião encurvado, apoiado num bastão, movendo-se com dificuldade e todo enrugado, o que vês que te deleita os olhos? Ao ouvires que é um justo, tu o amas e o abraças. Tais são as recompensas que nos foram prometidas, meus irmãos: amai um bem assim, suspirai por esse Reino, desejai essa pátria, se quiserdes chegar àquelas realidades com que veio nosso Senhor, isto é, à graça e à verdade. Se, pelo contrário, desejares de Deus as recompensas corporais, ainda estás sob a Lei e, portanto, não cumpres a própria Lei. Quando vês, com efeito, a abundância desses bens temporais naqueles que ofendem a Deus, vacilam os teus passos e te dizes: “Eis que honro a Deus, corro à igreja a cada dia, meus joelhos estão macerados por conta das orações e sinto-me mal; no entanto, homicidas e ladrões exultam e vivem em abundância, tudo lhes vai bem”. Eram tais coisas, então, que reclamavas de Deus? Ora, visavas à graça. Se, pois, Deus te fez dom da graça, precisamente porque gratuitamente ta deu, ama-O gratuitamente! Não ames a Deus em vista de uma recompensa, que seja Ele mesmo a tua recompensa. Que tua alma diga: “Pedi uma só coisa ao Senhor e a procurarei: habitar na casa do Senhor todos os dias de minha vida a fim de contemplar as delícias do Senhor”.366 Não receies desfalecer sob o peso do fastio. Aquele deleite da beleza será tal, que sempre te estará presente e jamais ficarás saciado; ou melhor, estarás sempre saciado, e nunca te saciarás. Se eu disser, com efeito, que não ficarás saciado, haverá fome; se disser que estarás saciado, temo o fastio. Onde não haverá fastio nem fome, não sei o que dizer. Deus tem, no entanto, o que oferecer àqueles que não encontram modo de exprimir-se, mas creem que haverão de recebê-lo. 


		


   


		
			HOMILIA 4

			João, a testemunha, não é o Salvador (Jo 1,19-33)

			João recebeu a missão de mostrar Cristo

			1 A vossa santidade ouviu muito amiúde, e sabe muito bem, que quanto mais ilustre era João Batista entre os nascidos de mulher, e quanto mais humilde no reconhecimento do Senhor, tanto mais mereceu ser amigo do Esposo, ao zelar pelo Esposo, não por si mesmo, ao não procurar sua própria honra, mas a do seu Juiz, a quem precedia como arauto. Aos profetas precedentes, fora concedido predizer os acontecimentos futuros a respeito de Cristo; a este, porém, mostrá-l’O com o dedo. Assim, pois, como Cristo era ignorado, antes de Sua vinda, por aqueles que não acreditaram nos profetas, era, do mesmo modo, ignorado por eles, ainda que estivesse presente. Cristo viera, primeiramente, oculto e humilde; tanto mais oculto, quanto mais humilde. Os povos, porém, menosprezando por sua soberba a humildade de Deus, crucificaram o seu Salvador e O transformaram em seu Condenador.

			A primeira e a segunda vinda de Cristo

			2 Aquele que veio primeiramente oculto, por ter vindo humilde, não há de vir depois manifestamente, por vir em Sua grandeza? Há pouco, ouvistes o salmo: “Deus virá manifestamente, e nosso Deus não calará”.367 Calou-Se, para ser julgado, mas não ficará calado quando começar a julgar. O salmo não diria que virá manifestamente, se primeiro não houvesse dito que veio de modo oculto. Nem diria que não calará, a não ser porque primeiro calou. Como calou? Pergunta a Isaías: “Tal como cordeiro, foi levado para o matadouro; como ovelha muda diante do tosquiador, não abriu a boca”.368 Mas há de vir manifestamente, e não calará. Como virá de maneira manifesta? “À Sua frente, irá um fogo devorador e, ao Seu redor, tempestade violenta”.369 A tempestade tem de remover da eira toda a palha que agora é triturada; e o fogo há de queimar o que a tempestade tiver removido. Ele guarda silêncio, agora; cala no juízo, mas não cala no preceito. Se Cristo cala, o que significam estes Evangelhos? O que querem dizer as palavras apostólicas, os cânticos dos salmos, os vaticínios dos profetas? Em todas essas coisas, pois, Cristo não cala. Cala-Se agora, porém, porque não castiga, mas não como se não advertisse. Virá cheio de glória para castigar, e manifestar-Se-á a todos, também aos que n’Ele não creem. Por ora, mesmo presente, estava oculto, convinha que fosse desprezado. Se não fosse desprezado, não seria crucificado; se não fosse crucificado, não derramaria o Sangue, o preço com que nos remiu. Para pagar por nós o preço, foi crucificado; para ser crucificado, foi desprezado; para ser desprezado, apareceu humilde.

			João confessa não ser o Cristo

			3 Haja vista ter aparecido, porém, como que à noite, em um corpo mortal; acendeu-Se uma lâmpada para que fosse visto. Essa lâmpada era João, a cujo respeito já ouvistes muitas coisas. A presente leitura do Evangelho contém palavras de João que, em primeiro lugar, – e isso é o mais importante – confessa que não era o Cristo. Tão grande excelência havia, por outro lado, em João, que bem se podia acreditar fosse o Cristo. A humildade dele foi comprovada precisamente por ter dito que não o era, embora se pudesse acreditar que fosse. E, portanto, “Este foi o testemunho de João, quando os judeus enviaram de Jerusalém sacerdotes e levitas para o interrogarem: Quem és tu?” Eles não teriam enviado essa delegação, a menos que se sentissem impressionados pela excelência da autoridade de João, por ter ele ousado batizar. E “ele confessou, e não negou”. O que confessou ele? “Confessou: Eu não sou o Cristo”.370

			Cristo, a pedra deslocada do monte

			4 “Perguntaram-lhe: Quem és, então? És tu Elias?” Sabiam eles que Elias havia de preceder a Cristo. O nome de Cristo não era, pois, desconhecido para quem quer que fosse entre os judeus. Não acreditaram, porém, que aquele Jesus fosse o Cristo; nem por isso deixaram absolutamente de crer que viria. Esperando que houvesse de vir, toparam com Ele, já presente; toparam como que numa pequena pedra. Aquela pedra era ainda pequena, mas já fora deslocada do monte, por certo, sem auxílio de mãos humanas, conforme diz o profeta Daniel: “Vira o rei uma pedra cortada do monte, sem ser tocada por mão alguma.” E o que segue? “A pedra cresceu – diz – e transformou-se numa enorme montanha que cobriu a inteira face da terra”.371 Veja a vossa caridade, por conseguinte, o que digo: Cristo presente entre os judeus já fora destacado do monte. Esse monte quer significar o reino dos judeus. O reino dos judeus, porém, não enchera a inteira face da terra. Dali fora separada aquela pedra, pois o Senhor nasceu ali em nossos dias. E por que, diz o profeta, a pedra foi cortada sem auxílio de mãos? Porque uma Virgem deu à luz Cristo, sem concurso de varão.372 Essa pedra já fora cortada, sem o concurso de mãos humanas, à vista dos judeus; mas era humilde, e não sem razão. Ainda não havia crescido, pois, nem enchia toda a face da terra; isso mostra no Seu reino, que é a Igreja, a qual encheu toda a face da terra. Porque ainda não havia crescido, todavia, os judeus foram de encontro a ela, como se vai ao encontro de uma pedra. Verificou-se neles o que está escrito: “Aquele que cair sobre essa pedra vai quebrar-se todo, e aqueles sobre quem ela cair, ela os esmagará”.373 Caíram, primeiramente, sobre a pedra humilde; elevada, há de vir sobre eles. Antes de esmagá-los, porém, quando vier cheia de majestade, quebrou-os, sendo ainda humilde. Foram de encontro a ela, e quebraram-se. Não ficaram esmagados, mas quebrados. Virá excelsa, e então haverá de esmagá-los. Os judeus tropeçaram contra a pedra que ainda não crescera e, por isso, são passíveis de desculpa. O que dizer, porém, daqueles que tropeçaram contra o próprio monte? Já percebeis a respeito de quem falo.374 Aqueles que negam a Igreja, já difundida por toda a terra, não tropeçam diante de uma humilde pedra, mas no próprio monte em que aquela pedra se transformou, crescendo progressivamente. Os cegos judeus não viram a humilde pedra; que grande cegueira é, porém, não ver o monte!

			João Batista e Elias

			5 Viram, portanto, os judeus ao Senhor em Seu estado de humildade, e não O reconheceram. Ele Se lhes manifestava por uma lâmpada. Pois esse homem – maior do que o qual “entre os nascidos de mulher não surgira nenhum”375 – disse em primeiro lugar: “Eu não sou o Cristo”. Perguntaram-lhe: “És Elias? E ele respondeu: Eu não o sou”.376 Na verdade, Cristo envia Elias diante de Si. Mas João disse: “Eu não o sou” e, com isso, suscitou uma dificuldade para nós. Com efeito, há de temer-se que, ao não compreenderem bem, pensem alguns que João teria dito o contrário do que disse Cristo. Lemos, com efeito, noutra passagem, que falando o Senhor Jesus certas coisas de Si mesmo no Evangelho, “os Seus discípulos perguntaram-Lhe: Por que razão os escribas, isto é, os peritos da Lei, dizem que é preciso que Elias venha primeiro? E o Senhor lhes disse: Elias já veio… e fizeram com ele tudo quanto quiseram”.377 “Se quereis saber quem é ele, ficai sabendo que Elias é João Batista”.378 O Senhor Jesus Cristo disse que Elias já veio, e que ele é João Batista. João, por sua vez, tendo sido interrogado, confessou não ser Elias, do mesmo modo como já confessara não ser, tampouco, o Cristo. Tal como declarou a verdade, por certo, ao dizer não ser o Cristo, declarou-a também, dizendo não ser Elias. Como, pois, concordar entre si as palavras do arauto com as do Juiz? Não vamos pensar que o arauto minta, pois fala o que ouve do Juiz. Por que, então, declara: “Eu não sou Elias”, enquanto o Senhor afirma: “Ele é Elias”? É que o Senhor Jesus Cristo quis prefigurar nele o Seu futuro advento, e dizer que João viera com o espírito de Elias. O que era João com respeito à Sua primeira vinda, Elias o será com respeito à segunda. Assim como há duas vindas do Juiz, também há dois pregoeiros. O Juiz é, sem dúvida, Ele mesmo, mas dois são os Seus pregoeiros, e não dois juízes. Com efeito, era preciso que viesse o Juiz, primeiramente, para ser julgado. Jesus enviou diante de Si o primeiro precursor e chamou-o de Elias, porque Elias será, na segunda vinda, o que foi João na primeira.

			Ainda o confronto entre João Batista e Elias

			6 Atente, agora, a vossa caridade para a tão grande verdade que eu digo. Quando João foi concebido, ou melhor, quando nasceu, o Espírito Santo profetizou a respeito daquele homem o que havia de realizar: “Ele caminhará à frente do Altíssimo, com o espírito e o poder de Elias”.379 Logo, não era Elias, ele mesmo, mas caminharia “com o espírito e o poder de Elias”. O que é: “com o espírito e o poder de Elias”? No mesmo Espírito Santo, fazendo as vezes de Elias. E por que fazendo as vezes de Elias? Porque o que Elias deverá ser na segunda vinda, João o foi na primeira. Portanto, João respondeu corretamente, no sentido próprio da palavra. O Senhor fala, pois, em sentido figurado: “Elias é João”; mas João, como eu disse, em sentido próprio: “Eu não sou Elias”. Se considerares a figura da precedência, João é Elias, visto que aquilo que o primeiro foi, na primeira vinda de Cristo, o segundo, isto é, Elias, será na segunda vinda. Se perguntares, contudo, em sentido pessoal e próprio, João é João, e Elias é Elias. O Senhor afirma, pois, corretamente, pensando na prefiguração: “Ele é Elias”, enquanto João diz, com igual retidão, falando em sentido próprio: “Eu não sou Elias”. Não foi falso João, nem o foi o Senhor; não foi falso o arauto, nem o Juiz: mas hás de entendê-lo bem. Quem o entenderá, porém? Aquele que tiver imitado a humildade do arauto e reconhecido a grandeza do Juiz. Na verdade, ninguém foi mais humilde do que o arauto. Meus irmãos, João jamais teve tão grande mérito como o que lhe veio desse ato de humildade, porque, tendo podido enganar os homens e passar por Cristo, e ser considerado Cristo – tão grande era a sua graça, tão magnífica sua excelência! –, ele confessou claramente, todavia, e disse: “Eu não sou o Cristo!” “Acaso és Elias?” Se ele dissesse: Eu sou Elias, daria a entender que Cristo estaria vindo já, em Sua segunda vinda, para julgar; e não ainda na primeira, para ser julgado. Assim, como que dizendo que Elias também estava para vir, respondeu: “Eu não sou Elias”. Mas considerai o Cristo humilde, ante O qual veio João, para não sentirdes o peso do Cristo elevado, ante O qual deverá vir Elias; pois o Senhor também acrescentou: “Ele é João Batista que deve vir”. Veio João Batista em prefiguração do que, propriamente, será Elias em sua vinda. Então, Elias será Elias, no sentido próprio, o que agora é João Batista por semelhança. Mas agora, João é João, no sentido próprio, e Elias, por semelhança. Por ora, João é, em sentido próprio, João; mas, por semelhança, Elias. Ambos os arautos partilham mutuamente suas semelhanças, a guardaram suas propriedades. Há, porém, um só Senhor e Juiz, quer Lhe vá adiante um arauto, quer outro.

			“Eu sou a voz que clama no deserto”

			7 “Perguntaram-lhe: Quem és, então? – És tu Elias? Disse ele: – Não o sou. – És o profeta? – Não! Disseram então: – Quem és, para darmos uma resposta aos que nos enviaram? Que dizes de ti mesmo? Disse ele: – Sou a voz do que clama no deserto”.380 Isaías disse aquilo. Essa profecia cumpriu-se em João. “Sou a voz do que clama no deserto”. Do que clama o quê? – “Aplanai o caminho do Senhor, fazei retas as sendas do nosso Deus”.381 Não vos parece ser próprio do arauto dizer: – Afastai-vos e dai passagem? Enquanto um arauto diz: Afastai-vos!, João diz: “Vinde!” O arauto afasta do juiz, João chama para junto do Juiz; ou antes: João chama para junto do Cristo humilde, para que não se tenha de sentir a severidade do Juiz excelso. “Sou a voz do que clama no deserto: Aplanai o caminho do Senhor, como disse o profeta Isaías”. Ele não disse: Sou João, sou Elias, sou um profeta. Mas o que disse ele? Chamo-me assim: “A voz do que clama no deserto: Aplanai o caminho do Senhor”. Eu sou a própria profecia.

			“Ele é mais do que um profeta”

			8 “Os que tinham sido enviados, eram dos fariseus”, isto é, aqueles principais dentre os judeus. “Interrogaram-no ainda, e disseram: Por que, então, batizas, se não és o Cristo, nem Elias, nem o profeta?”.382 Como o ato de batizar lhes parecesse uma ousadia, era como se lhe perguntassem: Em nome de quem o fazes? Perguntamos se tu és o Cristo, e dizes que não és. Perguntamos se acaso és o precursor d’Ele, porque sabemos que Elias há de vir antes da vinda de Cristo, e igualmente o negas. Perguntamos se és, quem sabe, algum arauto que há de vir à Sua frente com muita antecedência, isto é, um profeta, e se terias recebido este poder, e respondes que tampouco és um profeta. João não era, pois, um profeta: era mais do que um profeta! O Senhor deu a respeito dele este testemunho: “Que foste ver no deserto? Um caniço agitado pelo vento?”.383 Está subentendido, sem dúvida, que não era agitado pelo vento; pois João não era isso, como um que fosse movido pelo vento. Sopra por todas as partes, pois, ao redor de quem é movido pelo vento, um espírito de sedução. “Mas que fostes ver no deserto? Um homem vestido de roupas finas?”.384 João vestia-se de roupas de tecidos ásperos, isto é, de uma túnica feita de pelos de camelo. “Mas os que se vestem de roupas finas vivem nos palácios dos reis”. Logo, não saístes a ver um homem vestido de roupas finas. “Então, o que fostes ver? Um profeta? Eu vos afirmo que sim, e mais do que um profeta”,385 porque os profetas prenunciaram com muita antecedência Aquele a quem João anunciava presente.

			“Não sou digno de desatar a correia de Suas sandálias”

			9 “Perguntaram-lhe ainda: E por que batizas então, se não és o Cristo, nem Elias, nem o profeta? João lhes respondeu, dizendo: Eu batizo com água, mas, no meio de vós está quem vós não conheceis”.386 O Humilde não era visto e, por isso, foi acesa uma lâmpada. Vede como cede o lugar quem se podia fazer passar pelo que não era. “Aquele que vem depois de mim, que foi feito antes de mim”, – isto é, como já dissemos – que foi anteposto a mim “e do qual não sou digno de desatar a correia das sandálias…”.387 Quanto se rebaixa! Por isso, foi muito exaltado, já que “quem se humilha, será exaltado”.388 A vossa santidade, por conseguinte, deve ver, por ter-se João humilhado a ponto de dizer: “não sou digno de desatar a correia”, como têm de humilhar-se aqueles que dizem: Nós é que batizamos, nós damos do que é nosso, e o que é nosso é santo.389 João diz: Não eu, mas Ele! Esses outros, ao contrário, dizem: Nós! João não é digno de desatar a correia das sandálias de Jesus. E se dissesse ser digno disso, quão humilde não seria, ainda assim? Por mais que se declarasse digno e houvesse dito estas palavras: “Após mim, há de vir Alguém que foi feito antes de mim, de quem sou digno apenas de desatar a correia das sandálias”, muito se teria humilhado. Quando, porém, nem mesmo disso se julgou digno, verdadeiramente cheio do Espírito Santo estava ele que, como servo, assim reconheceu o seu Senhor e mereceu passar da condição de servo à de amigo.

			“Eis o Cordeiro de Deus!”

			10 “Isso se passou em Betânia, do outro lado do Jordão, onde João batizava. No dia seguinte, ele vê Jesus aproximar-Se, e diz: Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo”.390 Que ninguém se arrogue tal poder, que ninguém diga que pode tirar, por si mesmo, o pecado do mundo. Atentai já para os orgulhosos contra os quais apontava João o seu dedo. Os hereges ainda não haviam nascido e eram já apontados. Clamava contra eles João, lá das margens do rio, e contra eles mesmos clama agora do Evangelho. Jesus vem, e o que diz João? “Eis o Cordeiro de Deus!” Se o cordeiro é inocente, João é também cordeiro. Ou não era também ele inocente? Mas quem é inocente? E até que ponto? Todos provêm daquela mergulhia e daquela propagem, acerca da qual canta Davi, gemendo: “Fui concebido na iniquidade e, em pecados, já me concebeu minha mãe”.391 Logo, só pode ser Cordeiro Aquele que não veio ao mundo dessa forma. Jesus não foi concebido na iniquidade, porque não foi concebido da mortalidade. E Sua mãe não concebeu em pecados Aquele a quem concebeu sendo virgem e, permanecendo virgem, deu à luz, visto que ela O concebeu pela fé e, pela fé, O recebeu. “Eis o Cordeiro de Deus!” Ele não possui o mergulhão de Adão. De Adão, só tomou a carne, não o pecado. O que não assumiu o pecado da nossa massa é, precisamente, quem destrói o nosso pecado. “Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo”!

			“Eis o que tira o pecado do mundo”

			11 Sabeis que certos homens392 dizem, por vezes: “Nós, que somos santos, tiramos os pecados dos homens. Pois, se quem batiza não for santo, como tira o pecado do outro, já que ele próprio é um homem cheio de pecado?” Contra tais disputas, não digamos palavras nossas. Leiamos o que diz este: “Eis o Cordeiro de Deus, eis o que tira o pecado do mundo”. Que os homens não presumam de outros homens. Que o pássaro não fuja para os montes, mas confie no Senhor.393 E ao levantar os olhos para os montes, de onde o auxílio lhe deve vir, saiba que esse auxílio vem do Senhor, que fez o céu e a terra.394 João era dotado de suma excelência. Quando, entretanto, se lhe diz: “És o Cristo? Ele responde: Não! És Elias? Responde: Não! És um profeta? Responde: Não! – Por que batizas então? Diz ele: Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo. D’Ele é que eu disse: Depois de mim, vem um homem que passou adiante de mim, porque existia antes de mim”.395 Vem depois de mim, porque nasceu depois de mim. Passou adiante de mim, porque Se me antepôs. Existia antes de mim, porque “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus e o Verbo era Deus”.396

			O porquê do batismo dado por João

			12 João disse: “Eu não O conhecia, mas, para que Ele fosse manifestado a Israel, vim batizar com água. E João deu testemunho, dizendo: Vi o Espírito descer do céu como uma pomba e permanecer sobre Ele. Eu não O conhecia, mas Aquele que me enviou para batizar com água, disse-me: Aquele sobre quem vires o Espírito descer e permanecer é que batiza no Espírito Santo. E eu vi e atesto que ele é o Filho de Deus”.397 Preste a vossa caridade um pouco de atenção. Quando João conheceu a Cristo? Ele fora enviado para batizar com água. Foi-lhe perguntado o motivo, e respondeu: “Para que Ele fosse manifestado a Israel”.398 Para que serviu o batismo de João? Meus irmãos, se o batismo de João teve alguma utilidade, até hoje subsistiria, os homens se continuariam a batizar com o batismo de João e, só depois, viriam ao batismo de Cristo. Mas o que diz João? “Para que Ele fosse manifestado a Israel”. Em suma, João veio batizar com água, para que Cristo fosse manifestado ao próprio Israel, ou seja, ao povo de Israel. João recebeu o ministério de batizar com água de penitência para preparar o caminho ao Senhor, que ainda não Se manifestara. Desde o momento, porém, em que o Senhor foi conhecido, já se tornara supérfluo preparar-Lhe o caminho, porque Ele mesmo Se tornou Caminho para os que O conheciam. Por isso, o batismo de João não perdurou por muito tempo. Como Se manifestou o Senhor? Humilde, a fim de que, por isso, João recebesse o batismo no qual o próprio Senhor seria batizado.

			Razão pela qual Cristo quis ser batizado por João

			13 Era necessário que Cristo fosse batizado? Perguntando-me a mim mesmo, logo respondo: E havia necessidade de que o Senhor nascesse? De que fosse crucificado? De que morresse? De que fosse sepultado? Se Ele assumiu por nós tão grande humilhação, por que não haveria de receber o batismo? E de que serviu ter recebido Ele o batismo do servo? Recebeu-o para que tu não desdenhasses receber o batismo do Senhor. Preste atenção a vossa caridade! Deveria haver, na Igreja, alguns catecúmenos dotados de graça mais elevada. Com efeito, acontece, por vezes, que se encontre um catecúmeno que se abstenha de todo comércio carnal, renuncie ao mundo e a todos os bens que possuía, distribuindo-os aos pobres. É apenas um catecúmeno, mas, talvez, mais instruído do que muitos fiéis na doutrina salutar. É de se recear que este diga consigo mesmo, a respeito do santo batismo por meio do qual se perdoam os pecados: – Que mais tenho eu a receber? Eis que sou melhor do que este ou aquele fiel! Ele pensa nos fiéis casados, ou nos de pouca instrução, ou naqueles que guardam as suas fortunas, coisas que ele próprio já distribuiu aos pobres, e, julgando-se melhor do que quem já foi batizado, desdenha apresentar-se ao batismo, dizendo: – O que estou para receber é o que já tem este ou aquele. Só pensa naqueles que despreza, desgosta-lhe, por assim dizer, receber o que receberam os que ele, por já se considerar superior, tem na conta de inferiores a si; não obstante, todos os pecados estão sobre ele e, a menos que venha ao batismo salutar, em que se perdoam os pecados, apesar de toda a sua excelência, não pode entrar no Reino dos céus. Foi justamente para convidar essa excelência a Seu batismo, a fim de que se lhe perdoassem os pecados, que o próprio Senhor veio ao batismo de Seu servo. Conquanto o Senhor mesmo não tivesse algo que se Lhe devesse perdoar, nem algo que n’Ele se devesse lavar, recebeu o batismo das mãos do servo. É como se falasse a um filho orgulhoso, que a si mesmo se incha e, talvez, faça pouco de receber com os simples aquilo de que lhe pode vir a salvação; e lhe dissesse: Até onde se ergue teu orgulho? Quanto te exaltas? Quão grande é a tua excelência? Será maior do que a minha?  Se eu vim ao servo, tu desdenhas vir ao Senhor? Se eu recebi o batismo de um servo, tu desdenhas ser batizado pelo Senhor?

			Por que foram muitos os que receberam o batismo de João

			14 Para que vos deis conta, meus irmãos, de que o Senhor não vinha a João por estar atado a qualquer vínculo de pecado, ao acercar-Se Jesus de João, para ser batizado, – conforme dizem outros evangelistas – este último exclamou: “Tu vens a mim? Eu é que devo ser batizado por ti”. E o que lhe respondeu o Senhor? “Deixa estar por enquanto, pois assim nos convém cumprir toda a justiça”.399 O que significa: “Cumprir toda a justiça”? – Vim para morrer pelos homens e recusar-me-ei a ser batizado por eles? O que significa, pois: “Cumprir toda justiça”? – Cumprir toda a humildade. O quê? Não haveria de receber o batismo de um servo bom Aquele que sofreu a paixão das mãos de servos maus? Atentai, pois! Se João batizou unicamente para que, no batismo dele, o Senhor mostrasse a humildade; depois de batizado o Senhor, ninguém mais seria batizado com o batismo de João? Ora, muitos foram batizados com o batismo de João. O Senhor foi batizado com o batismo de João, e o batismo de João cessou. João foi, em seguida, encerrado no cárcere e, daí em diante, não se acha mais quem tenha sido batizado com o seu batismo. Se, portanto, João veio batizar para que a humildade do Senhor nos fosse manifestada, a fim de que nós não desdenhássemos receber o batismo do Senhor, visto que Ele recebeu o de um servo, João não deveria ter batizado somente o Senhor? Ora, se João não tivesse batizado senão o Senhor, não faltaria quem pensasse que o batismo de João teria sido mais santo do que o de Cristo, visto que só Cristo teria merecido ser batizado com o batismo de João, enquanto todo o gênero humano o seria com o batismo de Cristo. Que a vossa caridade preste atenção! Nós fomos batizados com o batismo de Cristo, e não somente nós, mas o mundo todo, e até o fim dos tempos se continuará a batizar. Quem dentre nós pode, de algum modo, ser comparado a Cristo, de cujas sandálias João declarava não ser digno de desatar a correia? Se, pois, aquele Cristo de tão grande excelência, o homem Deus, tivesse sido o único a ser batizado com o batismo de João, o que haveriam de dizer os homens? Que tipo de batismo é esse que teve João? Um grande batismo ele teve, um sacramento inefável! Vê que só o Cristo mereceu ser batizado com o batismo de João! Assim, o batismo do servo pareceria ser maior que o do Senhor. Outros, todavia, foram batizados também com o batismo de João, para que o batismo de João não parecesse melhor do que o de Cristo. O Senhor foi, por Sua vez, batizado também, a fim de que, tendo recebido Ele o batismo de um servo, os outros servos não desdenhassem receber o batismo do Senhor. Eis por que João fora enviado.

			Uma dificuldade: em que momento conheceu João ao Senhor?

			15 Será que João conhecia o Senhor, ou não O conhecia? Se não O conhecia, por que dizia, quando Cristo veio até o rio, “Eu é que tenho necessidade de ser batizado por ti”?400 Em outros termos: Eu sei quem és. Se, pois, ele já O conhecia, é certo que O reconheceu no momento em que viu descer a pomba sobre Ele. E é evidente que a pomba não desceu sobre o Senhor, senão depois que Ele saiu da água do batismo. O Senhor, tendo sido batizado, saiu da água, os céus abriram-se e João viu a pomba sobre Ele. Se a pomba desceu depois do batismo, e se foi antes de batizar-Se o Senhor que João Lhe disse: “Tu vens a mim? Eu é que tenho necessidade de ser batizado por ti”, é porque já conhecia aquele a quem disse: “Tu vens a mim? Eu é que tenho necessidade de ser batizado por ti”. Ora, nesse caso, como disse ele então: “Eu não O conhecia, mas Aquele que me enviou para batizar com água disse-me: Aquele sobre quem vires o Espírito descer e permanecer é que batiza no Espírito Santo”?401 Não se trata de pequena questão, meus irmãos! Se o vistes, não vistes pouco. Resta que dela o Senhor nos dê a solução. Repito-o, no entanto, se vistes a questão, não é pouca coisa. Eis que João está posto aí, diante de vossos olhos; João Batista está de pé, à margem do rio. Eis que vem o Senhor para receber o batismo, ainda não fora batizado. Ouve a voz de João: “Tu vens a mim, e sou eu que tenho necessidade de ser batizado por ti”. Logo, ele já conhecia o Senhor, por quem deseja ser batizado. Uma vez batizado o Senhor, Ele sai da água, os céus abriram-se e o Espírito desce; nesse momento, João O conhece. Mas, se agora O conhece, por que disse antes: “Eu é que tenho necessidade de ser batizado por ti”? E se não é só então que O conhece, visto que já O conhecia, o que significa que tenha dito: “Eu não O conhecia, mas Aquele que me enviou para batizar com água, disse: Aquele sobre quem vires o Espírito descer e permanecer, é que batiza no Espírito Santo”?

			Advertência final

			16 Não duvido de que vos há de resultar pesado, irmãos, se essa questão for resolvida hoje, porque muitas coisas já foram ditas. Que saibais, entretanto, ser ela de tal monta, que, sozinha, bastaria para destruir a seita de Donato. Eis por que o disse à vossa caridade: para tornar-vos atentos, tal como é meu costume. Ao mesmo tempo, para que oreis por nós e por vós; para que o Senhor nos conceda dizer coisas dignas, e vós as mereçais compreender. Dignai-vos, entretanto, diferi-lo por hoje. Enquanto não se solucionar a questão, digo-vos brevemente o seguinte: interrogai de modo pacífico, sem rixa nem contenda, sem discussões nem inimizades. Consultai-vos entre vós e perguntai aos outros, dizendo: Nosso bispo propôs-nos hoje esta questão, havendo de resolvê-la algum dia, se o Senhor o conceder. Quer se resolva, quer não, sabei que propus uma questão que me preocupa; estou, com efeito, deveras preocupado. Disse João: “Sou eu que tenho necessidade de ser batizado por ti”, como se conhecesse a Cristo; de fato, se não conhecesse aquele por quem queria ser batizado, seria temerário dizer: “Sou eu que tenho necessidade de ser batizado por ti”. Ele O conhecia, portanto. Mas, se O conhecia, o que significa o que segue: “Eu não O conhecia, mas Aquele que me enviou para batizar com água, disse-me: Aquele sobre quem vires o Espírito descer e permanecer é que batiza no Espírito Santo”?402 Que diremos? Que não sabemos quando terá vindo a pomba? Para que não se refugiem nesse texto, leiam-se os outros evangelistas, que o narraram com mais precisão. Encontraremos, afirmado muito claramente, que a pomba desceu no momento em que o Senhor saiu da água. Abriram-se os céus, efetivamente, acima d’Ele que acabava de ser batizado, e João viu o Espírito descer.403 Se ele não O conheceu senão depois de batizado, como é que diz a quem chegava para receber o batismo: “Sou eu que tenho necessidade de ser batizado por ti”? Ruminai convosco, por ora, essa questão; conferenciai entre vós mesmos, tratai-a juntos. Que o Senhor nosso Deus Se digne revelar a solução primeiro a alguém dentre vós, antes que a ouçais de mim. Sabei, não obstante, irmãos, que, por meio da solução desta questão, a seita de Donato, mesmo se ainda demonstrar audácia, já não terá absolutamente uma palavra a dizer acerca da graça do batismo, no tocante à qual lançam névoas sobre os ignorantes e armam redes às aves em voo: suas bocas fechar-se-ão de todo.
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