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INTRODUCCIÓN 
Pelai Pagès i Blanch 


			No fue por casualidad ni por capricho que el historiador británico Eric J. Hobsbawm considerase el siglo xx como un siglo «corto», un siglo que empezó en 1917 y puso su punto final en 1991. La razón, a simple vista, parece clara: de la misma manera que la Gran Guerra del 1914 —la Primera Guerra Mundial— cerró la problemática y los conflictos que habían caracterizado el siglo xix, el siglo por excelencia del desarrollo y la expansión del capitalismo y de las contradicciones entre los distintos Estados capitalistas de Europa; en 1917, con el triunfo de la revolución rusa de octubre, se inició una nueva etapa durante la cual los principales conflictos a nivel internacional se produjeron entre dos mundos ideológicamente, políticamente y socialmente contrapuestos: un mundo capitalista que pugnaba por resistir y mantenerse y un mundo socialista, encabezado por la Unión Soviética, que desde 1917 aspiraba a universalizarse y a convertir el siglo xx en el siglo del socialismo. La desaparición final de la URSS en 1991, después de que ya sucumbieran los países satélites del Este de Europa, cerraría el ciclo histórico de conflictos entre capitalismo y socialismo. Entre ambas fechas, naturalmente, hubo otra Gran Guerra —la Segunda Guerra Mundial— en la que, coyunturalmente, una parte del mundo capitalista se alió con la URSS para derrotar al fascismo; el «socialismo real» se expandió a media Europa y a una importante región de Asia e incluso llegó a las mismas puertas de los Estados Unidos, aunque el modus operandi y la casuística que provocó dicha expansión fueron en cada caso diferentes. 

			El siglo xx —entendido como aquel siglo que marcó una determinada dinámica histórica— fue, pues, un siglo corto, pero también fue, como diría el profesor Josep Fontana, «el siglo de la revolución», de una revolución que debía ser, inevitablemente, mundial, puesto que, como ya había predicho Marx, el socialismo —aquella etapa transitoria de desarrollo histórico que debía llevar al comunismo, a una sociedad, por tanto, sin clases ni Estado— tenía que ser un sistema universal o no sería. Marx y su compañero Engels, como la mayoría de marxistas posteriores, habían defendido siempre la necesidad del carácter universal del socialismo y ello explica la existencia de las Internacionales obreras —desde la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT) o Primera Internacional, fundada por el propio Marx, hasta la Tercera Internacional, Internacional Comunista o Comintern, surgida de la revolución rusa—, cuya función debía ser coordinar a nivel mundial la lucha de todos los obreros para conseguir la revolución mundial. 

			Cuando en 1917 un país como Rusia —un imperio que se encontraba ya en crisis— llevó a cabo la que tendría que ser la primera revolución proletaria del mundo, a muchos sectores la situación les causó una cierta sorpresa. Inicialmente el marxismo había previsto que la revolución debía producirse en países donde la industrialización y el capitalismo estuvieran más desarrollados, puesto que justamente por esta razón existiría una clase obrera más organizada y con mayor capacidad de iniciativa. Sin embargo, a finales del siglo xix Marx y Engels habían señalado la posibilidad de que la revolución acabase produciéndose en los dos extremos de Europa, en dos países, como Rusia y España, donde, a pesar de las diferencias existentes, se producían también importantes similitudes. Se trataba de dos países eminentemente agrarios, donde a pesar del capitalismo implantado, se producían situaciones que recordaban en muchos aspectos a una sociedad semifeudal —grandes latifundios, situaciones de explotación ingente del campesinado, etc.—, donde la clase obrera se hallaba concentrada en unas regiones muy específicas, pero donde además existía una importante experiencia de luchas contra la opresión tanto en el campo como en las ciudades. 

			Por ello, cuando estalló la revolución en el imperio de los zares —en dos estadios, en febrero de 1917, cuando se abolió la monarquía, y en octubre de 1917, cuando los bolcheviques tomaron el poder— las expectativas que se generaron en toda Europa fueron enormes. Es cierto que la guerra y sus consecuencias entre la mayoría de la población rusa habían tenido un importante papel en la casuística que generó las dos revoluciones. El coste de la guerra se cargaba especialmente en las espaldas de los campesinos rusos que, derrota tras derrota, veían como los zares y después la burguesía liberal en el poder, no tenían ninguna voluntad de abandonar la guerra. Y cuando los bolcheviques firmaron la paz por separado con Alemania, antes de que se diera por terminada la guerra con la derrota de las potencias centrales, la frustración que generó entre sus aliados fue enorme. Pero la guerra estaba muy cerca de terminarse y con su fin se inició una profunda crisis social y política que a punto estuvo de extender la revolución por todo el continente europeo, con revoluciones como la que protagonizaron Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht en Alemania o Béla Kun en Hungría. Amén de las situaciones de crisis que vivieron incluso países que habían vencido en la guerra. 

			En este contexto España, que no había participado en la guerra, tampoco se quedó atrás. 1917 ha pasado a la historia como el año de una profunda crisis que se inició con las famosas Juntas Militares de Defensa, durante los primeros meses del año, continuó a principios de verano con la Asamblea de Parlamentarios auspiciada desde Cataluña por sectores de la burguesía industrial y culminó en agosto con la huelga general revolucionaria que, a pesar de su fracaso, inició unos años de intensas luchas sociales, que acabaron provocando la instauración de la dictadura militar de Primo de Rivera en septiembre de 1923. 

			Que en España la posibilidad de un cambio revolucionario era posible parece evidente. Que las luchas de los campesinos —en especial de los campesinos andaluces— y de los obreros podían haber potenciado importantes transformaciones políticas y sociales también lo parece. Y que, a partir de octubre de 1917, la revolución rusa fue un referente —incluso para quienes se hallaban ideológicamente muy alejados de la ideología de los bolcheviques— también parece claro. Entre 1918 y 1920 Andalucía conoció un proceso de luchas tan intenso que —no es por casualidad— estos años han pasado a la historia como el «trienio bolchevique». Y no es por casualidad tampoco que la CNT, el gran sindicato anarcosindicalista español, acabó adhiriéndose, aunque fuese de forma provisional, a la Internacional Comunista. No fueron pocos los campesinos y obreros españoles que, sin serlo, se consideraron bolcheviques, incluso antes de que surgiera —como sucedió en la mayoría de países— el Partido Comunista. 

			Pero en España, como en el resto de Europa, la revolución acabó fracasando. Las clases dominantes, que controlaban el Estado, consiguieron imponerse a través de una dura represión en la que no faltaron ilegalidades flagrantes, como la denominada «ley de fugas» y no pocos asesinatos de líderes carismáticos del movimiento obrero. En España, como en el resto de Europa, donde la revolución estuvo muy cerca, su fracaso tuvo una casuística muy concreta con una deriva tal que, como en otros países, terminó en una dictadura militar. Una dictadura que, todo hay que decirlo, tuvo todo el apoyo de las clases dominantes e incluso de aquellas que en momentos determinados habían impulsado reformas institucionales. Pero ahora quedaba claro que las reformas lo único que pretendían era evitar la revolución. En cualquier caso, sin embargo, el «espejismo», el referente de la revolución rusa, no desapareció ni mucho menos y, a pesar de los cambios experimentados por la Unión Soviética, sobre todo desde el momento en que Stalin se ocupó del poder, se mantuvo a lo largo de los años treinta, durante la Segunda República y la guerra civil. Para algunos —hay que decirlo— se mantuvo mucho más allá e incluso hasta después de la desaparición de la URSS. 

			Es justamente por las razones expuestas que, en el presente libro, La revolución rusa pasó por aquí, recogemos una serie de artículos y trabajos, algunos ya publicados y otros muchos inéditos, que se centran sobre todo en las implicaciones que se produjeron entre la revolución de Octubre en Rusia y las luchas de la clase obrera en España, en unos años cruciales desde muchos puntos de vista. Implicaciones que no se limitaron al territorio específico del Estado español, sino que llegaron a la propia Rusia, que en muchos casos acabó convirtiéndose en una auténtica Meca de muchos revolucionarios españoles. Por ello, además de los artículos que se centran específicamente en las repercusiones inmediatas de la revolución rusa en España, hemos querido recoger otros aspectos no menos importantes, que pasan desde el carácter utópico de la revolución, el papel del partido bolchevique o la última hazaña protagonizada por Lenin antes de morir para evitar la inevitable burocratización. Sin olvidarnos de la importante bibliografía y cinematografía que ha generado tanto en España como fuera y en la propia Unión Soviética, la revolución de Octubre. Hemos querido cerrar el volumen con dos artículos de Andreu Nin, que vivió desde dentro la revolución rusa entre 1921 y 1930. En el primero de ellos hace una crítica, dura y contundente, a las consideraciones del sindicalista Ángel Pestaña, tras su regreso de Moscú, y en el segundo, que publicó en la tardía fecha de 1927, se centra justamente —y a partir de su propia experiencia— en las repercusiones de la revolución en el movimiento obrero español. 

			Que para muchos revolucionarios la revolución de 1917 representó un antes y un después en el desarrollo de sus vidas y de su militancia parece evidente. Como evidente parece que cien años después la revolución se sigue recordando en muchos casos con una cierta nostalgia y con la sensación contradictoria que se experimenta siempre cuando se piensa en aquello que pudo haber sido y no fue. Pero entrar en esta nueva dimensión sería ya otra historia.   

			




El impacto de la revolución rusa en el movimiento obrero español (1917-1923)1 
Pelai Pagès i Blanch   
Universitat de Barcelona


			1917 no es solo un año que posee una honda significación para la historia de Rusia, para la clase obrera rusa y, de rebote, para la clase obrera internacional. Mientras en el extremo septentrional de Europa, en plena guerra mundial, se producía el derrumbe definitivo del zarismo y, pocos meses después, triunfaba la revolución bolchevique, en el extremo meridional de Europa, en la España monárquica de los caciques y las sotanas, tenía lugar un amplio movimiento político y social que cuestionaba de raíz los fundamentos políticos del Estado monárquico de la Restauración —basado en la Constitución de 1876— y amenazaba los propios fundamentos de la dominación capitalista.

			Ciertamente, la crisis española de 1917 —como ha sido bautizada por la historiografía— fue impulsada por una serie de factores que ponían de relieve el anquilosamiento estructural de la sociedad española, el atraso de unas estructuras sociales y políticas que permitían, ya entonces, establecer comparaciones y semejanzas entre Rusia y España y posibilitaban que el peligro revolucionario planeara sobre la Península Ibérica con la misma intensidad que planeó sobre Rusia.

			La crisis, es bien conocido, fue la conjunción de una serie de fenómenos que iban desde el descontento de la débil burguesía industrial —que pretendía modernizar el Estado, adecuándolo a sus necesidades de expansión económica— hasta el malestar de un ejército, embarcado desde hacía años en la guerra colonial de Marruecos —donde defendía su «honor patriótico», pero sobre todo los intereses de mercado de la burguesía industrial—, pasando por la indignación de las clases populares del campo y de la ciudad que habían observado cómo durante los años de la Gran Guerra habían ido mermando sus condiciones de subsistencia.

			Pocos meses después de que en Rusia triunfara la revolución de febrero de 1917, en España estallaba una huelga general revolucionaria que, proclamada por la Unión General de Trabajadores y por la Confederación Nacional del Trabajo, provocó la eclosión de todas las contradicciones existentes en el seno del movimiento. La nueva huella que le dio el proletariado al movimiento de protesta provocó la retirada de la burguesía industrial que, inmediatamente, dio apoyo al gobierno y, como solía hacer siempre, ante el peligro de un cambio radical hizo frente común con la oligarquía dominante.

			El fracaso de las jornadas revolucionarias de agosto de 1917 no representó, al contrario, la derrota de la clase obrera, pues 1917 marca no solo el punto culminante de una crisis estructural del Estado monárquico de la Restauración —que ya se venía arrastrando desde finales de siglo— sino el punto de partida de una nueva etapa que, con periodos de calma y receso, se caracterizó por una intensa conflictividad social tanto en el campo —especialmente en Andalucía— como en las ciudades —en particular en Cataluña—, una conflictividad que solo se acabó con los métodos represivos instaurados por la dictadura militar de Primo de Rivera en septiembre de 1923.

			Cuando a principios de noviembre de 1917 llegaron a España las primeras noticias sobre la revolución bolchevique en Rusia, el movimiento obrero español se encontraba en la fase de reflexión colectiva que caracteriza el período posterior a un movimiento revolucionario fracasado. Y se encontraba también en un momento de reestructuración y reorganización frente a los futuros combates que se preparaban. 1918 es un año de congresos para la Unión General de Trabajadores, para el Partido Socialista Obrero Español y para la Confederación Nacional del Trabajo. Pero es también el año del inicio del llamado «trienio bolchevique» en Andalucía, tres años de continuas revueltas campesinas durante los cuales la revolución rusa se presentaba como un hito y como un espejismo para los campesinos deseosos de tierra.

			La crisis social de la posguerra llegaba a España con inusitada fuerza a finales de 1919. Era el momento en que la burguesía industrial —en Cataluña, en Euskadi o en Asturias— empezaba a dejar de acumular los fabulosos beneficios que había permitido la neutralidad de España en la Gran Guerra. Era, por tanto, el momento de las contenciones salariales y los despidos, que provocaron una respuesta obrera inusitada. De 1919 a 1921 el movimiento obrero catalán —y por extensión el español— vivió una etapa de ascenso, los efectivos de las organizaciones obreras se duplicaron, los logros de las luchas del proletariado —como la huelga general que se vivió en Cataluña en 1919— generaron numerosas expectativas revolucionarias.

			Pero los mecanismos coercitivos del Estado doblaron también sus efectivos: a la persecución y prohibición de las sociedades obreras más radicales, se añadieron la aparición de una nueva legislación que, como la ley de fugas, legitimaba el asesinato de los obreros más combativos, y el surgimiento del pistolerismo patronal contra los dirigentes sindicales, réplica del pistolerismo que había surgido en los sindicatos. Barcelona, que a finales de siglo había sido conocida como la ciudad de las bombas —la poética «rosa de fuego»— pasó a ser la ciudad de las pistolas, «cuando mataban por la calle». Todo ello dejó exhausto el movimiento obrero y a partir de 1921 se vivió una etapa de represión progresiva que ya no se cerró hasta septiembre de 1923, con la instauración de la dictadura de Primo de Rivera, apoyada por la burguesía industrial y por un ejército que quería recuperar su prestigio por los desastres militares que sufría en Marruecos.

			Durante estos años el tema de la revolución rusa, con la nueva proyección política e ideológica que presentaba, alcanzó toda su amplitud y dimensión en el seno del movimiento obrero español. Curiosamente fueron los anarquistas quienes, desde el primer momento, saludaron con entusiasmo el triunfo bolchevique, mientras en las filas socialistas las reticencias y desconfianzas predominaban sobre los entusiasmos. Y fue la CNT, el sindicato anarcosindicalista, quien en diciembre de 1919 se adhirió a la Internacional Comunista, mientras el sindicato y el partido socialista no lo acabaron de hacer nunca.

			Como en el resto de Europa, la revolución rusa provocó debates muy agrios y polémicas muy agudas en el seno del movimiento obrero español. Dentro del socialismo la aparición de un grupo minoritario, partidario incondicional de la revolución rusa y de las nuevas ideas bolcheviques, no consiguió arrastrar a la mayoría del PSOE hacia sus posiciones y acabó escindiéndose en dos fases —abril de 1920 y abril de 1921— para constituir finalmente el Partido Comunista de España en noviembre de 1921. Dentro del heterogéneo movimiento anarcosindicalista, las entusiásticas expectativas iniciales no acabaron de cuajar y las discrepancias ideológicas de los anarquistas con el ideario bolchevique abocaron a una ruptura de la CNT con la Internacional Comunista: únicamente una pequeña minoría sindicalista —básicamente procedente de Cataluña— abrazó incondicionalmente la causa de la revolución rusa, pero su incorporación al PCE fue muy tardía.

			Por otra parte, el hecho de que el PCE se constituyera cuando la combatividad obrera se encontraba en su fase recesiva explica, en parte, su incapacidad para capitalizar la ola de radicalización sufrida por el movimiento obrero a partir de 1918. Las continuas discrepancias internas del PCE y el arraigo que el socialismo y el anarquismo tenían sobre la clase obrera española fueron dos factores más que ayudan a explicar el aislamiento que solo consiguió romper muchos años después, a partir de 1936, un momento, sin embargo, en que tanto Europa, como Rusia, como España, vivían en otra etapa, muy diferente, de su historia.

			El eco de la revolución rusa entre el proletariado catalán y español

			Las noticias sobre el triunfo de la revolución de Octubre de 1917 llegaron a España, como en cualquier otra parte, a principios de noviembre, y a pesar de la confusión existente sobre lo que estaba ocurriendo en Rusia, no se hicieron esperar las reacciones en el seno de la clase obrera catalana y española. Como ya he señalado, desde el primer momento destacó la toma de posición de los sindicalistas y de los anarquistas. La primera valoración publicada en Solidaridad Obrera, el diario de la CNT, el día 11 de noviembre, no dejaba lugar a dudas: «La revolución rusa continua admirablemente su obra. Paso a paso va desenvolviendo su programa, pasando por encima de los intereses creados y atropellando a todos los convencionalistas y liquidando, por la voluntad del pueblo, los compromisos contraídos por el imperio»; los bolcheviques —«los maximalistas» era el término usado en la Soli— representaban «la voluntad del pueblo» y su decisión de repartir la tierra a quienes la trabajaban «es todo un poema de libertad, es la aurora de la emancipación económica, por la cual los campesinos rusos tanto suspiraban cuando trabajaban para los grandes duques, y es una decisión que por sí sola hace simpática a la grandiosa revolución rusa». 

			«La revolución rusa —acababa significativamente la editorial de la Soli— durará varios años, hasta que el pueblo haya conseguido el máximo de libertad o la libertad absoluta. 

			Los rusos nos indican el camino a seguir. El pueblo ruso triunfa: aprendamos de su actuación para triunfar a nuestra vez, arrancando a la fuerza lo que se nos niega y lo que se nos detenta».2

			En los meses siguientes y en el transcurso de todo el año 1918 la adhesión de los sindicalistas de la CNT a la revolución rusa prosiguió con la misma constancia, y si bien se insistía en la falta de noticias sobre lo que estaba aconteciendo en Rusia, se valoraban como muy positivos los esfuerzos de los rusos a favor de la paz. Manuel Buenacasa, uno de los dirigentes más destacados a la causa de la revolución rusa, escribía en noviembre de 1917: 

			«El Soviet ha reconocido justa la revolución actual, pues se funda en el deseo expresado por los Comités Campesinos de que el gobierno cumpliera con lo que había prometido a estos y que no ha cumplido. Consecuencia de todo esto, es que el Soviet se ha hecho cargo del poder nombrando a Lenine presidente del gobierno (¿) y arrestando al ministerio destituido. El Soviet cumplirá si la ola reaccionaria no lo impide, con lo que es su bandera de lucha, dando satisfacción a los campesinos rusos, y obligado a toda Europa a concluir cuanto antes la guerra. A tal efecto, los emisarios del Soviet se encuentran hoy en Londres, París, Berlín, Viena, Roma, etc. donde proponen y discuten con los gobiernos y con los proletarios, la necesidad de acabar con la masacre universal. Los pacifistas rusos, hoy en el poder, ya triunfaron antes de la actual revolución, puesto que, sin firmarse la paz separada con Alemania, dejaron de hacer la guerra».3 

			Y un año después el mismo Manuel Buenacasa no dudaba en atribuir a los «camaradas rusos» la tarea de convocar la reunión de donde debía salir la nueva Internacional reconstruida.4

			Si algunos autores han considerado las posiciones de la CNT respecto a la revolución rusa como prudentes y cautas, que respondían sobre todo a un realismo pragmático sobre las conquistas de la revolución, la actitud de los anarquistas puros que en Barcelona publicaban Tierra y Libertad ha sido calificada de mesianismo entusiástico no ausente de milenarismo, para alabar el triunfo bolchevique (Meaker, 1987 y Forcadell, 1978). El semanario anarquista empezó muy pronto a hablar de la revolución rusa. De hecho, empezó a hacerlo ya con motivo de la revolución de febrero de 1917. En una breve nota que daba cuenta de los acontecimientos rusos, tras señalar la confusión existente sobre las noticias que llegaban de Rusia, decía «el destronamiento del zar, la prisión del gobierno en pleno y la muerte de dos de sus ministros, noticias estas comprobadas, como asimismo de que el origen de la rebelión ha sido el hambre del pueblo y su protesta contra la guerra, son hechos estos que demuestran que no se trata ya de un simple motín como los efectuados anteriormente en varias localidades de las naciones en guerra, mayormente en Alemania, cuyos pueblos, víctimas de la rapacidad capitalista y del despotismo guerrero, no pueden continuar ya más con su situación de hambre y de muerte, sino que se trata de un movimiento revolucionario formidable que, al repercutir con la misma fuerza en otras naciones, será la única manera de establecer la paz y de acabar con las instituciones políticas personificadas en unas cuantas testas coronadas pertenecientes a una misma parentela de oligarcas».5 Una semana después, también en nota breve, era Juan Usón, el anarquista que firmaba con el seudónimo de «Juanonus» quien escribía un artículo breve con el título «Notas al margen. Ensalada rusa».6 Pero el día 4 de abril era Víctor Serge, el futuro escritor belga de origen ruso, y que en aquel momento era anarquista y residía en Barcelona, quien dedicaba la primera página de la revista a los acontecimientos rusos, con el título «Un zar cae». Y aún en el número publicado el día 11 de abril, Tierra y Libertad dedicaba una editorial en el que, entre otras cosas se decía: «La revolución rusa es otro acontecimiento que viene a dar una nota discordante a la monotonía horrible de la guerra, y por tanto bella y esperanzadora. Bella, porque el socialismo y el anarquismo de los revolucionarios de Rusia, cuyo pueblo es despectivamente llamado inculto e incivil, ha dado una lección a otros pueblos llamados enfáticamente cultos y civilizados, y ha dado un ejemplo al socialismo alemán y al anarquismo francés, como así al sindicalismo de todas las naciones cuyo espíritu recibe de ambas escuelas sociológicas. Y esperanzadora, porque la revolución rusa no se ha detenido, y ha ido y va más allá de lo que a los Estados europeos y a la burguesía demócrata conviene, y porque es un alarmante síntoma de lo que no aconteció al principio acontezca más tarde: convertir la guerra declarada y sostenida entre tiranos contra los pueblos, en revolución popular efectuada y sostenida por los pueblos contra los tiranos y contra todos sus privilegios».7

			Cuando los bolcheviques se apoderan del poder en octubre de 1917, se siguieron publicando artículos en Tierra y Libertad, pero ahora con una gran confusión sobre la naturaleza de la revolución iniciada. Ya el día 7 de noviembre de 1917 un artículo publicado por Nimio Amare, supuestamente un seudónimo, afirmaba que las ideas anarquistas habían triunfado en Rusia: «En Rusia, pese a todos los enemigos del movimiento emancipador que se opera, triunfan las ideas anarquistas en la lucha social que sostiene el pueblo contra los métodos económicos-administrativos del viejo régimen, y los maximalistas, que son los representantes efectivos de las ideas de igualdad social, y que se creyó en un momento que habían sido vencidos por la reacción dictatorial de Kerenski, se alzan vigorosamente contra la opresión y nuevamente son los dueños de la situación, con lo cual es indudable que recibieron un gran impulso los proyectos comunistas, de socialización de la tierra y de la industria, aspiración suprema de justicia que será la base firmísima de la redención de los pueblos».8 

			A lo largo de los últimos meses del año 1917 siguieron siendo abundantes los artículos que se publicaron en la revista, si bien a partir de 1918 se fueron relantizando claramente.9 

			La constatación posterior de que el ejercicio de la autoridad no había desaparecido con el nuevo régimen bolchevique no mermó el entusiasmo de los anarquistas, y la contradicción existente entre la teoría y la práctica fue resuelta por los anarquistas catalanes cuando Lenin publicó El Estado y la revolución considerado como el «puente doctrinal» entre el bolchevismo y el anarquismo y el sindicalismo.10

			Frente a este entusiasmo anarquista, contrastan abiertamente las posiciones adoptadas por la dirección del PSOE. El día 10 de noviembre El Socialista publicaba el primer análisis sobre la revolución rusa, y en un artículo titulado significativamente «Sería bien triste...» afirmaba que «las noticias que recibimos de Rusia nos producen amargura. Creemos sinceramente, y así lo hemos dicho siempre, que la misión, de momento, de este gran país era poner su fuerza toda en la empresa de aplastar el imperialismo germánico. Han hecho los rusos una magnífica revolución, que recuerda la gloriosa del 89, en Francia. Pero ¿no ha influido en el espíritu de aquellos hombres otro recuerdo también, el de que el pensamiento primero de la democracia francesa triunfante fue llevar las libertades adquiridas a todas las naciones que sufrían la opresión? Algo semejante era lo que a Rusia estaba hoy encomendado: libertar al mundo, juntamente con otras democracias, de la terrible amenaza de los imperios del centro de Europa. 

			»No lo ha comprendido así, por desgracia, una parte considerable de aquellos revolucionarios. Todos los hombres de ideas progresistas, aún los de ideas más moderadamente progresistas, aplaudieron la revolución, la recibieron con entusiasmo. Vieron en algo de ella, además del logro del anhelo secular del pueblo ruso de librarse de la esclavitud autocrática, un castigo para la familia imperial y la infecta camarilla que la rodeaba, por su traición manifiesta a las democracias con que se había aliado, traición demostrada en las maquinaciones de los Stürmer y los Rasputín, en las retenciones del material de guerra que se enviaba a Rumanía, en cien actos tan infames como estos. Pero si los episodios que hoy contemplamos con asombro y dolor dan, por fruto una paz separada, una deserción de las filas de los pueblos aliados ante el enemigo de toda libertad y de toda afirmación del derecho popular, ¿qué va a quedar de aquella revolución soberbia? ¿Qué va a ser de la Rusia redimida? 

			»Elevados y respetables son los ideales en que se han inspirado los realizadores de este movimiento último. Pero también inoportunos, y, por inoportunos, acaso funestos».11  

			De acuerdo con las posiciones aliadófilas de la dirección socialista, la voluntad bolchevique de alcanzar la paz por separado con Alemania produciría unos resultados funestos. Este fue el tono que predominó en la prensa del partido socialista durante las primeras semanas y meses después de la revolución rusa y hasta el mes de marzo de 1918 no apareció la primera opinión elogiosa de la revolución rusa en El Socialista. En un artículo publicado por M. Cardenal, se decía: 

			«Hoy, ante los hechos de la gran República Rusa, preguntan llenos de emoción: ¿Quién es el sembrador de esas ideas que hoy encarnan las revoluciones rusas? Y la sombra del viejo Tolstoy se nos aparece, venerable y austera, y con él Kropotkine, Gorki, etc. etc. No importa que unos sean novelistas y otros filósofos y otros hombres de ciencia, porque en la mente de todos ellos estaba esa esencia divina de amor y de paz que hoy es la Revolución rusa. 

			»Durante veinte siglos la celeste enseñanza del maestro Jesús de Nazareth durmió en la sombra: “Si hieren tu mejilla derecha, pon la mejilla izquierda también para que te hieran en ella. No vuelvas mal por mal. El odio solo se vence con el amor”.

			»Pero no se perdió la divina enseñanza. Tolstoy la recogió. Trotsky la pone hoy en práctica. Una vez más las ideas han precedido a los hechos».12 

			Huelga decir que, a pesar de esta actitud, la dirección socialista no consiguió evitar que entre la militancia socialista española apareciesen también brotes de entusiasmo semejantes a los anarquistas. Pero, de hecho, hasta el fin de la guerra, a finales del año 1918, el tema de la revolución rusa desapareció de las páginas de El Socialista.

			A partir del otoño de 1918, y sobre todo cuando la guerra mundial se dio definitivamente por terminada, el entusiasmo probolchevique estalló en todo el Estado español. En las filas del movimiento anarcosindicalista y anarquista prosiguió con más intensidad que nunca. Manuel Buenacasa, unos años más tarde, lo expresó de manera paradigmática: «La revolución rusa vino a fortalecer aún más el espíritu subversivo, socialista y libertario de los trabajadores españoles (...) Para muchos de nosotros —para la mayoría—, el bolchevique ruso era un semidiós, portador de la libertad y de la felicidad comunes (...) ¿Quién en España —siendo anarquista— desdeñó de motejarse a sí mismo bolchevique?» (Buenacasa, 1966, pp. 63-64).

			Se diría que en el clima prerrevolucionario que ya se vivía en España, el impacto de la revolución rusa debía actuar como un incentivo para los futuros combates que se acercaban. En Andalucía, donde desde la primavera de 1918 se había iniciado una agitación social considerable entre los campesinos andaluces, la revolución bolchevique logró un carácter de mito. Bernaldo de Quirós, en un libro publicado en 1919, explica que «la noticia de la revolución rusa, de la liberación del campesino eslavo, hermano del campesino andaluz en el lejano Oriente, determina el más profundo estremecimiento», pues las noticias sobre Rusia eran «como semillas transportadas por el viento, en el fondo de las gañanías tenebrosas, leídas a la luz del candil que alimenta el aceite, fruto y hasta esencia de la olivífera Bética» (Bernaldo de Quirós, 1966, pp. 78-79). Explica también como uno de los dirigentes campesinos más activos, Salvador Cordón, rusificó su apellido con el patronímico eslavo de Cordonief y como en una población del campo de Córdoba, Zamoranos, en plena insurrección, los campesinos proclamaron la república bolchevista (Bernaldo de Quirós, 1966, pp. 80 y 85).

			Díaz del Moral, en su clásica obra sobre las agitaciones campesinas andaluzas, recoge numerosos testigos del entusiasmo probolchevique que demostraron los campesinos de Andalucía durante el trienio de 1918 a 1920, y llega a afirmar que la «ilusión rusa» puso en marcha el movimiento campesino en los campos cordobeses. Las referencias sobre lo que harían los rusos en una u otra situación o sobre el ejemplo bolchevique eran abundantes entre los campesinos, sobre todo respecto al gran tema de la tierra. La convicción de muchos dirigentes obreros que Andalucía podría ser el centro de donde irradiara la revolución española y los éxitos de las huelgas que se produjeron en 1918 relanzaron, aún más, el entusiasmo. Un entusiasmo del que tampoco escaparon los militantes socialistas andaluces que en El Ideal Socialista, de Pueblonuevo del Terrible, escribían que «la República de los Soviets será implantada en el mundo; todas las formas de Gobierno sucumbirán ante el empuje irresistible de la masa obrera» (Díaz del Moral, 1967, p. 368).

			La agitación probolchevique alcanzaba también, cada vez más, a sectores numerosos del socialismo español. Desde el otoño de 1918 se empezaron a desbordar los ánimos entre las juventudes socialistas, especialmente las de Madrid, y entre aquellos sectores dirigentes del socialismo hispánico que desde hacía meses configuraban la oposición minoritaria a la dirección proaliadófila del PSOE y desde el mes de agosto de 1918 venían publicando el semanario Nuestra Palabra, donde exponían sus posiciones favorables a la revolución rusa. La proliferación de mítines probolcheviques y la enorme presión ambiental obligó a que dirigentes socialistas del ala derecha, como Julián Besteiro o Indalecio Prieto, incluso hablaran elogiosamente de la revolución rusa. El congreso de la UGT, que se celebró los días 3 al 10 de octubre de 1918, envió un mensaje de felicitación a Rusia, con motivo del primer aniversario de la revolución, lo mismo que hizo el undécimo congreso del PSOE, celebrado del 24 de noviembre al 3 de diciembre del mismo año.

			Como exponente de este clima de euforia probolchevique general, aparecieron varias publicaciones con títulos inequívocos. En Barcelona el día 2 de noviembre de 1918 aparecía El maximalista, publicado por anarcosindicalistas extremistas, partidarios de la revolución rusa. Y a principios de diciembre aparecían también por Barcelona carteles anunciando la publicación de El bolchevista por parte de sindicalistas radicales. En Madrid, el 19 de diciembre de 1918 se editaba El Soviet, dirigido a intelectuales, obreros y soldados. Dirigido por Miguel Pascual, en su artículo editorial, aunque haciendo referencia a la revolución rusa, se afirmaba que «el imperio de los Borbones, no ha de resistir el empuje de los bolcheviques españoles».13 También en Madrid aparecía el 11 de enero de 1919 La Chusma Encanallada, publicado por suboficiales expulsados del ejército por su participación en las Juntas Militares de Defensa del año anterior, y en su número único publicaba varios artículos laudatorios sobre la revolución rusa.

			Todo ello era un exponente del «redescubrimiento» de la revolución bolchevique que se estaba produciendo entre la clase obrera en el conjunto de España, en un momento en que se estaba a punto de producir el arranque definitivo de una intensa agitación social que solo podía provocar pánico y terror entre la burguesía y el gobierno españoles. La aparición de libros y folletos en los que se insistía sobre la semejanza de las situaciones de Rusia y de España contribuía a aumentar la angustia entre las clases dominantes. Y esto explica la persecución a la que fueron sometidos por parte del gobierno todos aquellos sospechosos de ser «agentes bolcheviques» y la expulsión masiva de España de inmigrados rusos que, por el solo hecho de serlo, eran considerados elementos peligrosos para la estabilidad política y social de España (Meaker, 1978, pp.170-172).

			Las repercusiones de la revolución rusa dentro del Partido Socialista

			En el transcurso del año 1919 se tenía que producir la definitiva penetración de la problemática bolchevique en el seno del socialismo español. Hasta el fin de la guerra únicamente el grupo minoritario que publicaba Nuestra Palabra se había manifestado como el único portavoz incondicional de la revolución rusa. Pero sus efectivos eran todavía muy débiles.14 A partir de ese momento, y bajo los efectos de la corriente de radicalización que se estaba produciendo, la causa bolchevique encontró numerosos adeptos dentro del socialismo español. En primer lugar, las Juventudes Socialistas —que experimentaron un importante incremento de sus afiliados— se manifestaron como los partidarios más ardientes de la revolución. Y en Madrid, el Grupo de Estudiantes Socialistas, una organización autónoma que se encontraba en estrecha relación con las Juventudes, actuó también como catalizador revolucionario de primer orden.15 Importantes dirigentes del PSOE se sintieron atraídos también por la causa del bolchevismo, hasta el punto de que, en el transcurso de 1919, el grupo minoritario fue logrando la mayoría dentro del socialismo español.

			Esta situación debía crear las primeras tensiones serias en el seno del PSOE, más cuando se planteó con toda su extensión el tema de la Internacional. La decisión de los revolucionarios rusos de convocar para los días 2 al 6 de marzo de 1919 un congreso internacional de los partidos obreros revolucionarios, del que surgiría la Internacional Comunista, fue el motivo de la discordia, agravada por los primeros intentos socialistas de reconstruir la maltrecha Internacional Socialista. Es muy significativo que, cuando el 24 de enero de 1919 el Partido Comunista de la Unión Soviética envió un radiograma al PSOE —más concretamente «a los elementos de la izquierda del Partido Socialista español»— para invitarles a la reunión internacional, las Juventudes Socialistas de Madrid, ante el silencio de la organización, decidieran inmediatamente adherirse al proyecto de la nueva Internacional. 

			A pesar de los crecientes anhelos «terceristas» que se estaban manifestando dentro de las filas socialistas, el PSOE no se decidió a afrontar abiertamente la cuestión de la Internacional hasta diciembre de 1919, en un congreso extraordinario destinado justamente a debatir el tema de la Tercera Internacional. Después de largos debates a favor y en contra del nuevo organismo, el congreso se pronunciaba, por 14.010 votos en contra de 12.497, a favor de la permanencia en el seno de la Segunda Internacional, hasta que esta celebrara el próximo congreso con el objetivo de darle tiempo para unificarse con la Tercera. Si en este congreso —que debía celebrarse en Ginebra— no se había logrado la unificación, el PSOE pasaría a adherirse a la Internacional Comunista.

			Esta decisión, aceptada por los militantes adultos del partido, partidarios de la Tercera Internacional, que confiaban alcanzar la mayoría, no fue bien acogida por las Juventudes, muy radicalizadas y dispuestas a no retrasar más la creación de la sección española de la Internacional Comunista. Cuando pocos días después de celebrado el congreso del PSOE se reunió el V Congreso de la Federación de Juventudes Socialistas, además de nombrar un nuevo comité de miembros partidarios del Comintern, la mayoría de delegados votaron a favor de la adhesión incondicional a la Tercera Internacional: 

			«Documento histórico

			No ignora nadie que el bloqueo a que está sometida Rusia hace imposible toda comunicación postal o telegráfica directa con el Gobierno de los Soviets. Sin embargo, nuestra Federación ha enviado a la Tercera Internacional, de modo que sabemos la ha de recibir, la siguiente carta, con la que hemos dado cumplimiento al acuerdo de nuestro Congreso:

			Camarada Angélica Balabanoff.

			Secretaria de la Tercera Internacional,

			ESTIMADA COMPAÑERA: Cumplimos el grato deber de poner en su conocimiento que nuestra Federación nacional de Juventudes Socialistas de España ha acordado ingresar en la Tercera Internacional, como la más genuina representante de nuestros ideales socialistas y comunistas.

			Ya hacía mucho tiempo que las Juventudes Socialistas españolas volvían sus ojos y su corazón hacia esos admirables bolcheviques rusos que con tanta abnegación y sacrificio luchan por implantar el Socialismo; pero hasta este Congreso nacional, celebrado en la Casa del Pueblo de Madrid del 14 al 18 de diciembre, no nos ha sido posible concretar en un acuerdo nuestra adhesión completa e incondicional hacia la obra grandiosa de la Revolución rusa. Desde ahora, los jóvenes socialistas españoles tenemos una sagrada obligación, a la cual nos consagraremos: defender y propagar entre la juventud española los principios socialistas y las formas concretas de gobierno en que ha cristalizado la República de los Soviets.

			¡Queremos la dictadura obrera!

			¡Queremos el régimen de los Soviets!

			¡Deseamos que los socialistas de todos los países se apresten a la defensa de la Revolución rusa, que es la del proletariado mundial! ¡Querida compañera Balabanoff! Transmita a esos compañeros nuestros abrazos fraternales y reciba nuestra adhesión firme e inquebrantable a la Tercera Internacional, la única que los jóvenes socialistas españoles podemos admitir.

			Siempre suyos y de la causa del proletariado mundial.

			Madrid, 31 de diciembre de 1919.— Por el Comité nacional: R. MERINO GRACIA, secretario; JOSÉ LÓPEZ Y LÓPEZ, presidente».16

			La constitución del primer Partido Comunista en el Estado español 

			En esta coyuntura el mes de enero de 1920 llegaba a España, procedente de Nueva York, Michel Borodin, delegado de la Tercera Internacional, con la misión de proponer la constitución del Partido Comunista en el Estado español. Después de una serie de entrevistas con los miembros terceristas del PSOE y con las Juventudes Socialistas, la idea cuajó inmediatamente entre los jóvenes socialistas que desde el mismo momento empezaron a trabajar para la transformación de las Juventudes en partido comunista. El día 15 de abril de 1920, el comité nacional de las Juventudes Socialistas convocó asambleas de todas las secciones, en las que se debía dar a conocer la decisión, adoptada en secreto, de que quedaba constituido el Partido Comunista Español (Pagès, 1978, Renovación, 15/4/1920).

			De esta manera, contra la voluntad de los terceristas del PSOE, los jóvenes socialistas, a través de un auténtico golpe de Estado, crearon la primera organización que se definía como comunista en España, un nuevo partido ultraizquierdista y antiparlamentario, preñado de una gran dosis de entusiasmo juvenil no exento de agresividad dialéctica y de hostilidad hacia los socialistas y con unas grandes reticencias hacia los «terceristas», que los jóvenes empezaron a calificar de oportunistas. Mientras tanto, los socialistas adultos pro-Comintern, hostilizados permanentemente por el PCE, confiaban en poder arrastrar la mayoría del PSOE hacia la Tercera Internacional. Y cuando en junio de 1920 el PSOE celebró un nuevo congreso para debatir la cuestión de la Internacional, los terceristas disponían de clara mayoría: por 8.269 votos contra 5.016 y 1.615 abstenciones, el congreso decidió el ingreso en la Tercera Internacional, pero condicionándolo a un viaje que una comisión, representada por las dos tendencias, debía efectuar en Rusia para informarse de la situación real de este país. 

			En la práctica el tema había quedado aplazado de nuevo, y debería pasar casi un año hasta que el PSOE decidiera, definitivamente, su adscripción internacional, mientras la UGT el mismo mes de junio de 1920 había decidido permanecer en la Internacional reformista de Amsterdam. La celebración del II Congreso de la Internacional Comunista, con la aprobación de las veintiuna condiciones para la admisión de los partidos a la Internacional Comunista, en julio de 1920, y el viaje que realizaron a Moscú Fernando de los Ríos (reformista) y Daniel Anguiano (probolchevique) en otoño del mismo año, serían los últimos pasos de una larga polémica que abocaría en la escisión definitiva del PSOE. Cuando en abril de 1921, después de que De los Ríos y Anguiano hubieran presentado sendos informes contradictorios, se reunió, por tercera vez en dos años, un nuevo congreso del PSOE a fin de debatir la cuestión de la Internacional, los terceristas habían vuelto a quedar en minoría y asistieron al congreso con la firme decisión de escindirse si el partido no decidía la incorporación final a la Tercera Internacional. Así, cuando después de largos y tumultuosos debates, el congreso decidió por 8.808 votos contra 6.094 no adherirse a la Internacional Comunista, la minoría abandonó la reunión y el partido y el mismo día —era el 13 de abril de 1921— constituyó el Partido Comunista Obrero Español (PCOE). 

			Así pues, como sucedía en otros países europeos, a partir del mes de abril de 1921 existían en España dos partidos comunistas, que reivindicaban los mismos fundamentos ideológicos y políticos y la fidelidad en la misma Internacional, pero que, en abril de 1921 parecían separados por un abismo. La fundación del PCOE no fue bien vista por los jóvenes comunistas del PCE y pronto los «comunistas obreros» fueron acusados de oportunistas, centristas, neocomunistas y aun de pseudocomunistas, en definitiva de viejos reformistas inasimilables, incapaces de adaptarse a la nueva situación revolucionaria del movimiento obrero. Los jóvenes no habían perdonado a los viejos su dilación de un año en separarse del Partido Socialista (Andrade, 1979, pp. 29-30). 

			Las críticas del PCE contra el PCOE fueron muy duras. El fracaso de las negociaciones que tuvieron lugar durante los meses de mayo y junio para la fusión de los dos partidos, dio paso a una nueva campaña de ataques que se incrementaron cuando la Tercera Internacional envió invitaciones a los dos partidos para que asistieran al III Congreso de la Internacional, que debía celebrarse en el mes de julio de 1921.17 Y solo la imposición de la Internacional —que envió a un delegado italiano, Antonio Graziadei— logró que en otoño de 1921 se produjera la unificación con la creación del definitivo Partido Comunista de España.18 

			Durante el año 1921, sin embargo, la situación en España había comenzado a cambiar radicalmente. El asesinato de Eduardo Dato, presidente del Consejo de Ministros, en marzo de 1921, y las campañas comunistas contra la guerra de Marruecos, sobre todo a partir del desastre militar de Annual, en julio de 1921, provocaron una dura reacción gubernamental contra los comunistas, que a menudo veían su prensa y sus locales clausurados y a sus dirigentes encarcelados. Las expectativas comunistas de arrastrar a un sector importante del movimiento obrero se habían ido frustrando a medida en que el radicalismo popular y el entusiasmo bolchevique de los primeros años habían ido menguando. El primer PCE, constituido a partir de las Juventudes, de hecho poseía su fuerza principal en Madrid, con núcleos militantes en Asturias y en Vizcaya. El segundo PCOE poseía una base militante más amplia y aun había confiado en ganarse, enteras, varias secciones del partido socialista. Pero en el momento de su constitución, la militancia del nuevo partido era escasa: Graziadei la calculó en unos 6.500 militantes, repartidos entre los 2.000 que aportaba el PCE y los 4.500 del PCOE. Es cierto que permanecía pendiente la batalla para arrebatar militantes del PSOE y no se había resuelto aún la «batalla de Cataluña», donde un grupo de sindicalistas probolcheviques se afanaban en incluir la militancia de la CNT dentro de la Internacional Comunista. Pero el futuro inmediato, lejos de complacer las perspectivas más optimistas, las acabó frustrando por completo.

			La incidencia de la revolución rusa en los medios confederales 

			Paralelamente a la dinámica que se vivía en las filas del socialismo español, y que había llevado a la ruptura comunista, durante los años 1919-1921 la revolución rusa penetró con toda su amplitud en la vida orgánica del movimiento anarcosindicalista de España, si bien no tuvo los efectos traumáticos que tuvo en el seno del PSOE. La acritud de las luchas sociales que tuvo que enfrentar la CNT, especialmente en Cataluña, forzó a que el tema de la revolución rusa apareciera y desapareciera de la vida confederal según la intensidad y el momento de la conflictividad planteada. Y, como había ocurrido con el PSOE, la constitución del Comintern actuó como incentivo final de todo tipo de posiciones.

			Como ya he señalado, a finales de 1918 destacados dirigentes anarcosindicalistas reclamaban para los revolucionarios rusos la iniciativa de constituir una nueva Internacional. Pero no fue hasta el mes de diciembre de 1919 cuando la CNT abordó congresualmente el tema, en un momento en que la Internacional Comunista había sido ya creada y cuando los militantes de la CNT de Cataluña estaban enfrentando un lock-out patronal, tras la éxito de la huelga de la Canadiense y de la huelga general que había tenido lugar en Cataluña en 1919. 

			El congreso cenetista, convocado en el Teatro de la Comedia de Madrid, se celebró en un momento en que la cifra de afiliados de la CNT en poco tiempo había crecido considerablemente: 765.101 militantes estaban representados por las diversas delegaciones y, de esos más de cuatrocientos mil correspondían a Cataluña. El peso de la delegación catalana era, pues, considerable, con figuras de la talla de Salvador Seguí, Ángel Pestaña o Joan Peiró. Entre la mayoría de delegados —y en el propio clima del congreso— todavía predominaba la euforia probolchevique y el entusiasmo por la revolución rusa. Pero cuando se debatió uno de los dos grandes temas del congreso —el que se refería a la adhesión de la CNT en la Internacional Comunista— enseguida se observó la falta de unanimidad entre los delegados. De hecho, solo una pequeña minoría de sindicalistas, representada por el asturiano Jesús Ibáñez, el valenciano Hilari Arlandis y el catalán Andreu Nin se mostraron fervientes partidarios de la adhesión. Otros, como el asturiano Eleuterio Quintanilla, a partir de los principios ortodoxos del anarquismo, hicieron resaltar la falta de coincidencia entre la revolución rusa y las finalidades de la CNT. Anarcosindicalistas destacados, como el aragonés Manuel Buenacasa o el valenciano Eusebio Carbó, defendieron la adhesión a la Internacional por lo que tenía de contraste con la actitud que habían adoptado los socialistas. Salvador Seguí, sin ahorrar críticas a la revolución rusa, se manifestó a favor de una adhesión condicionada a la Tercera Internacional.

			Finalmente, el congreso decidió la adhesión provisional a la Internacional, al tiempo que aprobaba una declaración en la que se consideraba «firme defensora de los principios que informan la Primera Internacional, sostenidos por Bakunin» y afirmaba «que la finalidad que persigue la CNT de España es el comunismo libertario» (Confederación Nacional del Trabajo, 1932). 

			Era la primera vez, desde su fundación en 1910, que la CNT hacía explícitamente una declaración de principios libertarios y se vinculaba doctrinariamente con el anarquismo. Se designó también una delegación formada por Ángel Pestaña, Eusebio Carbó y Salvador Quemades para que fueran a llevar la adhesión a Moscú, en el II Congreso de la Internacional.

			Desde diciembre de 1919 hasta junio de 1922 la CNT permaneció afiliada a la Internacional Comunista, pero en estos dos años y medio habían de producirse dos fenómenos decisivos para la historia de las relaciones entre el movimiento anarcosindicalista y Moscú y la revolución rusa: el progresivo alejamiento de la mayoría de la militancia cenetista hacia la Tercera Internacional, a partir del verano de 1920; y la consolidación del núcleo sindicalista partidario de la revolución rusa, que lentamente iba asimilando a nivel doctrinario los principios del bolchevismo. Este doble proceso debía desarrollarse en un ambiente extremadamente hostil para la CNT: la persecución a la que fue sometido el movimiento anarcosindicalista y el surgimiento del doble pistolerismo patronal y sindical obligaron a la organización confederal a actuar en la clandestinidad y a un cambio permanente de los comités responsables, a medida en que se iban deteniendo e iban cayendo bajo las balas sus miembros más destacados (Buenacasa,1966; Meaker, 1978 y Balcells, 1968).

			Según todos los testigos el entusiasmo de los militantes de la CNT hacia la revolución rusa siguió incólume a lo largo del año 1920, en buena medida porque ante el hostigamiento gubernamental y policial había que mantener la esperanza en unas expectativas revolucionarias que, si bien cada día quedaban más lejos de la realidad, el ejemplo ruso permitía conservar. Pero ya en el verano de este año los anarquistas de Tierra y Libertad empezaron a mostrar su desencanto hacia los bolcheviques rusos: las noticias sobre la represión que sufrían los anarquistas en Rusia y la evidencia de que la dictadura del proletariado —que un tiempo antes habían llegado a justificar y a defender— comportaba la preeminencia del partido bolchevique, fueron los argumentos principales de las críticas a las que ahora sometían los anarquistas españoles a la Rusia de los soviets (Meaker, 1978, pp. 399-405).

			Mientras tanto, el mismo verano de 1920 Ángel Pestaña, uno de los delegados sindicalistas de la CNT que debía llevar la adhesión del sindicato a la Internacional Comunista llegaba a Moscú —los otros dos no lo consiguieron—. Pestaña participó en el II Congreso de la Internacional, se entrevistó con los dirigentes más importantes de la revolución y discrepando de las directrices que iba tomando el proceso revolucionario ruso se dio cuenta de la distancia que separaba la CNT del ideario de los bolcheviques (Pestaña, 1968 y 1979). Pero Pestaña no pudo dar a conocer sus impresiones de manera inmediata. Al llegar a España en diciembre de 1920, después de dos meses de permanecer encarcelado en Italia, fue detenido por la policía y, recluido en prisión, no publicó sus informes negativos hasta noviembre de 1921 y marzo de 1922. 

			En plena represión policial —agravada desde noviembre de 1920— se fue produciendo la consolidación progresiva del grupo sindicalista-comunista que, dirigido por dos militantes de gran valía, como eran Andreu Nin y Joaquín Maurín, iba consolidando lugares importantes en la dirección de la CNT. El día 2 de marzo de 1921, tras la detención de Eveli Boal, Andreu Nin pasaba a ocupar la Secretaría del Comité Nacional de la CNT, mientras Maurín era también miembro de este organismo en representación del Comité Regional de Cataluña. En contra de lo que ha dicho la historiografía, particularmente la anarquista, este grupo no había asimilado todavía las posiciones teóricas y prácticas del bolchevismo. Su adhesión a la revolución rusa y su defensa de la Tercera Internacional se explican más por lo que ambas representaban de realización práctica que por otro tipo de teorización previa. Es cierto que a la larga este grupo terminó constituyendo el núcleo originario del comunismo catalán, pero su proceso de evolución fue muy lento y de la misma manera que en su primer órgano de prensa, Lucha Social —que comienzan a publicar en Lleida durante la primavera de 1921— aparecían unas posiciones teóricas sindicalistas influenciadas por el sindicalismo revolucionario de Sorel, hasta 1924 mantuvo su independencia y autonomía respecto a los dos partidos comunistas españoles que ya existían en abril de 1921 (Pagès, 1978, pp. 53-72). 

			Justamente fue en abril de 1921 cuando llegaba a la CNT la invitación de la Internacional Comunista para participar en el congreso constituyente de la Internacional Sindical Roja (Profintern), que debía celebrarse en Moscú en julio de 1921, paralelamente al III Congreso de la Internacional. A los efectos de decidir la delegación cenetista para asistir al congreso se convocó para el día 28 de abril un pleno nacional en Barcelona, donde la mayoría de representantes pertenecían a la corriente sindicalista-comunista, y de donde surgió para ir a Moscú una delegación formada por Maurín, Nin, Ibáñez y Arlandis, además del anarquista hispano-francés Gaston Leval, impuesto por la Federación de Grupos Anarquistas de Barcelona.19 

			El viaje a Moscú fue decisivo para la consolidación del grupo sindicalista-comunista, aunque sus representantes defendieran escrupulosamente el mandato cenetista de garantizar la autonomía del sindicalismo por encima de cualquier imposición partidista. Allí también coincidieron con las otras dos delegaciones españolas —del Partido Comunista Español y del Partido Comunista Obrero Español— con las que, como confirmó Maurín unos años más tarde, las reticencias predominaron por encima de las coincidencias (Maurín, 1932, pp. 7-8). 

			Terminado el congreso, solo volvieron a España Ibáñez y Maurín y ambos fueron detenidos poco tiempo después. Arlandis, Leval y Nin habían sido detenidos en Alemania, y si bien los dos primeros fueron puestos en libertad de inmediato —pero no regresaron—, Nin permaneció en prisión hasta enero de 1922, fecha en la que retornó a la URSS, donde pronto ocupó cargos de responsabilidad dentro del Profintern, acelerando su evolución ideológica hacia el comunismo.20 

			Mientras tanto, en España se había iniciado ya la campaña anarquista contra esta última delegación y se había puesto en marcha la corriente de opinión, cada vez más generalizada, contra la permanencia de la CNT en la Internacional Comunista. 

			Conclusión: la implantación del comunismo en España 

			A finales de 1921, mientras en Madrid se constituía el definitivo Partido Comunista de España y Ángel Pestaña publicaba su primer informe negativo sobre la situación en Rusia, se estaba a punto de poner fin a la luna de miel entre la CNT y los bolcheviques rusos. El acuerdo cenetista de desvincularse de la Internacional Comunista y de la Internacional Sindical Roja se tomó en la Conferencia de Zaragoza reunida en junio de 1922, a pesar de los esfuerzos de Hilari Arlandis, el único miembro de la segunda delegación cenetista en Moscú que asistió a la conferencia. De esta manera, una conferencia invalidaba el acuerdo de un congreso —un organismo superior— y pese a que se decidió que la resolución final debía adoptarse a través de un referéndum entre los sindicatos, este referéndum no se celebró nunca y la ruptura se convirtió en definitiva por la fuerza de los hechos.21 

			A pesar de este revés el grupo probolchevique de la CNT no se dio por vencido, y a partir de ese momento comenzó la tarea de dotarse de una estructura organizativa interna en el seno de la CNT que permitiera seguir defendiendo sus posiciones y manteniendo su incidencia en el marco del sindicato. El resultado fue la celebración de una conferencia en diciembre de 1922, en Bilbao, de donde surgieron los denominados Comités Sindicalistas Revolucionarios, como órganos específicos, portavoces de la Tercera Internacional dentro de la CNT. La conferencia designaba también, como órgano de prensa de los comités el semanario La Batalla, que se había empezado a publicar el 21 de diciembre de 1922 (Pagès, 1978, pp. 73-78).

			La incidencia real de este grupo dentro de la CNT fue, sin embargo, muy reducida, aunque mantenía una cierta presencia en Euskadi, en Valencia y en Asturias. En Cataluña controlaba el sindicalismo en Lleida — donde Maurín había sido maestro en el Liceo escolar— y hacia mediados de 1923 influenció a las direcciones de los Sindicatos Metalúrgico, del Transporte y Textil de Barcelona. Por otra parte, a partir de 1923 se empezaron a intensificar las relaciones entre el grupo de La Batalla —como sería conocido a partir de este momento— y el PCE, pero las reticencias que existían entre los sindicalistas hacia el PCE que no paraba de tener divergencias internas y que siempre había descuidado la CNT, motivaron que, al menos en Cataluña, la afiliación de los miembros de este grupo en el PCE fuese mucho más tardía.22 De hecho la Federación Comunista Catalano-Balear, el nombre que acabó adoptando, no se organizó hasta el otoño de 1924, cuando la dictadura militar de Primo de Rivera llevaba ya un año de existencia y cuando era claro que el Partido Comunista de España no había logrado una presencia significativa entre el proletariado de España. 

			La historia del PCE durante los años 1922 y 1923 fue, ciertamente, la historia de la reproducción de las disidencias que habían caracterizado las relaciones entre los anteriores PCE y PCOE y fue, al mismo tiempo, la historia de los violentos enfrentamientos que se produjeron entre los comunistas y los socialistas y que provocaron un gran desprestigio para los primeros. Respecto al primer aspecto, cabe decir que las disidencias se reprodujeron apenas constituido el nuevo partido, cuando un grupo de cinco miembros del comité nacional procedentes del primer PCE empezaron a identificarse con los antiguos dirigentes del PCOE y criticaron duramente la táctica antiparlamentaria del antiguo Partido Comunista. Las disidencias volvieron a ser muy tensas y fue necesaria la presencia de un nuevo delegado de la Internacional, en este caso el suizo Jules Humbert-Droz, para resolverlas. La adopción de medidas disciplinarias, adoptadas en el primer congreso del partido —celebrado en marzo de 1922— no sirvió para apaciguar los ánimos y, en la práctica, no fue hasta el segundo congreso del partido —julio del 1923— cuando ya habían comenzado a participar en la vida orgánica del comunismo español militantes procedentes del grupo sindicalista-comunista, que se llegó a una cierta conciliación de las diversas tendencias (Pagès, 1978, pp. 39-52).

			En estos momentos, sin embargo, había aparecido un nuevo fenómeno que terminó siendo muy negativo para el comunismo: la utilización del terrorismo en la polémica política contra el socialismo. La lucha de los comunistas para arrebatar el control del movimiento obrero al socialismo fue particularmente dura en el norte, donde coincidió con un momento de intensa agitación social en Asturias y en Vizcaya, debido a la contraofensiva capitalista motivada por la recesión económica. A partir de 1922 se produjo un cambio de desplazamiento de la conflictividad social desde Andalucía y Cataluña hacia las zonas mineras y metalúrgicas del norte de España. Y en el marco de esta conflictividad —en la que las tácticas reformistas y pactistas de los socialistas se enfrentaban con el radicalismo de las posiciones comunistas— los enfrentamientos armados entre socialistas y comunistas fueron habituales. El punto álgido de estos enfrentamientos se produjo durante el XV Congreso de la UGT celebrado en Madrid en noviembre de 1922. La muerte de un obrero socialista en el transcurso de un tumulto provocó una reacción muy dura de la dirección de la UGT, que hizo aprobar por el congreso una resolución por la que expulsaba del sindicato a todos los delegados comunistas y, consecuentemente, a los sindicatos que controlaban.23

			La utilización de las pistolas en las luchas sindicales para dirimir las divergencias políticas parece que procedía, sobre todo, de la Agrupación comunista de Bilbao, donde los enfrentamientos entre socialistas y comunistas habían sido más frecuentes, y colocaban al partido en la difícil tesitura de no poder condenarlos públicamente, a pesar del desacuerdo de la dirección.24 Y el hecho fue que siguieron produciéndose y tuvieron como episodio final el tiroteo que mantuvieron, a mitades de agosto de 1923, los comunistas y fuerzas de la Policía y de la Guardia Civil en pleno centro de Bilbao, en el marco de una huelga de mineros que se había ido radicalizando desde su inicio en el mes de junio.25 

			En aquellos momentos, sin embargo, la situación en España era ya muy delicada: en Cataluña desde finales de 1922 se había producido una revitalización del pistolerismo, en Asturias y en Bilbao la conflictividad seguía siendo muy intensa y mientras los partidos políticos parlamentarios reclamaban responsabilidades por los desastres bélicos en la guerra de Marruecos, se intensificaban los rumores de un golpe de Estado militar. Finalmente, la acción anticonstitucional de los militares se produjo el 13 de septiembre de 1923, sin que el Partido Comunista de España hubiera conseguido salir del aislamiento que había caracterizado los primeros años de su existencia.
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