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    Caminante, no hay camino.


    Se hace camino al andar.


    Antonio Machado.


    Es necesario llegar allí donde se gestan los nuevos relatos y paradigmas, alcanzar con la Palabra de Jesús los núcleos más profundos del alma de las ciudades.


    Papa Francisco, Evangelii Gaudium, n. 74


    “La memoria no es un ajuste de cuentas con el pasado,


    más bien tiene que ver con el presente, con lo que nosotros somos y con el futuro, con lo queremos ser”.


    Almudena Grandes .


    “La utopía está en el horizonte. Camino dos pasos,


    ella se aleja dos pasos y el horizonte se corre diez


    pasos más allá. ¿Entonces para qué sirve la utopía?


    Para eso, sirve para caminar...”


    Eduardo Galeano.


    “ Si decimos <Iglesia jerárquica>, con más


    razón podemos decir <Iglesia popular>.


    Por dos motivos: La Iglesia <tiene> jerarquía,


    pero <es> pueblo, pueblo de Dios. La jerarquía


    es minoritaria en la Iglesia, es un servicio


    a la Iglesia y, a partir de la Iglesia, al mundo.


    Mientras que el pueblo, ese pueblo de Dios,


    es la inmensa mayoría.


    Por otra parte, hablar de Iglesia popular


    significa hablar de una «Iglesia en la base»,


    donde están los pobres. Una Iglesia en el


    lugar donde se puso Jesús. Una Iglesia


    en el pueblo que se reconoce, que recobra


    su identidad, que asume su proceso”


    Obispo Pedro CASALDÁLIGA

  


  
    



    



    



    A nuestras nietas y nietos, para que nunca dejen de luchar por sus sueños, sin dejar de sonreír.


    A todas las personas amigas con quienes hemos compartido nuestra fe cristiana y nos sentimos miembros de la Iglesia popular española y andaluza. E igualmente, a todas aquellasotras que, sin sentirse especialmente cristianas, nos enseñaron a comprometernos en la solución de los problemas del pueblo, pobre y oprimido.
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    PRIMERAS PALABRAS


    Iglesia popular, Iglesia de los pobres


    El Concilio Vaticano II fue un itinerario eclesial que, desde sus inicios preparatorios conservadores, se fue abriendo a nuevos planteamientos, a un cambio de época, a un ‘aggiornamento’ (puesta al día), como quería Juan XXIII, a una renovación sorprendente que cambiaba el rumbo de la Iglesia. Centrada en sí misma, guardiana de su depósito de verdades, preocupada por el alejamiento de las masas, descubrió que los signos de los tiempos le impulsaban a formas diferentes de ser Iglesia en el mundo. El signo principal fueron los pobres en un mundo de injusticias donde la Iglesia quería ser solidaria con el sufrimiento humano y ofrecía su colaboración para lograr la fraternidad universal.


    Pero los pobres no son algo genérico y abstracto. Están en los pueblos colonizados y explotados, en los barrios periféricos, en las cunetas de las autopistas del capitalismo, caminan por los pedregosos senderos de la marginación. El Concilio se atrevió a mirar con ojos abiertos esas realidades que le empujaban a practicar el evangelio de otra manera. Superando su preocupación absorbente por conservar el depósito dogmático, asumió en su Constitución Pastoral “los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias… sobre todo de los pobres y cuantos sufren”; como Iglesia se sintió “solidaria con el género humano y su historia”, para anunciar el Evangelio movida por el Espíritu que envió a Jesús a “llevar la buena noticia a los pobres; a anunciar libertad a los cautivos y a dar vista a los ciegos; a poner en libertad a los oprimidos” (Lc 4,18).


    Fiel a la experiencia conciliar


    Esta ha sido la actitud y línea orientadoras de este libro escrito por sus coordinadores Antonio Moreno de la Fuente y Manuel Collado Broncano que testimonian fidelidad a lo más genuino del concilio Vaticano II. De una Iglesia que giraba en torno a sí misma proponen la que han desarrollado las ‘Comunidades Cristianas Populares’ (CCP), junto a otros grupos y movimientos: una Iglesia que dejaba de ser protagonista para hacerse servidora de los pobres “porque en ellos, en quienes son pobres y sufren, reconoce la imagen de su Fundador pobre y paciente” (Constitución sobre la Iglesia, 8).


    Según lo van mostrando en su relato, su manera de entender y practicar la recepción del Concilio desde la centralidad de los pobres fue para las CCP y otros grupos en sus contextos germen de la ‘Iglesia popular’, del pueblo, de los pobres, del genuino “pueblo de Dios” como se autodefine la misma Iglesia conciliar (Constitución sobre la Iglesia, cp. II) y lo muestran los autores de estas páginas testimoniales.


    Estamos, en consecuencia, ante un trabajo de amplia envergadura que no es solo recuerdo de un pasado cercano. En la lectura de sus páginas se siente el soplo vivificador del Espíritu en aquella experiencia eclesial, cuyo relato es y tiene plena actualidad dentro de la actual situación de nuestra Iglesia e implica una importante aportación para lo que el Papa Francisco pide hoy: la sinodalidad.


    Este proceso sinodal, al que invita a toda la Iglesia, no parte de cero. Le precede una larga historia de experiencias sinodales que precisamente este trabajo concreta y describe en el itinerario de la recepción del Concilio en la Iglesia popular dentro del contexto español, en especial en Andalucía. No es tan solo, por tanto, una valiosa memoria de la Iglesia popular, sino testimonio y tradición de lo que significa caminar juntos, sinodalmente.


    Un camino alternativo de fe cristiana


    Así subtitulan su libro Antonio y Manuel; un camino enmarcado en el contexto complejo y conflictivo del tardo-franquismo, de la transición política y democracia posterior en el conjunto del Estado y, sobre todo, en la Andalucía marginada en una economía capitalista, subordinada en la política centralista, minusvalorada cultural e identitariamente.


    Esa fe camina, impulsada por el Espíritu, desde el corazón del pueblo, y ahí, donde están las personas pobres, se hace liberadora y comprometida, se expresa en su religiosidad popular, se vive y celebra en las CCP. Genera otra forma de ser Iglesia, diferente y alternativa a la que se establece como poder piramidal y dominante. Tal recepción del Concilio encontró y tiene aun dificultades, para servir y morir por los demás como el grano de trigo, según lo muestran Moreno y Collado.


    Su relato nos hace ver con claridad la diferencia entre estos dos modelos de Iglesia que son recepciones diversas del Concilio. Recorren caminos diferentes y caminan de distinta manera. Uno dirige y manda desde arriba; el otro camina desde abajo, con quienes están ahí, mujeres y hombres olvidados y explotados, con quienes luchan por su liberación, con quienes caminan unidos y unidas, desde sus ‘Bases’, en pequeños grupos comunitarios, en ‘semanas andaluzas de teología’, en sus asambleas, jornadas, encuentros y celebraciones, en luchas y compromisos, en vacaciones compartidas …


    De la misma manera que las primitivas comunidades cristianas fueron germen de la Iglesia, también estas CCP aquí y en otros lugares, sobre todo en Latinoamérica, son auténtica ‘eclesiogénesis’, como lo expresó Leonardo Boff , es decir generadoras de Iglesia fiel al Concilio, popular, Pueblo de Dios, y, en última instancia, con su reflexión y acción, testigos del Evangelio. “Esta Iglesia que quiso el Concilio” no descarta ni desprecia a otros sectores de la Iglesia, no se aparta de la Jerarquía, de su ministerio. Son críticas, dentro de la misma Iglesia, y le recuerda y pide que esté como aparece en los testimonios que los autores del libro aportan, siguen y muestran su caminar con el pueblo de los pobres. Y ello por un sencilla y evangélica razón: porque la autoridad viene de los pobres, de quienes sufren, de quienes luchan por su liberación, de quienes caminan juntos, sinodalmente, con ellos y ellas, por los caminos de la compasión que conducen a la justicia, a la igualdad, a la fraternidad y a la paz, signo y realización de la utopía del Reino de Dios aquí.


    Por eso las CCP, proyecto y germen de Iglesia popular, se han caracterizado, como muy acertadamente lo sintetiza este libro, por ser comunidad y colectivo asambleario dentro de la vida y lugares de la gente pobre, por su acercamiento y solidaridad con el pueblo, en sus bases, por el sentido de su fe liberadora, por su denuncia crítica y anuncio profético, por ser pueblo con el pueblo andaluz con sus propias y distintivas características. Este último aspecto les conduce en Andalucía, como subrayan Antonio y Manuel, “a semejanza de Euskal Herria, a un proyecto de Iglesia popular, con sus propias características… en la identidad propia del pueblo andaluz, que se apoya en el ámbito geográfico-histórico-cultural, donde se ha desarrollado esta praxis de fe cristiana… como sujeto creyente, es decir, la religiosidad popular andaluza, tanto lo que cree, como la forma en que lo cree, para finalmente… en su reflexión teológica sobre la praxis de fe cristiana del pueblo andaluz, que lo constituye en una Iglesia popular andaluza, como alternativa de fe cristiana en España”.


    Una teología desde y para el pueblo


    En su recorrido y experiencia se va gestando lo que los coordinadores de este excelente trabajo denominan “Teología de la Liberación en y desde Andalucía” o “teología de la Iglesia popular andaluza”. Para esta lectura entienden la teología, siguiendo a Gustavo Gutiérrez, “como reflexión crítica dese la fe sobre la praxis histórica de la sociedad y de una parte de ella, llamada Iglesia”. Por eso es también una eclesiología. La teología que nace en la tierra oprimida andaluza genera semillas de liberación y, por tanto, su expresión y compromisos son liberadores y es teología popular. Sus sujetos no son principalmente sus reconocidos teólogos -José María Castillo, Juan Antonio Estrada, José María González. Ruiz, entre otros- que les acompañan y sistematizan su reflexión popular. Son gente del pueblo que dialécticamente, superando análisis funcionales, reflexionan en grupos dentro de diferentes contexto y épocas, como la ‘Misión del Sur’, organizaciones apostólicas, sacerdotes, religiosas y religiosos obreros, grupos diversos, entre ellos, como sujeto más representativo, las CCP. Por eso es expresión popular donde las CCP, la Iglesia popular en general, descubren y experimentan a Dios, Padre/Madre de los pobres, como Misterio de liberación donde vivimos, nos movemos y existimos.


    Esta teología tiene una expresión especialmente significativa en Andalucía en su religiosidad popular a la que son muy sensibles, con toda razón, Manuel y Antonio. Superando todo folklorismo y reducción a espectáculo e interpretándola como expresión popular de liberación con su lenguaje y sus formas, “manifiesta su fe cristiana con sus ambivalencias” y profundos valores culturales, como también ocurre en otros pueblos de España y en Latinoamérica, según ellos mismos subrayan. En su denso simbolismo, cargado de significados, que analizan con detalle ambos coordinadores, muestra ciertamente su dominante sentido sacrificial y hasta fatalista, con actitudes pasivas, herencia de una extendida tradición teológica que conduce a subrayar sentimientos de culpa y resignación; pero también y sobre todo descubren su potencial para “favorecer actitudes de liberación, de reivindicación, incluso de rebeldía y revolución frente a las injusticias individuales y colectivas que sufre este pueblo, como tantos otros, con los que estamos unidos también en sus luchas”. La Iglesia popular andaluza será una mediación básica para, desde ese profundo sentimiento religioso, inserto en la misma identidad andaluza, “activar y canalizar la religiosidad popular liberadora”.


    Iglesia popular, Iglesia sinodal que camina con los pobres


    El propósito de este libro es presentar que “otra Iglesia es posible y que puede encontrarse en la Iglesia popular española… como alternativa, no a la Iglesia en su conjunto, sino dentro de ella o también como nuevo camino... Esta Iglesia popular, por tanto, no solo comprende a los laicos, al pueblo, sino que engloba también a la jerarquía, a condición de que todos, laicos y jerarquía, sean pobres, estén con los pobres o hagan una opción por ellos“ y “acepten los nuevos paradigmas emergentes”, de género, ecológicos, pluralistas, populares. Para quienes hemos vivido y seguido el itinerario de las CCP, de la Iglesia popular, a lo largo de más de cincuenta años, la sinodalidad no es ninguna novedad porque la hemos practicado en nuestra andadura dentro de esta línea de Iglesia. Con una diferencia. Si el sínodo de la Iglesia se refería antes solo a los obispos, ahora -y el propio Papa así lo quiere- implica a todo el pueblo de Dios. Es precisamente lo que Manuel y Antonio y demás colaboradoras/es de este libro nos muestran; con un acento especial que le viene dado por ser una sinodalidad con los pobres, con la gente que sufre, con las víctimas de todas las opresiones y violencias, “caminando juntos”. Es una sinodalidad con un horizonte definido y claro: la liberación integral de toda dependencia y sumisión para realizar la utopía de la justicia, de la igualdad, de la paz, a la que la Iglesia sinodal aporta toda su energía que le viene de su fe y esperanza creyentes en Jesús, se vive en la Iglesia popular, en grupos y comunidades y conduce a la solidaridad plena que brota del amor. Por eso saludamos con agradecimiento este trabajo, ya que nos ofrece no solo la memoria de quienes trataron de ser fieles al concilio Vaticano II, a la Iglesia renovada que propuso, sino que es un auténtico estímulo para reforzar aquel espíritu que han ido ofreciendo las experiencias de las CCP en Andalucía y resto de España. Nosotras y nosotros desde Euskal Herria nos sentimos muy cercanos en esa memoria de una Iglesia popular que hemos venido compartiendo en tantos encuentros con otras CCP y, en especial, con las andaluzas.


    Este libro no sólo nos ayuda a recuperar la esperanza de que “otra Iglesia es posible”, es decir, otra forma de ser Iglesia auténticamente conciliar, sinodal, fiel a la praxis de la primitiva Iglesia de comunidades. Es además una realidad muy cercana que hoy también se sigue experimentando en la base, en diversos lugares, con especial pujanza en Latinoamérica. Una Iglesia que camina unida, no por inamovibles afirmaciones dogmáticas, sino sobre todo por la praxis (reflexión-acción) de la liberación de los pobres, de los cautivos, de emigrantes, de trabajadores y trabajadoras del campo andaluz, de quienes en dramáticas travesías en pateras desembarcan en costas andaluzas o mueren en su angustiosa búsqueda de libertad. Solo compartiendo sus sufrimientos y luchas, también sus esperanzas con auténtica compasión lograremos que la Iglesia sea popular porque se siente movida por el Espíritu liberador de Jesús. Muchas gracias, Antonio y Manuel, por coordinar este trabajo histórico que no es solo recuerdo de un pasado, sino testimonio de un presente, expresión de la utopía liberadora, trasformadora desde una Iglesia popular.


    Félix Placer Ugarte


    CCP de Euskal Herria

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Es cosa sabida que la historia la escriben los vencedores. A los vencidos solo les cabe “el silencio”, sus hechos y sus vidas no tienen el menor interés. Para los vencedores, en cambio, su historia como pasado está viva, por ser la base donde se sustenta su presente y el trampolín de su futuro. No es lo mismo para los vencidos. La historia de sus derrotas como recuerdo será siempre dolorosa, no les sirve.


    Por otra parte, el dicho de que “nadie es profeta en su pueblo”, nos recuerda a los profetas del Antiguo Testamento o a Cassandra de la mitología griega. El anunciar por una vidente o los profetas un mal futuro a otras personas, sean reyes de Israel o de Troya, por más verdad que sea, no les suele gustar y, por ello, los tratan como agoreros o delatores y se les condena al silencio o a la cárcel, como hoy les ocurre a Assange, a Manning o a Snowden.


    Lo que decimos, no solo acontece en la sociedad civil, también ocurre en nuestra Iglesia católica. En ella, la Historia se ha escrito casi siempre desde arriba, por sus teólogos y, en general, por el clero. Ellos tenían la “Palabra”, como portadores de la Palabra divina. Los fieles, especialmente las mujeres, han tenido ordinariamente que “guardar silencio”. Y, muchas veces han sido condenados a la hoguera, por agoreros o herejes.


    A pesar de esto, la Historia con mayúscula está compuesta por pequeñas historias entre las que existe una relación estrechísima, según se expresa Walter Benjamín (1). La realidad, nos dice este filósofo judío, no está fija, sino que se mueve. La peana donde se apoyan los vencedores puede moverse y cambiar, ya que los proyectos frustrados de los vencidos también están vivos, cosa curiosa. Cierto que los hechos son facticidad, dice, pero también son posibilidad. Eso pasa con los fracasos de los vencidos, se malograron, es verdad, pero pudieron llegar a ser y, por ello, tienen la posibilidad de ser realidad un día y más si se trataba de un derecho pisoteado, éste estará siempre exigiendo una justicia reparadora... En esto se apoya la Memoria histórica, tan olvidada o anestesiada hoy en la sociedad española, hasta el punto de convertir la Memoria en olvido. “Para que nos olvidemos de cuarenta años de dictadura militar, dice Juan Carlos Monedero (2), las élites reparten culpas, hablan de dos bandos –aunque unos agredieron y los otros se defendieron -, equiparan a la División Azul y a los republicanos, dicen que la Transición ya solventó todos los problemas y que rescatar los cuerpos de los 115.000 desaparecidos, que aún tiene nuestro país, es abrir heridas. Como si las heridas que están gangrenadas pudieran seguir cerradas”. Pero la memoria no puede olvidarse, los nietos hoy podemos recordar el pasado de nuestros abuelos vencidos, no como una frustración, sino como alternativa de lo que fue o como exigencia de una justicia menoscabada. Del mismo modo, podemos hoy desvelar los secretos incómodos de nuestra Iglesia católica jerárquica, sin que nos quemen en la hoguera inquisitorial (3). A todo esto hay que añadir hoy la esperanza que nos aporta el camino sinodal abierto por Francisco (4). Con esta convocatoria, el Papa Francisco invita a toda la Iglesia, no solo a la Iglesia jerárquica, a caminar juntos y este “caminar juntos”, es lo que mejor realiza y manifiesta la naturaleza de la Iglesia como Pueblo de Dios peregrino y misionero. Francisco busca esta otra Iglesia y trata de caminar en su búsqueda.


    Pues este es el propósito de nuestro libro. Ir en búsqueda de esa otra Iglesia posible y que, a nuestro entender, puede encontrarse en la Iglesia popular española. Entendiendo, ante todo, a la Iglesia como la entiende el Vaticano II, como “La congregación de quienes, creyendo, ven a Jesús al autor de la salvación y el principio de la unidad y de la paz, constituida Iglesia a fin de que fuera para todos y cada uno el sacramento visible de esta unidad salvadora” (LG 9,3). Desde este momento, tratamos ya de aclarar los diversos sentidos que encierra el término Iglesia. Su sentido propio o amplio, es ser “congregación de todos los creyentes”, sean católicos, ortodoxos, evangélicos o anglicanos. En sentido particular, dentro de esta Iglesia, congragación de creyentes en Jesús, se suele distinguir a la jerarquía, denominada también como Iglesia jerárquica y a la gran masa del pueblo, que no es jerarquía, sino laicos, como los apellida el Vaticano II o Iglesia popular, como dirá el obispo Casaldáliga. Sin muchas pretensiones, aunque sí con firmeza, pretendemos contar la historia de esta Iglesia popular o de diversos grupos cristianos del pueblo, de la base, que generalmente no tienen demasiada audiencia en la denominada Iglesia jerárquica, pero que caminaron juntos, en sinodalidad, intentando vivir su fe cristiana, tal como la entendían, a veces de modo diferente a como la vivía la Iglesia jerárquica.


    Esto nos obliga, desde un principio, a definir qué entendemos por Iglesia popular y exponer la respuesta teológica que ésta intenta dar como alternativa de fe cristiana o nuevo camino, al de la Iglesia jerárquica o institucional.


    Para esta tarea, nadie mejor que Mons. Pedro Casaldáliga, el obispo catalán de la diócesis de São Félix do Araguaia, en el estado de Mato Grosso (Brasil), nos explica y define lo que es esta Iglesia popular, según el texto que figura en las paginas primeras del libro.


    Según el obispo emérito, recién fallecido, en la Iglesia, congregación de los creyentes en Jesús, existen dos grupos diferenciados: «Iglesia jerárquica» e «Iglesia popular». El primero es minoritario, el segundo está integrado por el pueblo y es la inmensa mayoría. Además de este sentido externo o legal, hablar de una Iglesia popular tiene un sentido más profundo o teológico. Según el obispo Casaldáliga: la Iglesia popular no solo comprende a los laicos, al pueblo, sino que engloba también a la jerarquía, a condición de que todos, laicos y jerarquía, sean pobres, estén con los pobres o hagan una opción por ellos. En ese sentido, al hablar de una Iglesia popular, hablamos de una Iglesia en la base, donde están los pobres. Una Iglesia donde se puso Jesús.


    Este es, propiamente, el objeto de nuestro libro; narrar las pequeñas historias de este movimiento de la Iglesia popular española, de los laicos y la jerarquía, en cuanto hicieron o no, esa opción por acercarse y defender a los pobres, los oprimidos, los marginados o descartados de la sociedad en general, uniéndose a las organizaciones creadas por el pueblo, con la finalidad de salir de su estado de pobreza, opresión y marginación. Todo ello los exponemos en tres secciones.


    En la primera sección estudiamos las pautas teológicas que nos aporta el Concilio Vaticano II como fundamento de esta opción y que titulamos: La Iglesia que quiso el Concilio, con los dos giros copernicanos que realiza respecto a la anterior teología sobre la Iglesia. Y dentro de esta primera sección, exponemos en primer lugar la recepción del Concilio hecha por la Iglesia Latinoamérica, que nos ofrece varias novedades. La primera es el nacimiento de las Comunidades Cristianas de base (CCB), cuya existencia legitima la II Conferencia del Episcopado latinoamericano (CELAM), reunida en Medellín (Colombia), el 24 de agosto de 1968, elaborando lo que llamamos “la teología de las Comunidades Eclesiales de Base” (CEB) y que posteriormente desarrolla Leonardo Boff, definiendo a las CEBs como Eclesiogénesis o comunidades que inventan una forma nueva e ser Iglesia. La segunda novedad es la famosa tesis de la opción por los pobres, que la Conferencia de Medellín desarrolla ampliamente, recogiendo la propuesta de pobreza hecha en el Concilio Vaticano II por el cardenal de Bolonia Lercaro, a finales del 1962. La tercera novedad se daría en la III Conferencia del CELAM, inaugurada en Puebla (México) por el Papa Juan Pablo II, en Enero del año 1979. Si en Medellín las CCB tienen su bautismo, en Puebla reciben su confirmación.


    En Puebla se reconoce a las CCB como Iglesia popular, siguiendo la experiencia de las CEBs de Brasil, a pesar de las reticencias mostradas por el sector dirigido por el cardenal colombiano Mons. A. López Trujillo, Secretario General del CELAM y el obispo argentino Antonio Quarracino. Otra novedad es la aceptación de la Teología de la Liberación (TL), propuesta por el teólogo peruano Gustavo Gutiérrez, que, a diferencia de lo que se venía diciendo, la define como: “la reflexión crítica sobre la praxis histórica de la sociedad y de la Iglesia, hecha a la luz de la fe”. La teología no es en primer lugar, según se exponía anteriormente, la reflexión sobre Dios, sino sobre la praxis histórica de la sociedad y de la Iglesia, eso sí, a la luz de la palabra de Dios. Reflexión que se apoya, además de en la Escritura y la Tradición, en los métodos de las ciencias modernas, incluso en el análisis de la realidad propuesto por el marxismo, con la finalidad no solo para contemplarla, sino para transformarla, para cambiar la sociedad y la Iglesia según los planes de Dios.


    Estas propuestas novedosas de la Iglesia Latinoamericana no fueron bien vistas en la Curia vaticana. Tanto el Papa Juan Pablo II, como el Cardenal Joseph Ratzinger, Prefecto de la Congregación para la Fe, fueron muy críticos con ellas. Juan Pablo II era contrario acérrimo al termino de Iglesia popular y el Cardenal Ratzinger acusaba a la TL de marxista. No obstante, las propuestas teológicas de la Iglesia Latinoamericana fueron abriéndose paso y con mucha dificultad fueron entrando en diálogo con la teología política europea e influyendo en el nacimiento de las CCB del continente europeo.


    Siguiendo la experiencia de la recepción del Vaticano II por las CCB europeas, exponemos en la Segunda Sección, la recepción de las orientaciones del Vaticano II por la Iglesia española, tanto la efectuada por la Iglesia jerárquica, como por la Iglesia popular, según la división anteriormente dicha. Constatamos, en primer lugar, que la Iglesia jerárquica sigue apegada a sus privilegios, no solo en su etapa conservadora (1965 al 1973), en la que permanece subordinada al régimen franquista, sino también en las siguientes etapas: la etapa taranconista (1973-1979), la etapa socialista (1982-1996) y en la conocida hoy como la etapa de las inmatriculaciones, en las que la Iglesia jerárquica, en general, no está con el pueblo, ni lo defiende.


    La Iglesia popular, a nuestro entender, si hace una recepción de las orientaciones del Vaticano II y nos parece que es mayor y más clara durante la etapa militante, que en la etapa de desencanto, resistencia y nuevas formas de compromiso. Durante el primer período, la Iglesia popular española se presenta como una alternativa, no a la Iglesia en su conjunto, sino dentro de la Iglesia o también como nuevo Camino: uno de tantos caminos de los que vamos recorriendo, sin instalarnos. pero si encontrándonos con otras gentes y recorriendo otros caminos con diversas personas, que, procediendo de otras religiones o sin religiones y otras culturas, tampoco se han detenido, porque aspiraban como nosotros a un mundo mejor, sin ninguna clase de opresión.


    En la primera etapa de esta Iglesia popular, tiene especial relieve el movimiento de los “curas, religiosos y religiosas obreras”, que se unieron a las luchas del pueblo, renunciando a su estatus clerical-religioso y viviendo con la clase trabajadora. Dicha opción suponía para ellos un alejamiento de la institución eclesiástica o religiosa a la que pertenecían y que les costó, a muchos de ellos, el ingreso en la cárcel de Zamora. También los otros colectivos: las CCB, los CPS y las CCP, toman conciencia de la marginación y opresión que sufre el pueblo y se unen a las organizaciones sindicales y políticas del pueblo, que lucha por transformar esa realidad. Este compromiso con el pueblo es la característica que define a las CCB; los CPS añaden la militancia concreta en los partidos situados a la izquierda del PSOE y las CCP españolas recalcan, que uniéndose “con este pueblo” en la lucha concreta por su liberación progresiva, se constituyen en Iglesia popular. En la característica del ser o estar con el pueblo oprimido, estriba la diferencia con el proyecto de la Iglesia jerárquica, que bendijo y se alió al bando de la clase dominante en la guerra civil, que durante la dictadura no rompió con ella y durante la democracia burguesa y clasista sigue identificada con la clase dominante, con honrosas excepciones.


    A partir del triunfo del PSOE en las elecciones del año 1982, se da la nueva etapa de desencanto y la Iglesia popular española abandona, de modo general, la militancia en los sindicatos y partidos políticos, por la desconfianza que estos suscitan y canalizan su militancia a través de los movimientos sociales, como nuevas formas de compromiso. ¿Fue dicho abandono definitivo o fue meramente circunstancial? La desconfianza que los militantes experimentan de que las instituciones del pueblo sigan siendo instrumentos aptos de cambio de la sociedad, les crea muchas dudas y les impulsa a abandonar los partidos. No obstante, las historias que relatamos apuntan a que es necesario seguir militando en los sindicatos y partidos políticos, a pesar de sus fracasos y errores, sin menoscabo de la militancia en los movimientos sociales.


    Más adelante, la Iglesia popular aceptaría los nuevos paradigmas emergentes que aparecen: el paradigma ecológico; el de género y la aceptación de una teología feminista; el paradigma del pluralismo religioso y la práctica de una auténtica religiosidad popular etc. Y cerramos esta sección con los relatos, enviados por las personas amigas, de la historia de las primeras CCP de España, que nos sirven para ver cómo vivieron las CCP en la práctica el proyecto de la Iglesia popular.


    La tercera sección trata de la recepción del Concilio por la Iglesia popular andaluza. Dentro de la experiencia creyente de la Iglesia popular española, abordamos en esta última sección la experiencia de fe de la Iglesia popular en Andalucía, en el lugar concreto donde vivimos nuestra identidad en su doble pertenencia o fidelidad: como cristianos y como andaluces. El término lo tomamos del ex-religioso salesiano e ideólogo del Partido andalucista, José M.ª de los Santos, ya fallecido, y al que, desde aquí, queremos re-cordarle, traerle de nuevo a nuestro corazón.


    Los colectivos que integraron esta Iglesia popular andaluza fueron las secciones andaluzas de los colectivos españoles anteriormente señalados: los militantes seglares de las organizaciones apostólicas de la Acción Católica (HOAC, JOC y otras), los sacerdotes obreros, los sacerdotes, religiosos y religiosas de las barriadas de los suburbios que se opusieron a la dictadura franquista, el movimiento de curas por el celibato opcional (MOCEOP), las Comunidades Cristianas de Base (CCB), los Cristianos por el Socialismo (CPS), las Comunidades Cristianas Populares (CCP). Misión del Sur coordinó durante un tiempo este movimiento de la Iglesia de base o popular andaluza, organizando las Semanas andaluzas de Teología. Sin embargo, estas Semanas solo fueron plataforma de expresión de cada colectivo, que gozaba de su propia autonomía y no se llegó nunca a una verdadera coordinación, como ocurría con el movimiento de las CCP andaluzas, cuya historia estudiamos más en particular.


    Las CCP andaluzas, efectivamente, se definen como un colectivo asambleario, no un movimiento apostólico dependiente de la jerarquía. El elemento básico de las CCP es el grupo o comunidad local, formada por personas afines que intentan vivir y celebrar su fe en Jesús de Nazaret, que aceptan su causa como parte del pueblo oprimido en su lucha por la liberación. Partiendo de aquí, llegan a la conclusión de que pueden llamarse Iglesias locales o particulares, según la LG, nº 26, coordinadas a nivel regional, estatal y en comunión con la Iglesia universal. Exponemos la historia de estas Iglesias locales vivida en cada una de las provincias andaluzas y que nos han enviado miembros o representantes de ellas, a quienes se lo agradecemos. De modo especial narramos la vida de las CCP de Sevilla, por ser los coordinadores del libro miembros de ellas. En todas las historias de las CCP andaluzas creemos que aparecen con matices las cuatro características de la Iglesia popular andaluza, a las que nos referimos después. El análisis teológico de sus testimonios y de los temas tratados en los Encuentros, creemos que merece un estudio detallado, a realizar en otra ocasión.


    En el último capítulo de esta sección, estudiamos el Proyecto de una Iglesia Popular andaluza, señalando sus cuatro características: La dimensión comunitaria; el acercamiento y el estar con el pueblo de la base; la dimensión social, crítica, liberadora y diversificada de la fe y, finalmente, el acompañamiento a los pueblos concretos y particulares de cada nacionalidad o Comunidad autónoma, siempre en conexión con toda la Iglesia española y la Iglesia universal. Estas características marcan la diferencia con el Proyecto de la Iglesia jerárquica, según decimos.


    Constatamos por ultimo que, a semejanza de Euskal Herria, también en Andalucía existe un proyecto de Iglesia popular, con sus propias características, que tratamos en tres apartados. En primer lugar, nos referimos a la identidad propia del pueblo andaluz. En un segundo apartado, estudiamos ese pueblo como sujeto creyente, es decir, la religiosidad popular andaluza, tanto lo que cree, como la forma en que lo cree, para finalmente, en el tercer apartado, hacer una reflexión teológica sobre la praxis de fe cristiana del pueblo andaluz, que lo constituye en una Iglesia popular andaluza, como alternativa o camino de fe cristiana en España.


    Tras la exposición del objetivo y temas tratados en el libro, es justo dar las gracias a todas aquellas personas que nos han ayudado a redactarlo. Ante todo, a todas las personas amigas y hermanas nuestras, que nos enviaron los testimonios e historias de sus Comunidades, sin ellas este libro no tendría la riqueza que tales historias muestran, porque la Historia de la Iglesia popular española y andaluza, está compuesta por las pequeñas historias de las Comunidades de cada rincón de las Nacionalidades o Comunidades Autónomas de nuestro País, particularmente de nuestra Andalucía. A todas estas personas, cuyos nombres por figurar al pie de sus historias, no los nombramos expresamente, se lo agradecemos de corazón, nosotros solo las hemos engarzado y coordinado. Hacemos extensivo este agradecimiento a nuestras/os amigas/os bibliotecarias/os, en especial a Inma Muñoz, Juan Antonio Barrera y Eva, su pareja, que nos facilitaron la consulta y el préstamo de diversos libros. Igualmente a Adrián Collado Elías, que nos indicó numerosa documentación respecto a los jóvenes Insumisos.


    Muy en particular queremos agradecer las orientaciones que nos dieron amablemente los grandes teólogos españoles y andaluces, José Mª Castillo y Juan Antonio Estrada. Y finalmente, vaya también nuestro profundo agradecimiento y reconocimiento a nuestros amigos y también nuestros referentes teólogos: Félix Placer Ugarte, de la Iglesia popular de Euskal Herria y José Mª Vigil Gallego, teólogo latinoamericano, aragonés de nacimiento, referente de la teología del pluralismo religioso y de los nuevos paradigmas, que han tenido la amabilidad de prologar y cerrar nuestro libro.
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    I. LA IGLESIA QUE QUISO EL CONCILIO


    1.1. La renovación impulsada por el Concilio y su difícil recepción


    Dada la enorme bibliografía existente sobre el Vaticano II, me limito a recoger algunos puntos esenciales señalados por Giuseppe Alberigo, en su obra de síntesis (5) sobre el Concilio Vaticano II, completándolos con las reflexiones teológicas de algunos autores y la difícil digestión hecha del mismo, por diversos sectores católicos. Dichos puntos esenciales del Concilio, según Alberigo, mirarían, en primer lugar, a la convocatoria y preparación del mismo, posteriormente, al método que desarrolló y, finalmente, al contenido, tanto en lo que se refiere a la Iglesia en si (o ad intra), como a la Iglesia en relación con el mundo (ad extra).


    En relación a la convocatoria de Concilio, Alberigo aporta testimonios de que la convocatoria del Concilio fue un acto personal del Papa Juan y que a la Curia romana le cogió de sorpresa (ALBERIGO: 2005, 20-26). Dicha convocatoria, a pesar del clima de enfrentamiento de los bloques ideológicos existentes en este tiempo, capitalista y comunista y del ambiente de secularización reinante en la mitad del siglo XX, suscitó un vivo interés. Son interesantes los informes favorable de los representantes diplomáticos acreditados en Roma, que posteriormente se tradujo en un deshielo entre el Vaticano y las representaciones diplomáticas extranjeras. Del mismo modo reaccionaron, tanto la Iglesia ortodoxa, enviando el patriarca ecuménico Atenágoras un representante suyo a Roma, como el Secretario general del Consejo ecuménico de las Iglesias separadas, con sede en Ginebra (ALBERIGO: 28-30).


    La preparación del Concilio, desde 1959 al 1962, duró más que su misma celebración y también tuvo especiales características. “El Papa quería un Concilio de cambio de época”, en frase de Alberigo (ALBERIGO: 31), que dejase atrás las etapas constantiniana, tridentina, del Concilio Vaticano I y que inaugurase una nueva etapa de aggiornamento de la Iglesia, resumida en tres características. La primera era la unión de los cristianos, para ello se formó un Secretariado, presidido por el jesuita Cardenal Bea. La segunda sería el carácter de “pastoralidad” del Concilio, que en vez de tratar del binomio clásico de otros concilios: doctrina-disciplina (fides et mores), tratase de las exigencias de la vida de la propia Iglesia, tanto en su interior, como de cara a la sociedad en la que vivía. La tercera característica sería la representación de los obispos como verdaderos protagonistas del mismo, en vez de la Curia romana, lo que ya dio pie a que se crease, de modo espontáneo, una mayoría de padres y teólogos convergentes sobre grandes temas, al margen de la minoría de teólogos y obispos de la curia, más proclives a temas tradicionales (ALBERIGO 2005: 52-55) (6).


    En cuanto al método, Alberigo indica que se cambió el anterior método deductivo, basado en principios abstractos del dogma o de la tradición patrística o teológica, por “el recurso al método inductivo en relación a la aceptación de la historia, al reconocimiento de que el cristianismo vive y respira dentro (y no ‘fuera o a pesar de’) de la aventura humana”- En la historia de la humanidad se desarrolla el hecho cristiano (Ad gentes, 3), lo que hizo retomar el dialogo con el pensamiento contemporáneo. Por otra parte, el Vaticano II “fue un concilio nuevo, diferente a los anteriores en la medida en que no estuvo determinado para dar respuesta a desviaciones heréticas” (ALBERIGO 2005: 188- 190), sino eminentemente pastoral, orientado a dar respuesta cristiana a las nuevas exigencia de la humanidad: el conocido aggiornamento del Papa Juan XXIII.


    En cuanto al contenido ad intra, se observa un cambio copernicano en la teología de la Iglesia. Se abandona “la imagen de la Iglesia como sociedad perfecta, análoga a las organizaciones estatales”, recuperando la naturaleza “comunitaria de la Iglesia” (Lumen Gentium (LG) 9). Y, al mismo tiempo, la Iglesia deja de considerarse una sociedad de personas desiguales: los pastores y el rebaño, cuya obligación del mismo es obedecer dócilmente las directrices de los Pastores tal como lo había expresado la Encíclica Vehementer Nos, del Papa Pio X (7)


    “De lo que resulta que esta sociedad (la Iglesia) es esencialmente una sociedad de desiguales, es decir, una sociedad compuesta de distintas categorías de personas: los pastores y el rebaño, esto es, los que ocupan un puesto en los diferentes grados de la jerarquía y la multitud de los fieles. Y estas categorías son de tal modo distintas unas de otras, que sólo en la categoría pastoral residen la autoridad y el derecho de mover y dirigir a los miembros hacia el fin propio de la sociedad; la obligación, en cambio, de la multitud no es otra que dejarse gobernar y obedecer dócilmente por las directrices de sus Pastores” (n.º 12)


    El Vaticano II abandona, por tanto, la identificación de la Iglesia con la jerarquía o el clero, con lo que desaparece la diferencia sustancial entre clérigos y laicos, propia de las tesis medievales de las “dos espadas” o poderes “el espiritual y el temporal” existentes en la misma Sociedad cristiana (MORENO DE LA FUENTE 1969: 514-517; CASTILLO 2019:142 ss). Pues si todos los fieles participamos del sacerdocio de Cristo, a todos pertenece el poder de santificar, enseñar y gobernar, aunque con la diferencia de sus diversos carismas o funciones dentro de ella.


    Este sería el primer “giro copernicano de la Lumen Gentium”, en frase de Rufino Velasco: “haber fijado como punto de partida... la constitución del Pueblo de Dios como tal, haber dedicado a esto un capítulo entero, el capítulo segundo, y haberlo antepuesto a los capítulos que hablan de realidades sectoriales de la Iglesia, incluida la jerarquía” (VELASCO 1992: 201; BOFF 1984; CASTILLO SÁNCHEZ 2002, 2019) . El Cardenal Ratzinger, en cambio, prefiere el término “Iglesia-misterio” al de “Iglesia-Pueblo de Dios”, porque esta “categoría suscita (según el Cardenal) «sugestiones políticas, partidistas y colectivistas»... y «por ese camino se corre el peligro de retroceder en lugar de avanzar»...es necesario volver al «misterio» eclesial en un momento en que, a pesar del secularismo reinante, hay «signos de una vuelta a lo sagrado» (VELASCO 1992:202- 202). Sin embargo, en el concepto de Iglesia “como misterio”, aclara Rufino, la palabra “misterio” del cap. 1 del Vaticano II, se identifica con “sacramento”, en el sentido de que el Concilio pasa “de una Iglesia entendida como «institución»...a una Iglesia entendida como «misterio», es decir, como «sacramento» que vehicula el acceso de Dios a los hombres. En este sentido es Cristo «sacramento», y la iglesia lo es «en Cristo» (VELASCO 1992: 205). Por tanto, si la definición básica y fundamental de la Iglesia es ser “pueblo de Dios”, todos los fieles cristianos, fieles y jerarquía, por la fe somos “constituidos en pueblo“ (LG 9). Lo básico y fundamental en la Iglesia es la comunidad (la koinonia), la experiencia comunitaria que formamos todos por nuestra fe en Jesús muerto y resucitado, como decía Pablo. En segundo lugar vendrán los carismas y funciones, las “diaconías” (LG c.3 etc).


    Puesta en primer plano la definición de Iglesia=pueblo de Dios, ella se hace presente y se concretiza en las Iglesias locales, como lo afirma la LG, n.26: “ En estas comunidades, aunque sean frecuentemente pequeñas y pobres o vivan en la dispersión, está presente Cristo, por cuya virtud se congrega la Iglesia una, santa, católica y apostólica”. La Comunidad de estas comunidades pequeñas y pobres constituirá a la Iglesia universal. Este texto servirá de base para que en la II Conferencia del CELAM de Medellín, según veremos, se diga que “La comunidad cristiana de base es el primero y fundamental núcleo eclesial”; es “la Iglesia en plenitud”, no parte territorial de la Iglesia, como las diócesis y las parroquias (VELASCO 1992: 217-220; BOFF 1982: cc. 8-10).


    En cuanto a la orientación de la Iglesia “ad extra”, el Concilio dio también un segundo giro copernicano al abordar valientemente su relación con el mundo contemporáneo en la Gaudium et Spes (GS). Ya en su proemio anuncia que “los gozos y esperanzas, la tristeza y la angustia de los hombres, sobre todo de los pobres y de los afligidos, son también propios de los discípulos de Cristo y no hay nada verdaderamente humano que no tenga resonancia en su corazón” (GS,1). El mundo ya no es el enemigo a temer y combatir, sino que será tarea de toda la Iglesia el “escrutar a fondo los signos de los tiempos...de forma que, de manera acomodada a cada generación, pueda responder a los perennes interrogantes de los hombres sobre el sentido de la vida presente y de la futura y sobre la relación mutua entre ambas” (GS 11).


    De nuevo se volvía al diálogo con las ciencias profanas, reconociendo “cuánto ha recibido (la propia Iglesia) de la historia y la evolución de la humanidad...(Todos) los tesoros ocultos en las diferentes formas de cultura humana...que abren nuevos caminos hacia la verdad, aprovechan también a la Iglesia” (GS 44). Todo esto inauguraba una nueva relación entre la Iglesia y el Mundo, correspondiendo este diálogo no solo al clero, con el Papa a la cabeza, a la curia vaticana, etc., sino a toda la Iglesia, como Loli Asúa lo señala con toda claridad:


    “Pensar que el papel de los laicos está en el mundo y el del clero en el interior de la Iglesia es un grave error y una trampa. El mundo es el lugar de toda la Iglesia, de todo bautizado. Todos somos responsables de lo que ahí ocurre, de su futuro, que es el futuro de toda la humanidad. De la misma manera, nos entrampamos peligrosamente cuando dejamos la responsabilidad eclesial al clero. Todos somos corresponsables de la construcción eclesial, porque ambas dimensiones, interior y exterior no son opuestas. El Mundo y la Iglesia son tarea de todo bautizado” (ASÚA 1994: 63).


    En definitiva, el Concilio ofrecía un nuevo relato del mensaje cristiano, que sería recibido dentro de la propia Iglesia de muy diversas formas. Si al principio su admisión no tuvo excesivos enfrentamientos, desde la elección de Juan Pablo II, el 16 de octubre de 1978, van a darse diversos modos de recepción e interpretación del Concilio Vaticano II, que darán origen a nuevos relatos. No obstante, hay que notar que estas diversas interpretaciones no deben extrañarnos, pues también se manifestaron tanto durante la preparación del mismo Concilio, como durante su realización (SILVA 2013). Dichas interpretaciones pueden sintetizarse en dos: la de la minoría oficial de la Curia vaticana, reacia a admitir las nuevas orientaciones conciliares y que se mantendría posteriormente tras la elección de Juan Pablo Ii y la elección del Cardenal Ratzinger como Prefecto de la Congregación de la Fe, en 1981, estallando con el cisma de Mons. Lefebvre y la Fraternidad San Pío X. Y , por otra parte, la mayoría conciliar de obispos y teólogos, que, a pesar de su diversidad, fueron capaces de ofrecer una nueva Eclesiología, expresada especialmente en la Lumen Gentium y un nuevo diálogo con el Mundo manifestado particularmente en la Gaudium et Spes, interpretación que se mantiene hoy en muchos sectores de la Iglesia.


    Con el papa Juan Pablo II y el Cardenal Ratzinger se establecería en el posconcilio un clima de desconfianza, persecución y condena de la interpretación de la mayoría conciliar. Se pasó del diálogo a la condena, de la ortopraxis a la ortodoxia de nuevo. Fue un “período de involución eclesial que el teólogo alemán Karl Rahner llamó “larga invernada de la Iglesia”, y que duró más de un tercio de siglo, sumados los gobiernos de Juan Pablo II y de Benedicto XVI (1978-2013) y que se califica “de era de hierro del catolicismo en plena modernidad” (TAMAYO 2020). Este clima invernal se manifestaría primero en la condena de la Teología de la Liberación, en las condenas posteriores de Hans Küng, de Leonardo Boff y otros muchos teólogos, como diremos y se justificaría posteriormente en la famosa entrevista concedida al periodista italiano Vittorio Messori, publicada bajo el título Informe sobre la fe (RATZINGER; MESSORI).


    Sin embargo, según parece, siendo ya Papa el Cardenal Ratzinger admite que la Iglesia siempre debe ser reformada (Ecclesia semper reformanda), por lo que en su mensaje a la Curia romana, el 21 de diciembre de 2012, admite la llamada hermenéutica de la reforma en la interpretación del Vaticano II . En ella decía el papa:


    «En este conjunto de continuidad y discontinuidad en diferentes niveles consiste la naturaleza de la verdadera reforma…..Era necesario aprender a reconocer que, en esas decisiones, solo los principios expresan el aspecto duradero, permaneciendo en el fondo y motivando la decisión desde dentro. En cambio, no son igualmente permanentes las formas concretas, que dependen de la situación histórica y, por tanto, pueden sufrir cambios. Asi, las decisiones de fondo pueden seguir siendo válidas, mientras que las formas de su aplicación a contextos nuevos pueden cambiar» (BENEDICTO XVI 2012)


    Modernamente se ha acentuado la polarización y el enfrentamiento entre estas diversas interpretaciones del Vaticano II, tras la elección del Papa Francisco y sus reformas en la Iglesia. Enfrentamiento que expone Massimo Faggioli desde EEUU, en donde existe una oposición radical contra el papa Francisco que pudiera terminar en un cisma. Resumiendo, se puede decir que, por un lado, existe en la Iglesia la posición conservadora, que en términos concretos plantea un desafío al magisterio de la Iglesia por las cuestiones del respeto a la sacralidad de la vida y de la sexualidad humana y amenaza con una ruptura o cisma, como ocurrió con Ms. Lefebre. Por otra parte, se da la posición progresista que, aunque se inclina a la crítica y puede darse fractura en la unidad visible de la Iglesia, pero nunca desgarro, porque opinan que se puede dar una pertenencia en la Iglesia pero con disenso, que no termine en herejía (FAGGIOLI 2020: 15-16; CORPAS DE POSADA 2020:33-44). Actitud que, según veremos, se dio y se da en nuestra pequeña historia.


    En el Vaticano II no faltaron, sin duda, insuficiencias y omisiones, que pudieran avalar las diferentes interpretaciones sugeridas. Entre ellas estaba la propuesta del cardenal de Bolonia Lercaro, hecha a finales del 1962, de que el Concilio se comprometiera con la pobreza evangélica en todas sus dimensiones espirituales, culturales e institucionales, la cual, sin embargo, cayó en el vacío, a pesar del interés suscitado entre los obispos del tercer mundo (ALBERIGO 2005: 196), quedando solo la cita de la LG n.8 (8). A pesar de ello, el 16 de noviembre de 1965, antes de que se clausurase el Concilio, unos 40 obispos de todo el mundo se reunieron en las Catacumbas de Domitila para firmar, bajo la dirección del Cardenal Lercaro y el arzobispo de Recife (Brasil) Hélder Camera, el famoso Manifiesto, conocido hoy como “El Pacto de las Catacumbas” (9) (PIKAZA; ANTUNES DA SALVA 2015; SOBRINO 2015). Partiendo de las tímidas palabras del Vaticano II sobre la pobreza y las propuestas del “Pacto de las Catacumbas”, la Iglesia de Latinoamérica recogía esa preocupación por la Iglesia de los pobres, en la II Conferencia del Episcopado latinoamericano (CELAM), reunida en Medellín (Colombia), a lo que nos referimos en el siguiente apartado.


    1.2. La recepción del Concilio en Latinoamérica


    Contexto socio político


    En el ámbito de América Latina, la influencia de la URSS y el keynesianismo (WIKIPEDIA) occidental se transforma en revolución en Cuba con la victoria de Fidel Castro y Ernesto Guevara, el “Che”, en Enero de 1959, contra el dictador Fulgencio Bautista (1952-1959), sostenido por EEUU, poniendo de manifiesto que el control imperialista norteamericano sobre América latina puede ser vencido por las armas y a pocos kilómetros (180 kms) de sus costas. La revolución cubana sirvió de modelo y apoyo al resto de los movimientos populares revolucionarios que nacen y se desarrollan, en los años 60, en América latina. Entre ellos están las organizaciones guerrilleras rurales y urbanas (tupamaros de Uruguay y montoneros de Argentina) y los gobiernos militares nacionalistas (Juan Velasco Alvarado en Perú, y Omar Torrijos en Panamá, en 1968) HARNECKER 2000: 14-23 (10) . En América Latina se generalizan también las revueltas estudiantiles contra el imperialismo norteamericano, paralelas a los movimientos universitarios norteamericanos y europeos del 68, alimentadas por el mito de “El Che” que, antes de caer asesinado en Bolivia, en octubre del 1967, había lanzado la consigna de: “Crear dos, tres, muchos Vietnam”. El movimiento estudiantil mexicano es el de máxima expresión, pero terminó con la cruenta masacre de la plaza de Tlatelolco, el 2 de octubre de 1968.


    El avance de la izquierda latinoamericana culminará en Chile con el triunfo electoral de la Unión Popular de Salvador Allende, en septiembre de 1970, hecho que conmueve al bloque occidental, por ser la primera vez que un candidato marxista llega al poder, en un país occidental, por la vía democrática (HARNECKER 2000: 33-39). Pero esta experiencia no podía tolerarla el neoliberalismo expuesto por Milton Friedman. Por ello, será machacada por el golpe militar de Pinochet, ayudado por la CIA, contra el gobierno libremente elegido de la Unidad Popular de Salvador Allende en 1973 (11). Neoliberalismo que se desarrollaría posteriormente en Inglaterra con Margaret Thatcher (1979-1990), con Ronald Reagan (1980-1988) en EE. UU y Helmud Kohl (1982- 1998) en Alemania .


    En la época dorada del siglo XX (1945-1973) y en el contexto revolucionario general de Mayo 68, particularmente en el contexto revolucionario latinoamericano, surgen las Comunidades Cristianas de Base, los Cristianos por el Socialismo y la Teología de la Liberación latinoamericana (HARNECKER 2000; 29), que serán la causa de la incorporación de muchos cristianos a los partidos revolucionarios de izquierda e incluso a los movimientos guerrilleros del continente latinoamericano, como lo hizo el sacerdote colombiano Camilo Torres en el Ejército de Liberación Nacional (ELN) (12).


    Las Comunidades Eclesiales de Base (CEBs) de América Latina


    Los orígenes de las Comunidades Cristianas de Base (CCB), conocidas así en un principio, surgen en Brasil, en el año 1956, en Barra do Piraí, municipio del Estado de Río de Janeiro y en la archidiócesis de Natal, capital del estado brasileño Río Grande del Norte (13) (FERRARO 2012). La primera experiencia de estas Comunidades Cristianas se debe a Dom Agnelo Rossi (WIKIPEDIA) obispo de Barra do Piraí, ciudad brasileña situada a unos 127 km de Río de Janeiro. Dom Agnelo, respondiendo a la pregunta angustiada de una viejecita : “¿Por qué se ha de detener todo cuando falta el sacerdote?”, al ver que por Navidad la Parroquia católica estaba silenciosa y cerrada, mientras que las tres Iglesias protestantes estaban iluminadas y concurridas, tomó la decisión, en 1956, de organizar grupos de catequistas para atender a las comunidades rurales, a las que los párrocos y sacerdotes no llegaban o sólo acudían una vez al año. Los catequistas harían todo cuanto un seglar podía hacer entonces en lugar del sacerdote. Los domingos, los días festivos y en otras ocasiones, el catequista reunía al pueblo para celebrar lo que se llamaba “el domingo sin misa” o “la misa sin sacerdote”, que consistía en una explicación catequística y rezo de las preces, de las novenas o del mes de Mayo etc. Si no había Iglesia o capilla, la comunidad cristiana se reunía en los salones que servían para la catequesis y, a su vez, de escuela, de enseñanza de corte y confección para las mujeres y lugar de reunión para tratar los problemas de la comunidad rural . Estas experiencias brasileñas se recogieron en el Plan de Emergencia (1962-65) y en el Primer Plan de Pastoral de Conjunto de la Conferencia episcopal brasileña (1965-70), en donde aparece por primera vez la denominación de Comunidades de base: “Nuestras parroquias actuales están o deberían estar compuestas por varias comunidades locales y por comunidades de base” (BOFF 1986:13-14),


    En un primer momento, la formación de estas CCB se debió a la iniciativa de los agentes pastorales de la jerarquía, del Obispo y de los párrocos y reflejan el problema de la carencia de sacerdotes para poder atender a los fieles en el mundo rural y se apoyan en las asociaciones laicales que existían entonces en el pueblo, desde la época colonial. Según Enrique Dussel, en Sudamérica: “existían florecientes y numerosas cofradías, congregaciones y órdenes terceras, para españoles, criollos, mestizos, indios, negros, etc., que permitían al cristiano agruparse por oficios, sexo, edades, clases sociales, en las ciudades, el campo, las doctrinas o reducciones, y por medio de las cuales ejercían un auténtico apostolado de los laicos” (14) DUSSEL 1992:115). Estas asociaciones laicales siguieron en un principio el molde de cristiandad dirigido por la jerarquía y el patrón de la pastoral europea basada en los movimientos de Acción católica especializada como la JAC: Juventud Agraria Católica; la JEC: Juventud Estudiantil Católica; JIC: Juventud Independiente Católica; JOC: Juventud Obrera Católica; JUC: Juventud Universitaria Católica. Igualmente el Movimiento de Educación de Base (MEB), el Movimiento por un Mundo Mejor (MMM), los Cursillos de Cristiandad españoles, el Movimiento Bíblico y el Movimiento Litúrgico en Europa y, seguramente también, el ejemplo de los sacerdotes obreros franceses. En una etapa posterior, los fieles laicos de las cofradías y demás asociaciones laicales de las comunidades rurales y de los suburbios de las ciudades se convierten en agentes activos en el proceso pastoral. ¿Cómo y por qué? Por la toma de conciencia de su situación particular de pobres y oprimidos, dentro de la situación de opresión general del Continente latinoamericano y su decisión de salir de tal situación.


    En los años 60 al 70 surgen en diversos países de América Latina regímenes militares violentos apoyados por EEUU, como en Brasil en 1964, en Argentina en 1966, Bolivia en 1971, Uruguay y Chile en 1973, etc., sin mencionar las dictaduras “crónicas”, como las de Bautista en Cuba, Stroessner en Paraguay, Duvalier en Haití, Somoza en Nicaragua o Trujillo en Santo Domingo. Como reacción a estos regímenes dictatoriales, irrumpió la Revolución Cubana, en 1959, que inspiró todo un proceso de emancipación guerrillera en los países del Continente, según hemos referido (HARNECKER 2000: 4-23).


    Las asociaciones rurales campesinas y las de la periferia de las grandes ciudades toman conciencia de esta situación, la juzgan y examinan a la luz de la palabra de Dios, particularmente por la lectura del Éxodo, los Evangelios y la vida de las primeras comunidades cristianas que reflejan las cartas de Pablo y los Hechos y les mueven a asumir compromisos concretos para buscar su liberación humana y cristiana, tratando de erradicar las causas de su pobreza y marginación, a través del apoyo a las luchas populares convocadas por organizaciones obreras y los partidos revolucionarios, e incluso excepcionalmente sumándose a la guerrilla, como lo hizo el sacerdote Camilo Torres, con el fin de efectuar cambios profundos en la sociedad. En este contexto es donde surgen las Comunidades Cristianas de Base latinoamericanas (CCB), según lo reconoce la teórica marxista Marta Harnecker:


    “En el caso de Brasil primero y luego en el resto de los países donde se imponen las dictaduras militares, las parroquias y las comunidades de base pasaron a representar los primeros espacios de reencuentro de la militancia revolucionaria, en muchos casos no cristiana. Bajo el alero de los sectores más progresistas de la Iglesia católica (los movimientos revolucionarios) se protegieron de la dura represión de las dictaduras y empezaron a descubrir al movimiento cristiano comprometido con los cambio sociales”. (HARNECKER 2000:24).


    El nacimiento de estas CCB recibirían su reconocimiento o bautismo en Medellín (Colombia) y su confirmación en Puebla (México), según vemos a continuación.


    Medellín (Colombia)


    Efectivamente, fue la II Conferencia del Episcopado latinoamericano (CELAM), reunida en Medellín (Colombia) el 24 de agosto de 1968, en la que se adaptará a América Latina las enseñanzas del Vaticano II, dando carta de ciudanía a las CEBs y a la Teología de la Liberación (15). Esta segunda Conferencia del Episcopado no surge de la nada, está precedida por diversos acontecimientos, como el 39º Congreso Eucarístico Internacional, celebrado en Bogotá (Colombia), con la presencia del Papa Pablo VI (16), la Semana internacional de Catequesis, celebrada en Medellín, del 11 al 18 de agosto del mismo año 1968 (ALVES DE LIMA 2008:3.1), que desembocaría en la Conferencia del CELAM: “El mayor fruto de la Asamblea de la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM) en 1968 fue haber dado a luz a la Iglesia latinoamericana en cuanto latinoamericana. Los Documentos de Medellín representan el “acto de fundación” de la Iglesia de América Latina (AL) a partir y en función de sus pueblos y de sus culturas” (BOFF, Clodovis; DUSSEL; OLIVEROS) (17).


    La Conferencia de Medellín creía que la Iglesia se presentaba excesivamente enraizada en la cultura de Occidente y que sus dogmas, los Sacramentos, la catequesis y la predicación tenían los esquemas mentales y la filosofía del mundo greco-latino y, además, por el régimen de cristiandad europeo, se legitimaba ideológicamente a los regímenes conservadores y dictatoriales. Por ello, su punto de partida no son estos esquemas teóricos occidentales, ni los tradicionales principios dogmáticos o religiosos, sino que Medellín parte de la situación del pueblo latinoamericano, del reconocimiento de que en Latinoamérica existe una situación de violencia institucionalizada, mediante la cual decía, citando la Populorum Progresio de Pablo VI, poblaciones enteras viven en una tal dependencia que les impide toda iniciativa y responsabilidad, lo mismo que toda posibilidad de promoción cultural y de participación en la vida social y política (MEDELLIN: 2,16 (18). Ante esta situación, Medellín exige transformaciones globales, audaces, urgentes y profundamente renovadoras en la propia Iglesia. Transformaciones cuya semilla observa se encuentran en la cultura y praxis del pueblo latinoamericano cristiano, particularmente en los miembros de estas Comunidades Cristianas de base, tanto las rurales campesinas como las urbanas de la periferia de las ciudades, que toman conciencia de su situación y realidad de pobres e iluminados por la palabra de Dios, les lleva a apoyar las luchas populares y las huelgas convocadas por organizaciones obreras y a participar en los partidos revolucionarios que tienen lugar en Latinoamérica en los años 60 (HARNECKER 2000:30).


    Según Clodovis Boff, se dan en la Iglesia latinoamericana tres marcas de identidad, que nacen en Medellín y maduran en la década siguiente hasta Puebla y que pueden llamarse propias o típicas de la Iglesia latinoamericana. Son: la Opción por los Pobres, la Teología de la Liberación y las Comunidades cristianas de base (CCB) (BOFF, Clodovis: La originalidad histórica de Medellín).


    Referente a la Opción por los pobres ya hicimos referencia a los intentos del Cardenal Lercaro de que la pobreza fuera un capítulo fundamental del Concilio y lo corto que se quedó en este tema. Será, sin embargo, en la Conferencia de Medellín donde esta opción por los pobres se desarrollará ampliamente, sobre todo en el cap. 14: “Pobreza de la Iglesia” (19). En los nn. 1-3 de ese cap. el Episcopado Latinoamericano constata que “no puede quedar indiferente ante las tremendas injusticias sociales existentes en América Latina, que mantienen a la mayoría de nuestros pueblos en una dolorosa pobreza cercana en muchísimos casos a la inhumana miseria“. Tampoco debe ser sordo a las quejas de que la Jerarquía, el clero, los religiosos, son ricos y aliados de los ricos, mientras los pobres carecen de lo indispensable y se debaten entre las angustias y la incertidumbre. “Por todo eso queremos que la Iglesia de América Latina sea evangelizadora de los pobres y solidaria con ellos, testigo del valor de los bienes del Reino y humilde servidora de todos los hombres de nuestros pueblos“ (n.8).


    La opción por los pobres de la Conferencia pone en causa no a los propios pobres sino a la misma Iglesia. Exige una conversión a la pobreza evangélica como forma de conversión a los pobres, lo que implica el distanciamiento de la Iglesia frente al Poder, con el cual había estado amarrada durante siglos, por no decir milenios. En Medellín los pobres son tratados como “sujeto”: sujetos sociales de la promoción humana y de la evangelización. lejos de la visión del pobre como “objeto” de cuidado o caridad con ellos, bajo una visión asistencialista. Y como sujetos activos no se integrarán en las estructuras opresoras existentes, sino que como Iglesia-pueblo de Dios pobre dejarán de ser masa y clase oprimida, tomarán conciencia de si mismos y elaborarán un proyecto de justicia para todos, liberando a toda la Iglesia de su alianza con el poder dominante, sea civil o religioso (BOFF, Leonardo 1986: 63).


    Y, junto a la opción por lo pobres, los otros dos puntos sobre los que insiste Medellín son: la Teología de la Liberación y las Comunidades Cristianas de Base (CCB).


    Sobre la Teología de la Liberación (TL), los documentos de Medellín no hablan directamente de ella, sin embargo, a juicio de Clodovis Boff, tanto por el método de análisis de la realidad social a la luz de la Palabra de Dios, como por el binomio fe-vida y la propia temática de la “liberación”, se puede decir que en Medellín está presente “la quintaesencia del nuevo método de hacer teología que define la Teología de la Liberación” y que un año antes, en 1967, había sido lanzada por el teólogo peruano Gustavo Gutiérrez en su célebre conferencia de Chimbote (Perú) (BOFF, Clodovis: La originalidad histórica de Medellín 20). Y hay que hacer notar que dicha teología nace en el seno de las Comunidades Eclesiales de base, en su práctica de vida, que posteriormente será sistematizada por los teólogos. El primero que lo hizo fue Gustavo Gutiérrez.


    Esta TL no propone un nuevo tema de reflexión teológica, sino una nueva manera de hacer teología, definiéndose como “reflexión crítica de la praxis histórica de la sociedad y de la Iglesia, en tanto que convocada e interpeladas por la palabra de Dios” (GUTIÉRREZ 1999: 67). Se diferencia, por ello, de los modos anteriores de hacer teología, de la teología como sabiduría, hecha en los primeros siglos y por los Stos Padre y de la teología como saber racional, propia del Medievo y de la escolástica (GUTIÉRREZ 1999:58-61). Considerada así, como reflexión crítica de la praxis histórica “es una teología liberadora, una teología de la transformación liberadora de la historia de la humanidad y, por ende, también de la porción de ella -reunida en Ecclesia- que confiesa abiertamente a Cristo” (GUTIÉRREZ 1999: 72). Esta nueva visión que aporta la TL iniciada por Gustavo Gutiérrez, claramente se diferenciaba de la teología tradicional, ante todo, porque en lugar de partir de Dios, del dato de la revelación y de la tradición, parte de los hechos y preguntas que nos hace el mundo y la historia, sobre cuyos hechos y preguntas versará su reflexión crítica hecha a la luz de la fe. Y en segundo lugar, la TL no se queda solo en comprender y explicar el acontecer de la historia y del mundo, sino que trata de transformarlo, según los planes de Dios, que por ello tiene también una función profética.


    Harvey Cox posteriormente hace una reflexión crítica sobre la misma. Ante todo afirma que la TL es continuadora de su libro La ciudad secular, porque aporta dos premisas básicas: Que en la vida cristiana lo primero es el compromiso o la acción hacia el otro y que la teología viene después. “La segunda premisa de la teología de la liberación es que “acompañar” a los pobres y cautivos en su peregrinaje no es sólo una responsabilidad ética, sino que proporciona el contexto más prometedor para la reflexión teológica... es el “locus theologicus preferido” (COX 1990). Y ciertamente, es Gustavo Gutiérrez quien, en palabras de Harvey, quien aclara bien estas dos premisas en su citado libro La Teología de la liberación


    En referencia a las Comunidades Cristianas de Base fue la Conferencia de Medellín quien legitimó la existencia de estas Comunidades que, como sabemos, son anteriores a la misma Conferencia. En Medellín reciben el bautismo, elaborando una “teología de las CCB” y en Puebla tendrán su confirmación, según veremos .


    Medellín trata específicamente de las CCB en el cap. 15 sobre La Pastoral de Conjunto, en el punto 3 de las Orientaciones pastorales y al hablar de la Renovación de estructuras pastorales, dedicándoles los puntos 10 al 12 (21). En estos puntos trata específicamente de estas Comunidades, las denomina como Comunidades Cristianas de Base, confirmando el nombre que habían tomado al principio en Brasil. Las menciona también en el Cap 6: Pastoral popular, en donde en el n.13 propone la “formación del mayor número de comunidades eclesiales en las parroquias, especialmente rurales o de marginados urbanos. Comunidades que deben basarse en la palabra de Dios y realizarse, en cuanto sea posible, en la celebración eucarística“ (22). Y en el cap. 9. De la Liturgia, n.12, donde se recomienda la “celebración de la Eucaristía en pequeños grupos y comunidades de base” (23).


    Es, sin embargo, en el contexto del cap. 15, al hablar de la Pastoral de Conjunto de la Comunidad eclesial o Iglesia, donde Medellín expone la naturaleza teológica de las CCB. Medellín define a las Comunidades Cristianas de Base, como:


    “una comunidad local o ambiental, que corresponda a la realidad de un grupo homogéneo, y que tenga una dimensión tal que permita el trato personal fraterno entre sus miembros. Por consiguiente, el esfuerzo pastoral de la Iglesia debe estar orientado a la transformación de esas comunidades en “familia de Dios”, comenzando por hacerse presente en ellas como fermento mediante un núcleo, aunque sea pequeño, que constituya una comunidad de fe, de esperanza y de caridad” (n.10).


    Y prosigue definiéndolas:


    “La comunidad cristiana de base es así el primero y fundamental núcleo eclesial, que debe, en su propio nivel, responsabilizarse de la riqueza y expansión de la fe, como también del culto que es su expresión. Ella es, pues, célula inicial de estructuración eclesial, y foco de la evangelización, y actualmente factor primordial de promoción humana y desarrollo” (c.15, Pastoral de conjunto, nº 10) (24).


    Sintetizando lo que llamamos la teología de las CCB, constatamos que la característica primera de todas ellas, en su aspecto sociológico, es que formen grupos pequeños y homogéneos de personas que, ante la masificación y anonimato que ofrece la sociedad moderna, permitan tener unas relaciones personales y más fraternas, que difícilmente pueden encontrar en las comunidades eclesiales grandes como las diócesis o parroquias: “dimensión tal que permita el trato personal fraterno entre sus miembros” (cap 15.10). En estos grupos pequeños emergen importantes valores humanos, como la amistad y el reconocimiento personal, el sentido de pertenencia y de corresponsabilidad, la creatividad, el interés por los problemas de la sociedad: políticos, sociales, sindicales, de ocio etc y su compromiso activo político-social para combatir las injusticias que se dan en ella. Valores humanos de los que puede resultar una enriquecedora experiencia comunitaria, expresión e instrumento de una comunión más profunda.


    Con ello, la Iglesia latinoamericana quiere responder a las características propias de la sociedad contemporánea, en la que se “manifiesta una tendencia aparentemente contradictoria; una inclinación a las expresiones masivas en el comportamiento humano y, simultáneamente, como una reacción, una tendencia hacia las pequeñas comunidades donde pueden realizarse como personas” (6,3) (25).


    Ahora bien, junto a estos elementos humanos, debe añadirse su segunda característica, la de su finalidad cristiana, es decir, grupos humanos o comunidades pequeñas en los que la Iglesia debe “hacerse presente en ellas como fermento mediante un núcleo, aunque sea pequeño, que constituya una comunidad de fe, de esperanza y de caridad [LG 8]. En tal supuesto:


    “La Comunidad cristiana de base es así el primero y fundamental núcleo eclesial, que debe, en su propio nivel, responsabilizarse de la riqueza y expansión de la fe, como también del culto que es su expresión. Ella es, pues, célula inicial de estructuración eclesial y foco de la evangelización, actualmente factor primordial de promoción humana y desarrollo” (15,10).


    Superando el binomio clérigos-laicos, el Vaticano II concibe a la Iglesia como la “comunidad de los bautizados“, como sujeto eclesial único, con radical igualdad de todos los bautizados. Ya no había dos clases de cristianos, clérigos y laicos, sino una sola, los bautizados, abrazados en una sola comunidad, toda ella ministerial y evangelizadora. Medellín, sacando consecuencias de esta nueva visión, afirma que las CCB son el núcleo primero y fundamental de esta comunión eclesial, la cédula inicial de la estructuración de la Iglesia y foco de evangelización, concebido ante todo como factor primordial de promoción humana y desarrollo (BRIGHENTI 2008:18). Como hemos dicho, al considerar Medellín a las CCB como célula inicial de estructuración eclesial, éstas toman el nombre de Comunidades Eclesiales de Base, cambiando el nombre de Cristianas por el de Eclesiales. Y partiendo Leonardo Boof (BOFF 1986: 21-36) de estas palabras de Medellín y profundizando en el sentido teológico de Iglesia universal e Iglesia local o particular, afirma que las CEBs son verdadera Iglesia, la concreción particular o local de la Iglesia universal, el primero y fundamental núcleo eclesial, la cédula inicial de la Iglesia, citando el n.26 de la Lumen Gentium, que dice:


    “Esta Iglesia de Cristo está verdaderamente presente en todas las legítimas reuniones locales de los fieles, que, unidas a sus pastores, reciben también en el Nuevo Testamento en nombre de Iglesias” (LG 26).


    Por lo que “la comunidad de base (por tanto también las CEBs) se constituye en verdadera Iglesia-sacramento: historifica, hace signo e instrumento de salvación a la Iglesia universal en el lugar y en la situación cultural en que se enraíza” (BOFF 1986:36, Nº 24, la negrita es nuestra)


    Podría objetarse, sin embargo, que en el texto conciliar de la LG 26 la frase: “las legitimas reuniones locales de los fieles” se refiere primordialmente a las diócesis, que están unidas “a sus pastores” es decir a los obispos, tal como se explicita también en la CD n.11:


    “La diócesis es una porción del Pueblo de Dios que se confía al Obispo para ser apacentada con la cooperación del presbiterio, de suerte que, adherida a su Pastor y reunida por él en el Espíritu Santo por medio del Evangelio y la Eucaristía, constituya una Iglesia particular, en que se encuentra y opera verdaderamente la Iglesia de Cristo, que es una, santa, católica y apostólica” (la negrita es nuestra).


    En ese caso serían las diócesis las que por su unión al obispo se “constituyen en Iglesias particulares o legítimas reuniones locales de los fieles”. Las CEBs, en cambio, si en ellas falta el obispo no son Iglesias particulares o no se pueden considerar legitimas reuniones de los fieles. Sin embargo, a juicio de Boff, en Medellín el término “pastores” se cambia por el de “lideres y dirigentes” (BOFF, Leonardo 2009: 26). tal como aparece en esta cita:


    “Elemento capital para la existencia de comunidades cristianas de base son sus líderes y dirigentes. Estos pueden ser sacerdotes, diáconos, religiosos o laicos. Es de desear que pertenezcan a la comunidad por ellos animada” .(15, n.11) (la negrita es nuestra)


    Leonardo Boff, ya lo había manifestado antes (BOFF 1986: 42-43). Si en la Iglesia-Cuerpo del Señor, según Pablo, existen muchos carismas, cada bautizado de la comunidad es un carismático, porque cada uno tiene su lugar y su función en esa Iglesia-Cuerpo de Cristo (n.º 9). Pues bien, en ella existe un “carisma específico con la función de ser el principio de unidad entre todos los carismas: el carisma de la asistencia, de la dirección y del gobierno (I Cor 12,28) o también el carisma de los que presiden y atienden a la unidad (I Tes 5,12)...Es un carisma que no esta fuera, sino dentro de la comunidad, no sobre la comunidad, sino para bien de la comunidad. El monitor de la comunidad de base, el presbítero en la parroquia, el obispo en la diócesis, el Papa en la Iglesia, todos son principios de unidad hacia dentro de la Iglesia particular y local y hacia fuera para con las Iglesias hermanas” (BOFF 1986:43,nº 12, la negrita es nuestra).


    Partiendo pues de la Iglesia Pueblo de Dios, Cuerpo del Señor, donde existen diversos y variados carismas, el carisma de la presidencia de la Iglesia particular y local lo tienen todos los líderes y dirigentes, no solo los sacerdotes. Por lo que, las Iglesias particulares que constituyen las CEBs latinoamericanas (y también las CCP españolas, según veremos) pueden estar unidas y dirigidas, además de por sus obispos, también por religiosos/as no ordenados y por simples cristianos laicos catequistas, animadores y otros coordinadores comunitarios, tal como ocurría en muchas zonas rurales y en la periferia de las grandes ciudades de Latinoamérica. Las CEBs, por tanto, pertenecen a la estructura sacramental de la Iglesia, son también verdaderas Iglesias particulares, como las parroquias y las diócesis, lo que hace exclamar a Leonardo Boff y a José Marins que las CEBs son una “eclesiogénesis” o “reinventan de nuevo a la Iglesia” (MARINS; MARINS-TREVISAN).


    Si pues la Iglesia es el sacramento universal de salvación (explicado y explicitado esto posteriormente en la teología del pluralismo religioso) y las CEBs son el núcleo primero donde se hace presente esta misma Iglesia, ya no hay distinción de planos, natural o sobrenatural, como tampoco de sacerdotes y laicos, sino que todos somos básicamente iguales en la Iglesia, todos somos Iglesia. Del mismo modo, tampoco podrá decirse que existen religiones más santas que otras o que son mejor camino a la divinidad, sino que todas son caminos de salvación (GUTIÉRREZ 1999: 122-123) (26) , como se dirá más adelante.


    Puebla (México)


    A partir de Medellín, las CEBs se difunden por toda América Latina y saltan a Europa, como veremos más adelante, favorecidas por el ambiente socio-político y religioso, particularmente el nacimiento en 1972, del movimiento Cristianos por el Socialismo (FIERRO-MATE 1975 (27) y el apoyo de Pablo VI a las CEBs en su Exhortación Evangelii Nuntiandi (28), del 8 de diciembre de 1975.


    Será en la III Conferencia del CELAM, inaugurada en Puebla (México), en Enero del año 1979, tras ser elegido Papa Juan Pablo II, el 16 de octubre de 1978 (29), donde las CEBs recibirán su confirmación. Puebla admite que: “Las Comunidades Eclesiales de Base que en 1968 eran apenas una experiencia incipiente, han madurado y se han multiplicado, sobre todo en algunos países, de modo que ahora constituyen motivo de alegría y de esperanza para la Iglesia. En comunión con el obispo y como lo pedía Medellín, se han convertido en focos de evangelización y en motores de liberación y desarrollo. La vitalidad de la Comunidades Eclesiales de Base empieza a dar sus frutos; es una de las fuentes de los ministerios confiados a los laicos: animadores de comunidades, catequistas, misioneros” (la negrita es nuestra) (PUEBLA nn.96-97 y 125).


    Y son reconocidas también como Iglesia popular, lo que es una novedad, ya que era asumir la praxis de las CCB de Brasil, que utilizaban esta expresión como forma abreviada de los temas tratados en sus tres primeros Encuentros nacionales, tenidos en los años 1975, 1976 y 1978. El 1º y 2º en Vitoria, la capital del estado de Espíritu Santo, el 3º en Joao Pessoa, estado de Paraíba. Los temas tratados en ellos fueron: Una Iglesia que nace del pueblo por el Espíritu Santo; Iglesia, pueblo que camina e Iglesia, pueblo que se libera o “Igreja, povo oprimido que se organiza para a libertação” (LAS CEBs EN BRASIL 4-5). Y en tal sentido lo admite Puebla (30): “El problema de la Iglesia popular que nace del pueblo, presenta diversos aspectos. Si se entiende como una Iglesia que busca encarnarse en los medios populares del continente y que, por lo mismo surge de la respuesta de fe que esos grupos den al Señor, se evita el primer obstáculo...” (RIBEIRO DE OLIVEIRA).


    Sin embargo, una parte de los asistentes de Puebla dirigida por el Secretario de la Conferencia, el cardenal colombiano Mons. A. López Trujillo, Arzobispo Coadjutor de Medellín (Colombia). Secretario General de la III Conferencia y del CELAM y el obispo argentino Antonio Quarracino, no aceptaron esta denominación, insistiendo más en la via espiritual e institucional. Siguiendo la opinión de este grupo, Puebla opina que las CEBs pueden: “correr el riesgo de degenerar hacia la anarquía organizativa por un lado y hacia el elitismo cerrado o sectario por otro” (261) y por otro lado pueden olvidar “que la Iglesia nace siempre de una primera iniciativa «desde arriba»; del Espíritu que la suscita y del Señor que la convoca “ (263). Además, esta “Iglesia popular” podría aparecer (sigue el 263) “como distinta a la “otra”, identificada con la Iglesia “oficial” o “institucional”, a la que se acusa de “alienante”. Esto implicaría una división en el seno de la Iglesia y una inaceptable negación de la función de la jerarquía. Dichas posiciones, según Juan Pablo II, podrían estar inspiradas por conocidos condicionamientos ideológicos”(cita que remite al Discurso inaugural I, 8. AAS LXXI, p. 194). En este caso, el nombre de las CEBs como Iglesia popular parecería “poco afortunado”. Juan Pablo II dejó entonces en suspenso la cuestión, pero su talante conservador y contrario a esa “Iglesia popular” que se había manifestado en Puebla se hizo patente en dos ocasiones. La primera en su primer viaje a Nicaragua, el 4 de marzo de 1983, en el que, además de su dura reprimenda a Ernesto Cardenal en el Aeropuerto (BISMARCK CARBALLO 1983; CARDENAL 2005), en su homilía de la Misa celebrada en Managua (JUAN PABLO II 1983, nº. 5), refiriéndose a la unidad de la Iglesia, manifestó su oposición a esa Iglesia popular:


    “Una Iglesia dividida, en efecto, como ya decía en mi carta a vuestros obispos, no podrá cumplir su misión “de sacramento, es decir, señal e instrumento de unidad en el país”. Por ello alertaba allí sobre “lo absurdo y peligroso que es imaginarse cómo al lado —por no decir contra— de la Iglesia construida en torno al obispo, otra Iglesia concebida sólo como “carismática” y no institucional, “nueva” y no tradicional, alternativa y, como se preconiza últimamente, una “Iglesia popular”. Quiero hoy reafirmar estas palabras, aquí delante de vosotros”. (la negrita es nuestra)


    Palabras que repitió, en referencia a toda América latina, en la Homilía tenida en el Estadio Olímpico de Santo Domingo, el viernes 12 de octubre de 1984, con motivo de su viaje apostólico a Zaragoza, Sto Domingo y Puerto Rico, al proclamar “una nueva evangelización”, tras la primera llevada por la Iglesia de la Península ibérica:


    “América Latina (enfatizó) resiste “la tentación de lo que puede debilitar la comunión en la Iglesia como sacramento de unidad y salvación; sea de quienes ideologizan y pretenden construir una “Iglesia popular” que no es la de Cristo, sea de quienes promueven la difusión de sectas religiosas que poco tienen que ver con los verdaderos contenidos de la fe” (la negrita en nuestra) (JUAN PABLO 1984: III,2).


    En estas manifestaciones, Juan Pablo II insiste aún en una eclesiología jurídica, basada en la exclusiva unidad que opera el magisterio jerárquico del papa, de los obispos y sacerdotes (ESTRADA 1984: 15), lejos aún, a nuestro entender, de la eclesiología expuesta por el Vaticano II, en donde el pueblo de Dios participa también del magisterio de Cristo (LG 31), no oponiéndose, sino realizando también con su propio carisma el sacramento de la unidad de la Iglesia. Como tendremos ocasión de ver, el verdadero sentido de iglesia popular no se presenta como una alternativa a la Iglesia, sino una alternativa de vida dentro de la Iglesia.


    Esta corriente progresista de Iglesia popular fue derrotada ciertamente en la Conferencia de Puebla (DUSSEL 1992: 390). Sin embargo, Puebla influyó grandemente en el devenir del cristianismo latinoamericano. Alentó, en primer lugar, la famosa reunión histórica que tuvo lugar en Matanzas (Cuba), el 3 de marzo de 1979, entre 77 teólogos de países socialistas (de Europa, Asia y África, incluyendo a la Unión Soviética) y de América Latina, en la que dialogaron sobre la posibilidad de la teología de la liberación en sus respectivos ámbitos (DUSSEL 1992: 448). Y respaldó, sin duda, el triunfo de la revolución sandinista en Nicaragua, en julio de 1979. En Nicaragua ocurrió por vez primera que la revolución contra los poderosos la hacía el pueblo pobre, con participación activa de las comunidades cristianas, que no solo unía a las distintas Iglesias cristianas, sino también a cristianos y ateos marxistas. Asi lo decía Ernesto Cardenal: “Para el obispo Casaldáliga, el diálogo que el cristianismo tuvo con el marxismo en Nicaragua era un diálogo que no se había dado en ninguna parte del mundo” (CARDENAL 2004: 314).


    Al término de esta reseña de las CEBs latinoamericanas, hacemos referencia al 2º Encuentro latinoamericano de Comunidades Eclesiales de Base, celebrado en Cuenca (Ecuador) (31), con una amplia participación de las CEBs de toda Latinoamérica y la comunidad hispana de Estados Unidos. La reflexión de los participantes, sin ponencia al estilo europeo, versó en torno a cuatro temas: 1) La práctica profética de anuncio y denuncia de las CEB. 2) Las CEB como alternativa de servicio, 3) Las CEB y las organizaciones populares, 4) La espiritualidad de las CEB como Iglesia de los pobres. José Mª Castillo (32), invitado al Encuentro, destaca estos puntos importantes de dicho Encuentro. El peso del encuentro (dice) lo llevaron la gente de la base, los campesinos, los pobres, las personas más sencillas. Ellos fueron los que intervinieron y hablaron, invitando a los sacerdotes y religiosos a que escucharan obsequiosamente. Y resulta impresionante, continúa, la sintonía que tienen los pobres con los valores evangélicos. Esto le hizo comprender mejor el sentido profundo de que el Evangelio es para los pobres y sencillos. Otro punto que destaca Castillo del Encuentro es la imbricación que la comunidad cristiana debe tener con las organizaciones populares, de carácter sanitario, asistencial, comercial etc. “De tal manera que la vida de la organización es la comunidad, y por otra parte, la organización canaliza el esfuerzo y los compromisos de la comunidad”.


    El Cardenal Ratzinger contra la Teología de la Liberación


    La preeminencia de la praxis liberadora del oprimido que la TL toma del método marxista, fue motivo para acusar a la TL de marxista. Así lo hizo el Cardenal Ratzinger, siendo Prefecto de la Sda Congregación de la Doctrina de la Fe, en la Instrucción “Libertatis nuntius. Sobre algunos aspectos de la Teología de la Liberación”, publicada el 6 de agosto de 1984 (33). El fin de la Instrucción era: “atraer la atención de los pastores, de los teólogos y de todos los fieles, sobre las desviaciones y los riesgos de desviación, ruinosos para la fe y para la vida cristiana, que implican ciertas formas de teología de la liberación que recurren, de modo insuficientemente critico, a conceptos tomados de diversas corrientes del pensamiento marxista” (Introducción).


    La Instrucción hace una crítica severa de aquella “teología de la liberación” que se basa en los presupuestos del pensamiento marxista. La Instrucción critica especialmente tres principios del pensamiento marxista admitidos, según el Cardenal, por la Teología de la Liberación. El primero se refiere al uso del “análisis marxista de la realidad” o del “análisis científico de las causas estructurales de la miseria”. Para el Cardenal Ratzinger ese análisis científico marxista de la realidad, que utiliza la TL, se basa en supuestos previos o aprioris ideológicos “del “pensamiento de Marx (que) constituyen una concepción totalizante del mundo, en la cual numerosos datos de observación y de análisis descriptivo son integrados en una estructura filosófico-ideológica” (VII,6) (la negrita es nuestra). Estos supuestos ideológicos totalizantes no pueden separarse del método de análisis de la realidad (VII,6 y 7). El segundo sería el admitir “la lucha de clases del Proletariado como motor de la historia”, lo que supone que “la verdad es verdad de clase, no hay verdad sino en el combate de la clase revolucionaria”, lo que implica a su vez “que la sociedad está fundada sobre la violencia” (VIII,5-7). El tercero sería “la traducción teológica de este núcleo doctrinal”, particularmente la afirmación de que “la lucha de clases entendida así divide a la Iglesia y que en función de ella hay que juzgar las realidades eclesiales (IX2). De lo que se deduce: “que no hay más que una sola historia, en la cual no hay que distinguir ya entre historia de la salvación e historia profana (IX,2). En consecuencia, “la fe, la esperanza y la caridad reciben un nuevo contenido: ellas son «fidelidad a la historia», «confianza en el futuro», «opción por los pobres»: que es como negarlas en su realidad teologal”. (IX ,5). De todo esto, la Instrucción, reconociendo el mérito de “las teologías de la liberación” de haber valorado los grandes textos de los Profetas y del Evangelio sobre la defensa de los pobres, estima que esas teologías ”conducen a un amalgama ruinosa entre el pobre de la Escritura y el proletariado de Marx. Por ello el sentido cristiano del pobre se pervierte y el combate por los derechos de los pobres se transforma en combate de clase en la perspectiva ideológica de la lucha de clases” (IX,11). Por lo mismo, la Instrucción no puede estar de acuerdo con el sentido que la TL da a la “Iglesia de los pobres”, como “una Iglesia de clase, que ha tomado conciencia de las necesidades de la lucha revolucionaria como etapa hacia la liberación y que celebra esta liberación en su liturgia” (IX,10). Ni tampoco lo que entienden las TL por “la Iglesia del pueblo una Iglesia de clase, la Iglesia del pueblo oprimido que hay que « concientizar » en vista de la lucha liberadora organizada” (IX,12). En definitiva, la nueva interpretación de la fe propuesta por la TL que utiliza el marxismo y que abarca el conjunto del misterio cristiano (X,13), se opone a la fe recibida en la iglesia y enseñada por el Magisterio (XI).


    ¿Cuál fue la reacción de los teólogos de la liberación ante su descalificación por la Instrucción del Cardenal Ratzinger, aprobada por Juan Pablo II en la audiencia que concedió al Cardenal (Conclusión)?


    Ante todo, admiten que la TL utiliza el método marxista , pero sólo como un paso metodológico e instrumental. Así lo dicen los hermanos Boff :


    “La Teología de la liberación se sirve del marxismo de modo puramente instrumental. No lo venera como venera a los santos evangelios… (sino que) utiliza libremente del marxismo algunas ‘indicaciones metodológicas’ que se han revelado fecundas para la comprensión del mundo de los oprimidos, entre la cuales están: la importancia de los factores económicos; la atención a la lucha de clases; el poder mistificador de las ideologías, incluidas las religiosas. Marx (como cualquier otro marxista) puede sin duda ser compañero de camino, pero jamás podrá ser ‘el guía‘” (BOFF,Leonardo,Clodovis 1986: 61)


    La TL, por tanto, no es marxista en el sentido que expresa el Prefecto de la Congregación de la doctrina de la fe, para quien existe “una vinculación necesaria entre el método de análisis marxista y la filosofía marxista” (TAMAYO ACOSTA 2008:88) . Esta unidad conceptual es la que se da en el marxismo como materialismo dialéctico, al hablar Ratzinger de “una concepción totalizante del mundo”, al estar los análisis descriptivos “integrados en una estructura filosófico-ideológica”, (VII,6 y 7). Este marxismo, proveniente de Engels, Stalin y el comunismo soviético, se basa en ciertas leyes científicas y universales, establecidas de una vez para siempre y de las cuales se deduciría la praxis individual en la sociedad. Pero el marxismo que utiliza la TL es el marxismo denominado materialismo histórico del joven Marx (en interpretación de Gramsci, Mariátegui, Sacristán), método de análisis de la sociedad capitalista como una estructura económica que oprime y aliena a las personas y a toda la sociedad, pero este análisis tiene como fin el reto utópico de liberar a toda esta sociedad de la opresión histórica a que está sometida. La TL asume el análisis marxista de la opresión capitalista, pero coincide sobre todo en la práctica de la liberación de la opresión histórica a que se ven sometidos los pueblos subdesarrollados, en particular de la América Latina (GIRARDI 1977: 244-247; HARNECKER 1973: 227-229; TAMAYO ACOSTA 2008:81-84). Este materialismo histórico asumido instrumentalmente por la TL trata del ser humano relativamente autónomo y libre dentro de la estructura económica capitalista y con capacidad de aspirar al sueño utópico de su liberación (Ernst Bloch) (TAMAYO ACOSTA 2008:82 ). Liberación que nunca se realizará sino en la sociedad, mediante la lucha de clases de los explotados frente a los explotadores. A este sueño utópico, no abstracto del socialismo utópico, sino concreto y práctico en lo pequeño y en lo grande, es a lo que nos invita tanto el marxismo como el Éxodo y Jesús de Nazaret.


    Del mismo modo la TL se desliga de la ideología atea, sea constitutiva o no del marxismo, como tampoco defiende la violencia como motor de la historia, sino que afirma que el triunfo de los vencidos no será a costa de la violencia de los vencedores. Así dice Marx: “Cuando el proletariado vence no se convierte en una parte que vuelve a dominar absolutamente en todo, ya que solo vence en la medida en que acaba consigo mismo (rompe sus cadenas) y con el contrario (en cuanto forjador de esas cadenas)” (MATE 2009:89). La TL pone de manifiesto que esta función es semejante a la que tienen los Anawin en la Biblia, los “pobres de Yahve” (2 Cor 8,9) y la kenosis, anonadamiento o el abajarse de Jesús, según Pablo (Fil 2,7-9). El valor del anonadamiento, de la pobreza, de la debilidad de los oprimidos es liberar a todos, a ellos y a los opresores, de sus falsas apariencias, ilusiones y alienaciones y no violentamente, lo que es también una muestra de amor. Este es el verdadero sentido de la lucha de clases, depurada de sus resonancias violentas y, en tal sentido, la lucha de clases atraviesa también a la Iglesia, en cuanto los pobres, los débiles, la Iglesia popular liberará a los poderosos, a los fuertes, también a la Iglesia jerárquica, del poder de dominación y no de servicio, en que ha caído muchas veces (GIRARDI 1977:243-270; TAMAYO ACOSTA 2008: 85-95) .


    El 22 de marzo de 1986 el Cardenal Ratzinger publicó una segunda Instrucción, con el título: “Libertatis Conscientia: Sobre Libertad cristiana y Liberación” (34), Cuatro teólogos de la TL, Leonardo Boff, Gustavo Gutiérrez, Jon Sobrino e Ignacio Ellacuría, reaccionaron ante esta nueva instrucción vaticana con una postura de moderado optimismo. “EI documento” matiza Ellacuría, “pretende universalizar el tema de la libertad y de la liberación. Pero el intento se ha hecho, una vez más, desde la cultura europea” (35).


    El Cardenal Ratzinger, los movimientos eclesiales y las CEBs


    A pesar de esa patente oposición del cardenal Joseph Ratzinger contra la TL y, por tanto, de las CEBs, en la conferencia pronunciada por el mismo Cardenal, el 27 de mayo de 1998, en la inauguración en Roma del Congreso mundial de los movimientos eclesiales (36), se plantea estudiar el lugar teológico que les corresponde a los movimientos eclesiales dentro la Iglesia. El se refiere a los movimientos Neocatecumenales, Comunión y Liberación, los Focolares, que cita en la Introducción y con los que él entró en contacto en los años 70, sin referirse a las CEBs, pero que por extensión podemos también aplicar a éstas su reflexión teológica.


    La Iglesia se basa en los Apóstoles, testigos de la vida, muerte y resurrección de Jesucristo, por lo que Ratzinger se interroga sobre el significado de la sucesión apostólica y quiénes son hoy los sucesores de los Apóstoles. “No queda ninguna duda, dice Ratzinger, de que los inmediatos destinatarios de la misión de Cristo sean, a partir de Pentecostés, los doce, que rápidamente encontramos denominados también «apóstoles». A ellos se les confía el deber de hacer llegar el mensaje de Cristo «hasta los últimos confines de la tierra» (Hch 1, 8), de ir a todos los pueblos y hacer de todos los hombres discípulos de Jesús (Mt 28, 19)” (2.1). El ministerio apostólico consistiría, por tanto, en llevar la Buena Nueva del Evangelio a toda criatura, hasta los confines de la tierra. Pablo, sin pertenecer al círculo de los doce, se denomina también ‘apóstol’, trascendiendo y ampliando su sentido mas allá de los Doce, tanto en 1ª Cor.12, 28, como en Rom 16, 7, donde él designa a Andrónico y a Junia como apóstoles. En la primitiva Iglesia (continúa Ratzinger), además las Iglesias locales como continuadoras del ministerio apostólico, como ministerio misionero universal, existe también el ministerio local, es decir los responsables de las iglesias locales, que “habían asumido un perfil determinado en la tríada de obispo, presbítero, diácono” (2.1). Ahora bien, según Ratzinger, se puede


    “partir del hecho de que la convivencia de los dos tipos de ministerio —el universal y el local— perdura hasta avanzado el siglo segundo, esto es, hasta la época en que se cuestiona ya seriamente quién sea ahora el portador de la unidad apostólica...En tal situación los jefes de las iglesias locales, los obispos, debieron darse cuenta de que quizás ellos se habían convertido en los sucesores de los apóstoles y que el mandato apostólico recaía completamente sobre sus espaldas. La conciencia de que los obispos, los jefes responsables de las iglesias locales, son los sucesores de los apóstoles, encuentra una clara configuración en Ireneo de Lyón en la segunda mitad del siglo II” (2.1).


    En estos dirigentes de las Iglesias locales, dice Ratzinger, verdaderos sucesores de los Apóstoles, se dan las dos cualidades que tuvieron ellos, por una parte, el ministerio sacramental, el sacramento del Orden, que es “la única estructura permanente y vinculante que, diríamos, da a la Iglesia su estructura estable originaria y la constituye como «Institución» (1,1) y al mismo tiempo, el ministerio apostólico, el ser depositarios del mandato universal de Cristo, de llevar su Evangelio hasta los confines de la tierra. Y es que el ministerio de la sucesión apostólica no puede reducirse a despachar servicios en el ámbito de la iglesia local, olvidando en el corazón y en la acción, la universalidad del llevar a los demás el don de Cristo. “Es intrínseco al concepto de sucesión apostólica algo que trasciende el ministerio eclesiástico meramente local. La sucesión apostólica no puede reducirse a esto. El elemento universal, que va más allá de los servicios debidos a las iglesias locales, permanece como una necesidad imprescindible” (2.1).


    Dentro de este plan se interroga Ratzinger ¿Qué lugar teológico ocupan dentro de la Iglesia los movimientos eclesiales y por extensión a las CEBs? El ministerio local de los obispos debe estar siempre abierto a vivir el cristianismo integro del Evangelio y a predicarlo por todo el mundo a toda criatura y los movimientos eclesiales participan de esta misión. Dentro de las Iglesias particulares los movimientos eclesiales tienen la función de toque de atención, de rememoración y práctica de la vida evangélica, función que en la historia de la Iglesia desempeñaron el monacato, los mendicantes, diversas congregaciones religiosas y hoy la cumplen estos movimientos eclesiales (2.2). Ellos no participan del ministerio sacramental, no son Iglesia en sentido propio, pero si tienen “la misión de realizar la dimensión universal de la sucesión apostólica”, de vivir íntegramente el Evangelio y predicarlo hasta los confines de la tierra, lo que permite superar una estructura de carácter meramente local de la Iglesia.


    Como puede observarse, los movimientos eclesiales (movimientos Neocatecumenales, Comunión y Liberación, los Focolares y las CEBs) según Ratzinger, no son Iglesias, en el sentido de que no pertenecen al ministerio o estructura sacramental de la misma, como los obispos sucesores de los apóstoles, pero si participan del ministerio apostólico, con la misión de predicar el Evangelio hasta los confines de la tierra (3. Criterios). El Cardenal Ratzinger no sigue, por tanto, las orientaciones de las Conferencias del CELAM de Medellín y Puebla, según las cuales las CEBs (y los movimientos eclesiales) no son solo movimientos apostólicos o eclesiales, sino que son también verdaderas Iglesias particulares, según dejamos dicho y, como tales, pertenecen a la estructura sacramental de la misma Iglesia, son plenas continuadoras de las primitivas comunidades cristianas fundadas por los doce y Pablo, como las diócesis y las parroquias, pues son: cédula inicial, núcleo primero y fundamental de la Iglesia, como las reconocía Medellín o Iglesia popular, según Puebla. Participan por tanto, de la sucesión apostólica en su doble sentido, prolongan la dimensión sacramental de la fundación de la Iglesia y al mismo tiempo tienen la misión de predicar el Evangelio hasta los confines de la tierra.


    Sto Domingo (República Dominicana)


    La IV Conferencia del CELAM, celebrada en Sto Domingo, capital de la República Dominicana, fue inaugurada por Juan Pablo II el 12 de octubre de 1992 y clausurada el 28 del mismo mes, teniendo como tema principal: La Nueva Evangelización. Promoción humana. Cultura cristiana. Estuvo presidida por el Cardenal Ángelo Sodano, Secretario de Estado Vaticano; el Cardenal Nicolás de Jesús López Rodríguez, arzobispo de Santo Domingo y presidente del CELAM y Mons. Serafim Fernandes de Araujo, arzobispo de Belo Horizonte. Tuvo dos secretarios generales: Mons. Raymundo Damasceno Assis, secretario general del CELAM; y Mons. Jorge Arturo Medina Estévez, obispo de Rancagua (Chile) (OSARANYANA 1993: 333-339). En Sto Domingo se habla de las CEBs, pero no son ya el núcleo primero y fundamental de (la) comunión eclesial, la cédula inicial de la estructuración de la Iglesia y foco de evangelización, que decía Medellín, tampoco son la Iglesia popular, según las reconoció Puebla, sino solo ” célula viva de la parroquia, entendida ésta como comunión orgánica y misionera” (37).


    Para Sto. Domingo, las CEBs, han perdido toda su significado y autonomía: ya no son Iglesia, por lo que deben estar vinculadas a la parroquia. “La comunidad eclesial de base es célula viva de la parroquia, entendida ésta como comunión orgánica y misionera...y los animadores han de estar en comunión con el párroco respectivo y el obispo” (n.61). Si les falta esta subordinación a la jerarquía, obispos y párrocos “dejan de ser eclesiales y pueden ser víctimas de manipulación ideológica o política” (n.62). Por ello, serán válidas si buscan “su integración con la parroquia, con la diócesis y con la Iglesia universal, en conformidad con las enseñanzas de la “Evangelii Nuntiandi”(n.º 63) (EN 55 38).


    Como se ve, en el documento de Sto. Domingo las CEBs son solo asociaciones cristianas subordinadas y sujetas a la Parroquia, no son Iglesia, solo tienen elementos eclesiales, no son la cédula inicial de la misma Iglesia o la Iglesia popular con el mismo rango de Iglesias particulares que pueden ostentar las parroquias y las diócesis, tal como se decía en Medellín y lo desarrolló Leonardo Boff (BOFF 1986: 21-36). Por ello, el término de Base se trató de sustituirlo por el de Comunidades pequeñas, identificando a las CEBs por su tamaño y no tanto por su contenido teológico-pastoral, de que en el grupo pequeño de la Base se contiene todo lo que es esencial a la Iglesia. Finalmente, se quiso sustituir la denominación de Eclesiales por el de Cristianas, no por volver al nombre primitivo dado a las CEBs por Medellín, sino por quitarles su carácter eclesial semejante al de las Parroquias e identificarlas a los movimientos apostólicos, asociaciones de fieles o movimientos eclesiales, nombrados en Sto. Domingo (nn.95 y102). Esto mismo se continúa, con cierta ambivalencia, en la Conferencia celebrada en Aparecida (Brasil).


    Aparecida (Brasil)


    La V Conferencia del CELAM fue inaugurada por el Papa Benedicto XVI, en Aparecida, ciudad brasileña del estado de Sao Paulo, donde se halla la Basílica de Ntra. Señora Aparecida, el día 13 de mayo de 2007, finalizando el 31 de mayo. El tema de esta Quinta Conferencia fue: “Discípulos y Misioneros de Jesucristo, para que nuestros pueblos tengan en Él vida”. El Documento final (39) de esta Conferencia ha sido calificado de ecléctico, con párrafos claramente conservadores, preocupados por los temas clásicos de la Iglesia jerárquica: divorcio, maternidad, aborto, mujeres, pero tiene también párrafos afines a los sectores eclesiales más cercanos a la problemática social y popular, como las valientes y precisas denuncias a las instituciones financieras y a las empresas transnacionales, a las industrias extractoras internacionales y a la agroindustria (MIRANDA 2007: 8-9; BEOZZO 2007).


    Aparecida se refiere a las CEBs latinoamericanas en los puntos 178-179, recordando, en primer lugar, lo que de ellas expresó Medellín y Puebla, pero olvidando a Sto Domingo, lo que ya era significativo. En el n.º 179 califica a las CEBs, que basadas en la Palabra de Dios:


    “Despliegan su compromiso evangelizador y misionero entre los más sencillos y alejados, y son expresión visible de la opción preferencial por los pobres. Son fuente y semilla de variados servicios y ministerios a favor de la vida en la sociedad y en la Iglesia”


    Estando en comunión con su obispo e insertadas en el proyecto de pastoral diocesana, ellas serán una de tantos grupos parroquiales, asociaciones y movimientos eclesiales que “pueden contribuir a revitalizar las parroquias haciendo de las mismas una comunidad de comunidades” (178).


    Como se ve, en Aparecida ha desaparecido también la verdadera identidad de las CEBs, es decir, no son ya verdaderas Iglesias particulares, el núcleo primero y fundamental de (la) comunión eclesial, la cédula inicial de la estructuración de la Iglesia y foco de evangelización, que decía Medellín, tampoco son la Iglesia popular, de Puebla, sino asociaciones parroquiales cuya función es la de revitalizar a las parroquias, que siguen siendo el núcleo originario y primordial de la Iglesia particular. Por ello, no es extraña la denuncia efectuaba por Carlos Francisco Signorelli (SIGNORELLI 2007), representante del Consejo Nacional del Laicado de Brasil (CNLB) en la Conferencia de Aparecida, referente a las dificultades ocurridas en la misma Conferencia, para que el texto de 4 párrafos aprobado en el plenario de la Conferencia sobre las CEBs, apareciera en el documento final. Aún más, una vez reintroducido, con la oposición del Cardenal Trujillo y presentado al Papa Benedicto XVI, según Signorelli:


    “El Documento aprobado por el Papa y que será reproducido en toda América latina, el texto reintroducido sufrió una dilapidación completa en dos sentidos:


    a. Más de la mitad del texto fue retirado; exactamente la parte que daba a las CEBs el valor que ellas merecen (de 4 párrafos solo aparecen dos).


    b. Se introduce un texto (n.180) en la línea del cardenal Trujillo, que de forma grave desdicen todo lo que fue aprobado” (SIGNORELLI 2007).


    Por desgracia Redes Cristianas no incluyó en su publicación los dos textos, para poder comparar el texto completo con el texto truncado del Documento final. Sin embargo, como conclusión de este capítulo, creemos se debe poner de manifiesto la reticencia y oposición de la Iglesia jerárquica, tras la elección de Juan Pablo II, ayudado por el Cardenal Ratzinger, a no admitir las orientaciones dadas por la II Conferencia del CELAM en Medellín (Colombia) y en la III Conferencia de Puebla (México) referente a las CEBs. La Iglesia jerárquica se opone, al parecer con firmeza, a admitir que ellas sean reconocidas como Iglesias particulares o como Iglesia popular, como el núcleo primero, la célula inicial de la estructuración de la Iglesia y foco de evangelización, que decía Medellín. A nuestro entender, la Iglesia jerárquica sigue anclada en la noción territorial y jurídica de la estructura eclesial, reconociendo solo como núcleo primero de la Iglesia a las diócesis y las parroquias, según tendremos ocasión de ver más adelante.


    1.3. La recepción del Concilio en Europa: Las Comunidades Cristianas de Base europeas (CCB.EU)


    Es admitido por todos los autores, que los impulsores preferentes de la renovación efectuada en el Concilio Vaticano II fueron diversos obispos y teólogos centroeuropeos. Entre ellos cabe citar al cardenal belga Leo Josef Suenens, el cardenal de Colonia Josef Frings, a Franz König, cardenal vienés y a otros muchos teólogos que les acompañaron como asesores, como Yves Congar, Karl Rahner, Henri de Lubac, Hans Küng, Gérard Philips, entre otros. Sin embargo, no hubo al parecer una renovación de la vida cristiana en el pueblo europeo, de modo semejante a lo ocurrido en Latinoamérica según lo acabamos de ver. Pero si saltó rápidamente a Europa la experiencia cristiana de las CEBs latinoamericanas, unidas a la corriente europea de una teológica política.


    En Europa uno de los temas principales de reflexión versaba sobre la Teología política, cuyo iniciador fue el jurista alemán Carl Schmitt, al que le sigue Leo Strauss, quienes buscaban sentar las bases del poder de la Iglesia en sus relaciones con el poder temporal (D’ORS; HERNANDO NIETO 2010; MORENO DE LA FUENTE 1969). Entre los teólogos es Juan Bautista Metz quien primero nos habla de laTeología política (MARGALLO 2008; 2009; 2009a), para quien la teología no solo trata de Dios, sino también del hombre, con quien entra en diálogo, por ello, la teología debe tener una vertiente clara antropocéntrica y humanística. “Metz quiere abordar al hombre concreto y cree conseguirlo merced a la mediación de lo político, por eso concluye: “No hay otra teología antropológica concreta que la teología política” (MARGALLO 2008). Metz asume también en su teología la eclesiología de la Gaudium et Spes, al considerar a la Iglesia como una comunidad creyente que es solidaria y extrovertida, que une a los hombres entre si (ESPINOSA ARCE 2017: 26). La Teología política de Metz es, por consiguiente, una teología que supera a la teología transcendental escolástica y también a la teología post-idealista de los siglos XVIII-XIX. Posteriormente Metz y su teología política entra en diálogo con la TL latinoamericana (ESPINOSA ARCE 2017: 27). Sin embargo, nos parece que la TL desborda a la teología política europea, porque la TL se inserta en la experiencia dolorosa del pueblo latinoamericano sufriente y oprimido, al que se trata de liberar mediante el compromiso de los cristianos, particularmente de las CEBs. En cambio la Teología política se queda solo en el diálogo necesario que la Teología debe establecer con el mundo .


    El teólogo jesuita Juan Antonio Estrada es, a nuestro juicio, quien estudia la peculiaridad y diferencia de la TL con la teología política europea (ESTRADA DÍAZ 1985). Recuerda, en primer lugar, que no hay teología neutra, ni tampoco una teología totalmente objetiva, pues toda teología está impregnada por la propia subjetividad personal, grupal, social y eclesial. Y así, la TL surge en las Iglesias latinoamericanas, respondiendo a realidades propias de Latinoamérica y que constituyen el contexto socio-eclesial en el que surge su discurso teológico y, sin duda, esta realidad eclesial de Latinoamérica presenta notables diferencias con las europeas. ¿En qué se diferencian -se preguntaba- las iglesias latinoamericanas de las europeas, en concreto de la española y de la andaluza? (ESTRADA DÍAZ 1985: 98-99).


    Ante todo, constata las diferencias de “Iglesias” que se dan en el continente Latinoamericano, entre Argentina y Brasil, por ej. Las diferencias de cultura, riqueza y posturas son, tal vez, mucho mayores que las que se dan en Europa. En esas “Iglesias” se puede encontrar desde la suma creatividad hasta la máxima esterilidad eclesial. “Por eso (continúa), al hablar aquí de la “Iglesia” que da lugar a la Teología de la Liberación, se hace ya una selección unilateral dentro de la gran complejidad eclesial que existe en Latinoamericana. El punto de referencia lo constituyen los grupos, comunidades e iglesias en cuyo seno se ha originado y desarrollado una determinada corriente teológica, que responde a lo que es la iglesia latinoamericana, pero que no abarca a toda su realidad” (ESTRADA DÍAZ 1985: 99-100). Partiendo de esta premisa, el autor señala estos “rasgos eclesiológicos” diferentes entre la teología europea y la latinoamericana (ESTRADA 1985: 100-101):
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