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    Queda prohibido no buscar tu felicidad


    No vivir tu vida con una actitud positiva,


    No pensar en que podemos ser mejores.


    Pablo Neruda

  


  


  
    Para Vivian Varona Rodríguez,


    nuestra hija,


    nuestra mejor obra

  


  
    
Cuando se trata de cultura, cine y ser humano,

    todo inquieta



    A principio del siglo xxi se incrementó la cantidad de hombres y mujeres que se pronunciaron de alguna manera para solucionar graves problemas actuales como: el uso inadecuado de los logros de la ciencia y la tecnología, lo cual no pocas veces ocasiona daños al medioambiente, enfermedades y muertes; el despilfarro de los recursos naturales que se hace sin pensar en el deterioro del planeta; la reducción de puestos laborales y el consiguiente aumento del desempleo; el crecimiento del hambre y la miseria hasta llegar a niveles infrahumanos; la aplicación de políticas en la educación y la salud pública que perjudica sobre todo a los llamados sectores vulnerables, entre otros más, que no son consubstanciales al ser humano, ni parte constitutiva de la cultura, sino resultados de bajas pasiones (como la avaricia) y de errores no pocas veces cometidos con la plena conciencia de la posibilidad real de errar. En esas mismas personas, cansadas de vivir en medio de discrepancias, discriminaciones, rencores y odio, crecen los deseos de llegar a sentir benevolencia, solidaridad, tolerancia, amor.


    Hoy la situación de la humanidad es catastrófica y exige una solución radical; sin embargo, en medio de tantos problemas que dependen en gran medida de los propios hombres y mujeres, no apreciamos de manera general un marcado interés por el mejoramiento humano, incluso hay quienes, con amplios y profundos conocimientos, opinan que pretenderlo es una obstinación descontextualizada o una utopía totalmente descabellada pues hoy la humanidad vive una crisis insuperable que la conduce a una hecatombe final, la cual ha de estallar inevitablemente en algún momento.


    Por desgracia, esas consideraciones no son, en el sentido estricto de la palabra, inconsistentes ni inciertas, pues además de los problemas referidos anteriormente, se hace cada vez más fácil tropezar con personas en quienes es notoria la pobreza espiritual, manifiesta en el descuido del enriquecimiento espiritual, o peor aún, en que se menosprecia o ignora, así como en la preferencia por las trivialidades y lo pedestre.


    La pobreza espiritual, en tanto síntoma básico de degeneración humana, encamina a no pocos estudiosos a pensar en sus causas, consecuencias y soluciones para eliminarla o por lo menos para frenarla o atenuar su presencia. Así sucede con el autor italiano Remo Bodei, quien declara:


    Otra cosa nos inquieta más como expresión de lo feo y de la usura del sentido, indicio, a su vez, de los riesgos de empobrecimiento y de estandarización de la experiencia. Se trata de la miseria de lo insignificante; el placer regresivo de ver volver lo que ya se conoce y, por ello, da seguridad; la martilleante repetición de lo siempre igual; el triunfo de la banalidad y de la cháchara; el aturdimiento mental y emotivo; el virtuosismo determinado a sí mismo; la inutilidad de tantos intentos de creación de nuevas formas de expresión.1


    
      1 Remo Bodei: La forma de lo bello, Visor, Madrid, 1998, p. 157.

    


    En Cuba la pobreza espiritual desde hace unos años se hace cada vez más palmaria, y, de igual manera entre sus manifestaciones está la tendencia a sobredimensionar los bienes materiales y simultáneamente a minimizar la atención por el enriquecimiento espiritual, inclinación que se observa tanto en niños y niñas, como en jóvenes y adultos de ambos sexos, independiente del lugar de residencia, nivel de instrucción o cualquier otro parámetro diferenciador. Al mismo tiempo se hace sentir y no de manera menos alarmante, en el crecimiento de la cantidad de personas quienes prefieren lo banal, hacen de la chabacanería un rasgo de su vida o muestran indolencia ante los problemas y necesidades de los otros seres humanos.


    Una vía para oponerse a la pobreza espiritual es la realización y difusión de estudios que estimulen los mejores componentes del universo espiritual, que, acentuando la aprehensión de las cosas bellas, enseñen a distinguir lo burdo y lo refinado, lo perecedero y lo memorable y, sobre esta base, logren avanzar en el difícil camino del mejoramiento humano y en la activación de la subjetividad: fuerza creadora humana, que como simbiosis de razón, sentimiento y voluntad, se erige sobre la práctica y se encamina a ella afianzada en la cultura, donde halla sus mayores puntales y derroteros para vencer obstáculos, trazar metas superiores y avanzar a niveles cada vez más elevados en el continuo proceso de humanización.


    El ser humano por esencia es perfectible; afirmación, cuya veracidad la demuestra la historia de la humanidad. El mejoramiento humano no es solo una aspiración, es una obra viable que se realiza día a día en correspondencia con las características, exigencias y metas de cada etapa histórica; es una conjugación del presente con el futuro sobre la base del pasado y no es una tarea parcial, antes bien, es multilateral e incluye el intelecto, los sentimientos, la voluntad, el cuerpo, las condiciones de vida y trabajo. El concepto mejoramiento humano está relacionado con el de desarrollo, el cual “debe ser concebido como un estado en constante perfeccionamiento, como metas que se alcanzan en determinadas etapas, o se incrementan y mejoran cualitativamente en otras, para generar un mayor bienestar en la sociedad”2 y en cada individuo; el ser humano debe ocupar el centro de toda política que tenga como meta el desarrollo, sin descuidar el medioambiente.


    
      2 Raúl Garcés: “¿Qué desarrollo?: un simposio”, en Temas, no. 71, La Habana, julio-septiembre, 2012, p. 5.

    


    No obstante la visión multilateral que ha de prevalecer en aras del mejoramiento humano, en los tiempos que corren es imprescindible e impostergable brindarle una mayor atención al enriquecimiento del universo espiritual. La familia y la escuela (con sus diferentes niveles, incluida la universidad) son dos marcos de los cuales no se puede prescindir si se trata de luchar contra la pobreza espiritual; la instrucción y la educación (en unidad dialéctica y con la influencia que ejercen sobre las costumbres, los hábitos y las tradiciones) son vías para mejorar al ser humano y, de hecho, para enriquecerlo espiritualmente; pero no se puede menospreciar la sociedad ni la cultura. Y algo más: no solo debe atenderse con el mayor esmero el estudio, el trabajo y la defensa de la patria; es preciso brindarle una mayor atención a la recreación, el tiempo libre y el ocio,3 los cuales nunca deben concebirse como momentos para retroceder a niveles superados y menos aún para volverse animales. Un lugar destacable para recrearse y disfrutar el tiempo libre lo tiene el cine, y no limitamos a ello su existencia.


    
      3 En algunos idiomas existe una palabra para referir el tiempo libre en el sentido de ocio productivo, es decir, recreación, diversión y descanso provechosos para el ser humano; por ejemplo, en portugués, lazer y ócio, que se traducen al español como “ocio”.

    


    Con frecuencia se oye decir en muchas conversaciones cotidianas y debates científicos que la pobreza espiritual es un problema de la cultura y que en ella es donde se puede hallar soluciones. Pero hay un aspecto a tener en cuenta y es que cultura hoy (desde hace un buen tiempo) es una de esas palabras socorridas, de uso común, diario e indiscriminado no pocas veces. En torno a ella hay una bruma que con frecuencia entorpece el entendimiento entre quienes la refieren, y no está demás recordar que no basta con expresar las ideas (algo ciertamente de suma importancia), sino lograr que se entienda lo que se expresa, que llegue con precisión a quienes lo reciben; ese es un modo de evitar la ambigüedad y con ella la confusión.


    En el caso de la cultura, el estricto entendimiento suele afectarse, entre otras causas, por la diversidad de conceptos que existen acerca de ella: para unos es todo lo que diferencia al ser humano de la naturaleza (como si los seres humanos no fueran parte de la naturaleza), para otros es el arte y la literatura (esta mirada cuando más se amplía, abarca las costumbres, pero casi siempre relacionadas con el arte y la literatura; si se quiere un ejemplo, solo hace falta ponerse en contacto con los espacios noticiosos cubanos, la mayoría de los periodistas y reporteros limitan la cultura a este perímetro), para unos terceros (entre miles que pudiéramos citar) se trata de un nivel de desarrollo alcanzado, lo cual posibilita hablar de personas y pueblos con cultura o carentes de ella.


    En medio de la pluralidad de nociones en torno a la cultura y en aras de reflexionar en torno al mejoramiento humano, son necesarias algunas consideraciones teórico-conceptuales.


    
La cultura en su andar teórico: una mirada

    desde el ser humano



    Tal vez para algunos lectores sea una exageración y una alarma desmedida e infundada afirmar que crece sostenidamente el menosprecio por la teoría. No es que abiertamente se nieguen su importancia o la necesidad de su estudio y desarrollo, es que con frecuencia se ignora o desoye a quienes dedican sus capacidades intelectuales al trabajo teórico profundo. ¿Causas?, muchas pueden ser, como la prevalencia de la mente ingenieril, acorde con la celeridad propia del desarrollo científico-tecnológico que envuelve y mueve a la humanidad a principios del siglo xxi, así como los deseos de aprovechar con eficiencia el tiempo y optimizar el trabajo. No obstante, los teóricos no nos detenemos, convencidos de la utilidad de nuestros estudios y sus resultados, que no han de sobrevalorarse con respecto a la práctica. Dicho sea de paso, no ha de olvidarse que la práctica sin teoría es ciega, así como la teoría sin la práctica es vacía.


    Aludimos el trabajo teórico porque nos parece que hay que dedicarle más atención en la actualidad a destacar su importancia, incrementar sus frutos y difundirlos, justipreciándolo, y lo decimos conscientes de que hay una situación real: quien se desentiende de la teoría, pocas veces (o nunca) se pone en contacto con ella.


    En esta oportunidad no es objetivo nuestro desarrollar una metateoría en torno a la cultura, no obstante, creemos que es oportuno escribir algunos renglones acerca de este tema. En el universo teórico que se ha construido a propósito de ella hay una posición fundamental, básica, que es conveniente puntualizar desde el inicio: el surgimiento y desarrollo del ser humano y su cultura es un proceso simultáneo. De tal modo, carece de fundamento referir que la existencia humana tuvo una etapa cuando estaba ausente la cultura. En verdad lo que han existido diversos niveles culturales, y hoy continúan existiendo. De ahí que sea posible y valioso transitar de un grado cultural a otro superior, lo cual en cierta medida coincide con el proceso de humanización.


    La palabra cultura lleva en sí una gran carga polisémica y conflictiva, ambos rasgos están dados por varias condicionantes: la complejidad del contenido que refiere (el cual marcha al ritmo de la vida humana con sus crecientes complicaciones), el continuo y variado empleo que se le da, la existencia de innumerables concepciones acerca de ella desde diversos y encontrados puntos de vista y, resultante de ello, la copiosa bibliografía que se ha generado al estudiarla con disímiles basamentos filosóficos, objetivos e ideologías, en todo lo cual incide el grado de amplitud mental del estudioso. Además cabe agregar que constituye un universal que se usa para economizar palabras e ideas, propiedad que favorece una utilización no pocas veces desmedida e incluso insustancial.


    En la bibliografía sobre la cultura se destacan, entre otras posibles, dos grandes líneas de investigación: una es la que se dedica al estudio de las manifestaciones culturales (el estudio de una existencia concreta) y la otra, la que se enfila a la teoría acerca de la cultura. Las fronteras entre ambas muchas veces se desdibujan y llegan a ser borrosas, por cuanto casi siempre los estudiosos las tienen en cuenta a las dos simultáneamente, las mezclan e incluso las fusionan en un texto, donde no es extraño que se dificulte su delimitación. No obstante, sin pretender escindirlas, en este trabajo le damos mayor atención a la teoría, específicamente a las concepciones que se han desplegado acerca de la esencia de la cultura.


    Al adentrarnos en la bibliografía que existe acerca del presente tema, nos vimos frente a situaciones problémicas y a preguntas aparentemente inconexas entre sí, como: ¿la cultura incluye, tanto lo bueno y lo bello como lo malo y lo feo? o ¿excluye lo negativo para abrigar solo lo positivo?; ¿es un sistema de hechos o algo más?; ¿amerita dedicarnos a reflexionar acerca de este tema cuando acerca de él existe una cantidad de textos de una magnitud y diversidad sorprendentes y es cada vez mayor el número de estudiosos de disímiles especialidades dedicados a él, con variedad de perspectivas y propósitos, por lo cual resulta en extremo difícil realizar aportes? Pero las interrogantes en vez de alejarnos de su estudio, incrementaron nuestro interés y lo emprendimos con una óptica universal, integradora (todo-parte, parte-todo) y cosmovisiva para destacar su esencia y relaciones, sobre todo las más profundas, sin particularizar ni ahondar en casos específicos, aunque no desestimamos realizarlo si fuera necesario.


    No pocos lingüistas consideran que la palabra cultura deriva del latín colere-colui,4 que significa cultivo o cuidado para obtener provechos y tiene relación directa con lo que algunos griegos de la antigüedad (sobre todo los sofistas) llamaban paideia; a propósito de este término vale un comentario del autor Wegner Jaeger, toda una autoridad en los estudios acerca de la Grecia antigua. Según él, este vocablo tenía una enorme amplitud que podía abarcar la totalidad de lo que en la modernidad pasó a ser diferentes aristas de la vida humana, pero muy relacionadas entre sí: civilización, cultura, tradición, literatura, educación. Al respecto puntualiza: “Cada uno de estos términos se reduce a expresar un aspecto de aquel concepto general, y para abarcar el campo de conjunto del concepto griego sería necesario emplearlos todos a la vez”.5 Más adelante puntualiza que a partir del siglo iv a. n. e., cuando este concepto comenzó a establecerse, los griegos “denominaron paideia a todas las formas y creaciones espirituales y al tesoro entero de su tradición, del mismo modo que nosotros lo denominamos Bildung o con la palabra latina cultura”.


    
      4 Ver Ana Kristova: Dirección científica de la cultura, Editora Política, La Habana, 1984, p. 2.


      
        5 Ver Wegner Jaeger: Paideia. Los ideales de la cultura griega, 2t., Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2010, t.1, p. 1. Sobre la paideia se puede ver también a Nicolás Abbagnano: Historia de la Filosofía, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1971, t. 1, p. 42.

      

    


    A propósito de la última parte de las anteriores palabras de Wegner Jaeger, no hallamos superfluo añadir que el vocablo alemán Bildung se traduce al español como formación, educación, ilustración, enseñanza e incluso cultura y producción, todo lo cual está implícito en la afirmación de dicho autor. Sacamos a relucir esto no por ser un detalle, sino porque en la misma traducción está implícita la amplitud del sentido originado en la Grecia antigua donde de las formas y creaciones espirituales y del tesoro de su tradición no se excluía la educación. Y nos preguntamos cómo es posible que haya quien hable de educación por un lado y de cultura por otro, algo con relativa frecuencia en estos tiempos, sobre todo entre quienes reducen la cultura a la creación artística y literaria.


    Como portador de la herencia griega, el término cultura se asentó llevando en sí una dimensión universal y múltiple, si bien en los primeros tiempos su utilización estuvo enlazada a la tierra y su cuidado, de donde procede el vocablo agricultura, el cual entonces (y actualmente en sentido general es así) incluía todo cuanto los hombres y las mujeres realizaban en la tierra, así como las normas, costumbres, creencias, ceremonias enlazadas con ella, pero (esto es muy importante) siempre para alcanzar beneficios.


    En el año 45 a. n. e., según estimaciones historiográficas, Marco Tulio Cicerón publicó sus Disputas Tusculanas y en ellas le da un sentido diferente al término cultura al extenderlo al cuidado del espíritu. Esta posición queda de manifiesto cuando formula la tesis de que cultura animi autem philosophia est, es decir, “la cultura del espíritu es la filosofía”,6 de donde no se excluye la amplitud ni el beneficio.


    
      6 Ver V. Mezhuiev: La cultura y la historia, Editorial Progreso, Moscú, 1977, p. 27.

    


    A partir de este salto, de la tierra al espíritu, las anteriores características esenciales de la cultura, o sea, la amplitud y la obtención de beneficios, se trasladaron a otras combinaciones, con el significado de función de algo, por ejemplo, cultura juris para referir la elaboración y uso de normas de conducta; cultura litterarum, enlazada al perfeccionamiento de la literatura; cultura linguae, vinculada al perfeccionamiento del idioma. Este tipo de utilización se mantuvo hasta el siglo xviii, cuando, como demostró el lingüista alemán I. Niedermann, comenzó a utilizarse como término léxico independiente.7


    
      7 Ídem.

    


    De la anterior parcelación no podemos dejar de mencionar su presencia en la actualidad. La vemos cuando se habla de diferentes tipos de cultura: artística y literaria, científica, deportiva, medioambiental, política, etc., con las cuales se da a entender el universo que existe en algo específico (dentro de la cultura como una sola que es), el cual está formado por costumbres, normas, propósitos, estilos, resultados, valores, entre otros rasgos. No es difícil entender que en este fraccionamiento no está ausente la vastedad de la cual hacíamos referencia con anterioridad, como tampoco el beneficio, que no es tal si no se concibe como desarrollo, como superación dialéctica, con momentos de ruptura, continuación y superación.


    Sobre la base de las ideas precedentes queda claro que al usar la palabra cultura no basta con pensar en la producción, transmisión, recepción y consumo de la obra creadora humana (que alude, de hecho, a la transformación de la naturaleza por el ser humano), pues falta lo esencial: el cuidado y con él los beneficios, la mejoría, el perfeccionamiento, el desarrollo resultante de la obra creadora y la acción que esta ejerce sobre el ser humano, en tanto creador y consumidor.


    Si de la historia del concepto cultura se trata, un período que nos parece destacable es el renacentista (siglos xiv al xvi) cuando crece el número de hombres y mujeres quienes les dan a su vida mayor independencia, aflojan las ataduras a las creencias divinas que durante centurias los habían sojuzgado y hacen de la capacidad humana de conocimiento y dominación un centro de especial atención. Esta época (la del Humanismo como movimiento intelectual que tiene como protagonistas a los hombres y las mujeres reales, su libertad y mejoramiento como existencias terrenales) favorece que la cultura sea apreciada cada vez más como creación del ser humano, con sus propias fuerzas físicas e intelectuales, aunque fuera tenida como algo supremo, propio de los sabios y poderosos.


    El año 1684 es otro de esos momentos memorables en cuanto a la temática que nos ocupa. La singularidad de esta fecha la marca la obra Acerca del derecho natural, de Samuel von Pufendorf. En ella su autor concibe la cultura como producto de la creación del ser humano, resultado de su actividad y complemento de su cuerpo y voluntad, que lo enaltece y contrapone a la naturaleza, a la cual ha de enfrentarse para afianzarse.8 No es de dudar que sea de aquí de donde parte la opinión muy difundida no solo entre estudiosos de estos temas, sino entre quienes están enlazados directamente a su estudio: cultura es todo cuanto hacen los seres humanos, que lo diferencia de la naturaleza, sobre todo de los animales.


    
      8 Ver Ana Kristova: ob.cit., p. 3.

    


    En las ideas de Pufendorf la cultura aparece como algo que se objetiva, es decir, que aunque ha sido creada por los seres humanos, tiene existencia fuera de ellos y simultáneamente deviene contexto de su desarrollo, separado de la naturaleza, pero más que eso, enfrentado a ella, idea esta contra la cual actualmente se opone un número creciente de personas, estudiosos de estos temas o simplemente quienes toman conciencia de la urgencia de tener relaciones de hermandad con la naturaleza, de la cual somos parte inseparable.


    Durante el siglo xviii la cultura es centro y motivo de un número considerable de reflexiones y puntos de vista.9 En ello son significativos varios factores, como los progresos en la industria, el enriquecimiento de los conocimientos científicos y filosóficos, así como la pretensión de la burguesía, todavía joven y revolucionaria, de superar a la nobleza en todos los sentidos, incluida su suntuosidad.


    
      9 Ver Pablo Guadarrama González y Nicolás Pereleguin: Lo universal y lo específico en la cultura, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1990; Pablo Guadarrama González: Cultura y educación en tiempos de globalización postmoderna, Editorial Magisterio, Bogotá, 2006.

    


    Un rasgo esencial que adquiere la concepción de la cultura en el siglo xviii, específicamente con la Ilustración, es la tendencia a eliminar el carácter aristocrático con el que se había concebido anteriormente y se comprende como un instrumento de renovación de la vida social e individual a tenor con las aspiraciones de igualdad, libertad y fraternidad que proclamaba la burguesía ascendente. Los pensadores de esta centuria, sobre todo los ingleses, franceses y alemanes la ubicaron en el centro de los estudios filosóficos, valoraron sus elementos constitutivos y sus funciones, ya que su conocimiento facilitaba la regulación y dirección del movimiento social y se avenía a sus propósitos de extender la crítica racional a todos los posibles objetos de investigación, así como de difundirla al considerarla instrumento de renovación de la vida social e individual y no patrimonio de los doctos.


    En esta época las posiciones racionalistas ejercieron una influencia destacable, en cuyo marco tomaron cauce, tanto las concepciones naturalistas de los ilustrados franceses y alemanes, como las antinaturalistas del idealismo y el romanticismo. El naturalismo presente en este pensamiento era una especie de historicismo teórico limitado por la estrechez con la que comprendieron los fenómenos sociales, sobre todo la esencia humana, tenida como eterna e inmutable por verla atada a su base natural. Una visión similar desplegaron con respecto al régimen burgués en ascenso. A tono con esta concepción identificaron la cultura con el proceso de ilustración que facilitaba la adquisición de los conocimientos y difundieron entre ellos la idea (cercana a Sócrates) de que la ignorancia es la madre de todos los vicios, afirmación que no ha perdido vigencia y hoy, a principios del siglo xxi, no se debe olvidar ni menospreciar, aunque el vicioso no siempre es ignorante, ni en todos los casos el sapiente es un virtuoso.


    No pocos ilustrados emitieron sus criterios sobre la base filosófica que acabamos de exponer, entre ellos el filósofo y crítico literario alemán Johann G. Herder, para quien la cultura estaba medularmente relacionada con la adquisición de conocimientos y no era una actividad exclusiva para un limitado grupo de seres humanos, sino que era una vía que estaba abierta a quien tomara la decisión de transitarla y enfrentar obstáculos. Veía su esfera de funcionamiento y desarrollo en la vida espiritual de la sociedad. Estas ideas son claves para comprender la concepción de cultura en el movimiento ilustrado, el cual pasó por alto la educación en sí y las relaciones entre los sujetos que la llevan adelante: el individuo y la sociedad. Esto les imposibilitó una mejor comprensión de los distintos factores que interactúan en la actividad humana y no llegaron a develar las genuinas raíces de la cultura.


    En su obra inacabada Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad, Herder expone que la naturaleza y la historia humana obedecen a las mismas leyes; aparte de las disímiles conclusiones a las cuales se puede llegar a partir de esta opinión, se puede pensar que para Herder entre la cultura y la naturaleza no había una separación insalvable ni un antagonismo irreconciliable.10


    
      10 Ver Nicolás Abbagnano: ob. cit.

    


    De modo general, en los ilustrados hay una contradicción: conciben la cultura (en tanto cultivo, o sea, ilustración), como acción natural humana y simultáneamente como un fenómeno que existe más allá de lo natural, por ser social. Su causa radica en que para ellos la razón era igual a la naturalidad, el intelecto era el acercamiento a la necesidad “natural” predominante en el mundo. De este modo la cultura consistía en la asimilación consciente de la naturaleza. Aquí está la raíz de que lo cultural fuera considerado como algo natural, en el sentido de consustancial a lo humano.


    A propósito del Siglo de las Luces es oportuno señalar las relaciones entre los términos cultura y civilización, los cuales durante mucho tiempo fueron utilizados como sinónimos. Vale acotar que el vocablo civilización procede del latín y se usaba como opuesto a salvajismo, barbarie, rusticidad, incultura y que en correspondencia con este criterio, civilizado era el hombre educado; en el siglo xix el romanticismo impuso una diferencia entre ambos vocablos, la palabra civilización se reservó para nombrar el desarrollo económico y tecnológico, lo material, mientras que cultura se dedicó a referir lo espiritual, sobre todo el cultivo de las facultades intelectuales. De ahí que en no pocos textos posteriores prevaleció este criterio y la cultura fue tenida como la producción espiritual, su consumo y cuanto tuviera que ver con ambas acciones.


    En el marco de la Ilustración, a partir de Jean Jacques Rousseau, surge una tendencia crítica que se centró en si la cultura contribuía o no al progreso de la humanidad, específicamente en lo moral. Sobre esta base se diferenció del anterior racionalismo y encontró convergencia con Herder mediante la teoría sobre la interpretación histórico-comparativa de las culturas, a partir de la cual fue elaborada la concepción sobre las civilizaciones locales, capaces de existir aisladamente y, simultáneamente, conservar sus rasgos específicos. Esta línea tuvo diversos continuadores en los siglos xix y xx en la búsqueda de las claves sociales, entre los cuales cabe mencionar a Pitirin Sorokin y Arnold Toynbee, así como a los filósofos Karl Jasper y Martin Heidegger, en el marco del existencialismo alemán.


    Los primeros en percatarse de lo infundado que resultaba el naturalismo, en lo que a la comprensión de la historia humana se refiere, fueron los representantes del idealismo alemán o filosofía clásica alemana, como también se le conoce (sobre todo en la literatura marxista). Immanuel Kant fue uno de los que más tempranamente se entregó a demostrar la incapacidad del naturalismo para explicar el proceso social. Para él la racionalidad del ser humano se manifiesta en la capacidad de actuar independientemente de la naturaleza; por ende, la cultura es proporcional a la liberación del hombre con respecto a la necesidad natural; así ocurre la emancipación de la anterior dependencia de los deseos humanos respecto a los objetos de la naturaleza.


    Immanuel Kant destaca la liberación como tránsito humano de los límites de la naturaleza hacia un mundo moral, que es para él el camino hacia la cultura y al despliegue de su esencia. Algo interesante de Kant, con respecto a los ilustrados, es que sin negar la necesidad e importancia de la educación, duda de los educadores, por lo cual enfatiza en la autoeducación y con ella el desarrollo de los seres humanos por sí mismos y la satisfacción de sus necesidades como tales.


    De un modo similar, a pesar de las diferencias, ocurre con Hegel, quien al desarrollar la línea idealista de Kant, se unió a la Ilustración y su concepción de la cultura como desarrollo de la conciencia y proceso de educación. No obstante, el enfoque que da a la conciencia y a la educación se diferencia del de sus predecesores. Para Hegel la cultura tiene universalidad espiritual, porque es una adquisición en el proceso de acercamiento al Espíritu Universal, no al mundo natural y se debe a la capacidad espiritual humana para penetrar en lo más profundo del Espíritu Absoluto.


    La cultura de la humanidad es para Hegel, como muestra en su Fenomenología del espíritu, la materialización del comienzo creador de la razón mundial. Al encarnarse en los tipos de cultura que varían en forma consecuente, el Espíritu Absoluto realiza el proceso de autognosis desde la abstracción simple para la denominación de las cosas hasta el conocimiento absoluto de las leyes del desarrollo del universo. Así pone sobre el tapete teórico la evolución de la cultura, aunque lineal y única, entendiéndola como existencia abstracto-universal del ser humano, liberado de lo singular, de lo concreto y de lo práctico existencial, a tono con su visión de que el hombre es quien sirve a las ideas y no a la inversa. Concibe la esencia de la cultura en la autoconciencia, en su forma de universalidad, de pensamiento e identifica con ella la forma lógica de la conciencia; de ahí el papel preponderante, superior, que en la cultura tiene para él la ciencia, en tanto autoconocimiento, autoconciencia.


    Apoyados dialécticamente en Hegel y sin abandonar lo mejor de la obra filosófica de la humanidad, Carlos Marx y Federico Engels a partir de la década del cuarenta del siglo xix contribuyen a formar un modo diferente de entender la cultura, aunque no llegan a sistematizar una teoría acerca de ella. Algo novedoso en ambos pensadores en torno a este tema se debe al nuevo modo de ver al ser humano, su actividad y la historia. Obras como Tesis sobre Feuerbach y La ideología alemana fundan el núcleo teórico de una nueva mirada a la cultura al comprender las relaciones entre la conciencia y la vida práctica y social humana y entre esta última y la esencia del ser humano.


    Marx y Engels argumentan que la producción material, su intercambio y consumo, constituyen el fundamento de la producción espiritual, aunque vale aclarar que destacaron las relaciones dialécticas que existen entre ambas, por lo cual lo espiritual también influye sobre lo material. Los dos pensadores alemanes (sobre todo Engels) subrayaron la relativa independencia de la producción espiritual con respecto a la material. Esta concepción dialéctica está presente en la comprensión de la formación económico-social y a partir de ella aparecen no pocas reflexiones enlazadas a la cultura, incluso con la ausencia de este vocablo.


    En el mismo siglo xix hay otro año importante en el desarrollo del concepto cultura: 1871, cuando el estudioso inglés Edward Burnett Tylor (1832-1917), devenido antropólogo, en su obra La cultura primitiva concibe la cultura como un todo complejo, donde quedan incluidos el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y cualquier tipo de capacidad adquirida por los seres humanos en tanto miembros de la sociedad. La amplitud y profundidad alcanzada por E. B. Tylor influye sobre otros estudiosos, como Clyde Kluckhon, quien entiende la cultura como un modo total de la vida de un pueblo, legado que el individuo adquiere de su grupo, como ocurre con la manera de sentir y creer. La influencia de Tylor asimismo está presente en las ideas del antropólogo británico de origen polaco Bronislaw Malinowsky (1884-1942); muestra de ello es su libro Los argonautas del Pacífico occidental, donde al mismo tiempo pone de manifiesto su consideración de que las instituciones humanas deben analizarse en su cultura, la cual entendía como el contexto general. 11


    
      11 Ver Clifford Geertz: La interpretación de las culturas, Gedisa, Barcelona, 1988.

    


    En el siglo xx también pudiéramos señalar fechas significativas en torno al estudio de la cultura, pero lo que nos parece destacable es que a lo largo de esta centuria la bibliografía acerca de ella creció como nunca antes y se tornó mucho más copiosa. En correspondencia, las concepciones acerca de esta temática aumentaron, portando una llamativa diversidad de criterios, muchos opuestos entre sí e incluso antagónicos.12


    
      12 Ver Tomás R. Autin Millán: “Para comprender el concepto de cultura”, en UNAP. Educación y Desarrollo, año 1, no. 1, Chile, marzo, 2000. Ver, además, Ramfis Ayús Reyes: La aventura antropológica, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2007.

    


    
Cultura ¿valores o actividad?



    En la profusa bibliografía del siglo xx en torno a la categoría cultura (la cual creció sostenidamente a lo largo de la centuria), entre los entretejidos de reflexiones y debates están los que se centraron en si su esencia está en los valores o en la actividad. Esta malla teórica sobresalió con creces en un sinnúmero de artículos, ensayos, monografías y libros, entre los cuales abundaron los textos oriundos de los antiguos países socialistas del este de Europa y sobre todo de la otrora Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.


    Como algo complementario señalamos que de ese volumen de obras, una buena cantidad de textos (con significativa variedad) llegó a Cuba durante las décadas de los 60, 70 y 80 del siglo xx y que, según nos consta por la actividad profesoral que hemos ejercido, tuvieron una incidencia considerable en la docencia, sobre todo la universitaria. Este material bibliográfico no debe ser ignorado, porque entre criterios descontextualizados y superados hay otros vigentes y capaces de motivar reflexiones en los estudiosos de la cultura y temas afines (no solo historiadores) al hallar teorías, puntos de vista, criterios, polémicas, excesos, negaciones, tendencias, entre otros asuntos más, capaces de catapultarlo hacia nuevos niveles heurísticos y epistemológicos. Insistimos en un principio elemental: se debe tener cuidado para no desechar con la hojarasca las flores y yemas con posibilidades para retoñar. Solo asume posiciones nihilistas quien es acrítico y actúa a toda ultranza.


    Para ganar claridad en cuanto a los nexos entre la esencia de la cultura, los valores y la actividad tratados en la bibliografía de los países socialistas de Europa y la extinta Unión Soviética, específicamente durante las mencionadas décadas, se puede destacar que dentro de las características comunes a esta fuente bibliográfica están: la prevalencia del interés por el rasgo fundamental que identifica la cultura y su diferencia con otros conceptos de similar nivel de generalización; el fundamento metodológico marxista-leninista dado por la concepción materialista de la historia y la práctica social; la aprehensión compleja de sus manifestaciones y del carácter contradictorio de su esencia, sobre la base de la consideración del tipo dominante de relaciones de producción como el elemento básico, donde se genera, tanto la cultura como las formas que adopta la superestructura en una formación económico-social determinada; el carácter clasista de la cultura en las sociedades dividas en clases; la atención a la historicidad; la correspondencia entre las manifestaciones culturales y las condiciones histórico-concretas en que aparecen, se desarrollan y transforman, donde son importantes las circunstancias particulares en la cual quedan incluidas las características y exigencias de la época histórica y de cada pueblo, así como de cada región y país.13


    
      13 Ver Pablo Guadarrama González y Nicolás Pereleguin: ob. cit., p. 33.

    


    En la bibliografía soviética que nos ocupa, uno de los autores de quien nos parece oportuno destacar sus criterios es V. Mezhuiev,14 sobre todo lo concerniente a que los estudios en torno a la cultura que entonces se desarrollaban en la URSS se podían agrupar en dos líneas: una orientada a los valores (en este caso la cultura era concebida indisolublemente ligada al sentido de lo positivo, de lo bueno y ennoblecedor); otra centrada en la actividad humana. Vale destacar que el autor subrayaba dentro de la segunda línea que acerca de la cultura se habían llegado a conformar los siguientes criterios: a) es resultado de la actividad humana; b) incluye la actividad humana; c) no abarca toda la actividad humana, sino solamente su base tecnológica, es decir, medios y mecanismos; d) es solo actividad creadora. Este entretejido de opiniones no ha perdido vigencia, pues aunque existan estudiosos con criterios consolidados sobre alguno de los mencionados aspectos, no es menos cierto que acerca de ellos aún se puede debatir.


    
      14 Ver V. Mezhuiev: ob. cit., p. 98.

    


    También se puede polemizar (y mucho) acerca de otro de los tópicos a los cuales le brinda atención el propio V. Mezhuiev. Esta vez se trata del criterio de algunos teóricos en cuanto a la conveniencia de no usar más el término cultura. Pero lo llamativo de esta opinión es que no se debía a la complicación que aporta la excesiva bibliografía ni a la ambigüedad que tal concepto puede engendrar, sino a que este, por lo general, exige un punto de referencia que puede ser arbitrario.15 Esto nos hace recordar que durante el período desde los años 60 hasta finales de los 80 en la literatura especializada marxista no era difícil encontrar la diferenciación entre la cultura material y la espiritual, separación que aunque por lo general se trataba de explicar de modo dialéctico, no pocas veces era esquemática y arbitraria.


    
      15 Ibídem, p. 119.

    


    A tono con la primera línea que señala V. Mezhuiev en la bibliografía que nos ocupa, durante un tiempo considerable muchos autores vieron la esencia de la cultura en el conjunto de valores materiales y espirituales creados por los seres humanos. Portadora de este matiz es la siguiente definición que data de los años 80, según la cual la cultura es “el conjunto de valores materiales y espirituales creados y que se crean por la humanidad en el proceso de la práctica socio-histórica que caracterizan la etapa históricamente alcanzada en el desarrollo de la sociedad”.16


    
      16 Diccionario de filosofía, Editorial Progreso, Moscú, 1984, p. 98.

    


    Con el concepto cultura material los autores que lo empleaban hacían referencia a las máquinas, los instrumentos de producción empleados en la esfera material y los productos del trabajo humano que satisfacen necesidades materiales, como la vivienda, el vestido, la alimentación, etc. y la experiencia para lograrlos. En ellos se subrayaba que denotan la capacidad desarrollada por los seres humanos para reelaborar el objeto de trabajo y que caracterizan sus gustos. Mientras tanto, en la cultura espiritual se recogían las formas de la conciencia social, los sentimientos, la capacidad intelectual y volitiva y todos los medios para su desarrollo, así como los resultados derivados de todo ese gran universo, que contenían múltiples engranajes sumamente complejos: no obstante la complejidad con que era concebida y tratada la cultura en el plano espiritual, era transmitida con un sentido poco dinámico, que llegaba en ciertos casos a dar la idea de algo estático o por lo menos muy estable.


    Esta división en material y espiritual fue utilizada habitualmente, sobre todo en la docencia universitaria, donde una cantidad nada despreciable de profesores le reconocía operatividad. Para incrementar el valor práctico de la división y aprovecharlo aún más, con frecuencia la cultura se limitó al plano espiritual (cuyas raíces, como vimos anteriormente, están en siglos anteriores), porque se consideraba que así se concretaba su significado y se le otorgaba mayor funcionalidad. Esta modalidad se utilizó con una sistematicidad más notoria para tratar los cambios resultantes de la revolución cultural que se operaban en los lugares donde había triunfado una revolución socialista y se edificaba la nueva sociedad.


    La cultura, limitada al plano espiritual, se enmarcaba en la superestructura, pero el mayor énfasis se le brindaba al arte y la literatura, aunque no faltaron autores quienes atinadamente incluyeron asimismo la ciencia y la educación. En esta modalidad se hacía alusión a las necesidades espirituales, así como a los intereses, fines y medios para satisfacerlas, tanto de los individuos, como de los grupos sociales y comunidades completas. Esta tendencia favoreció la elevada estimación del componente moral de la cultura y con él, de lo aceptado éticamente como positivo; asimismo se excluía lo negativo, lo regresivo y lo retardatorio.


    Otros estudiosos vieron la esencia de la cultura en la actividad social, porque, entre otros argumentos, ella era la que diferenciaba lo cultural y lo creado por la naturaleza. Estos estudios destacaban el carácter social de la cultura y ofrecían una idea de la magnitud que tiene como segunda naturaleza; a su vez engendraron múltiples interrogantes, como: ¿es la cultura resultado o proceso? En estos debates maduró el criterio según el cual la categoría que nos ocupa se entendió como actividad, segunda línea a la cual se refería V. Mezhuiev y que citamos anteriormente.


    Relacionados con esta segunda línea cabe apuntar que en la literatura filosófica soviética de este período apareció un cúmulo nada despreciable de textos sobre la cultura en su vínculo con las relaciones sociales. Acerca de este aspecto Pablo Guadarrama y N. Pereleguin afirman que entre los criterios más difundidos estaban los de: M. S. Kagan acerca de la relación sujeto-producto; E. S. Markarian con su definición de la cultura como función de la sociedad; V. E. Davidovich y Y. A. Zhdanov, con su afirmación de que las relaciones sociales son la base de la cultura como modo de actividad,17 entre muchos más. Algunos de estos autores, como estos dos últimos, se negaron a considerar las relaciones sociales como fenómenos de la cultura, ya que las veían como premisas.


    
      17 Ver Pablo Guadarrama González y Nicolás Pereleguin: ob. cit.

    


    Al listado de autores que acabamos de mencionar le añadimos otro: J. Savranski,18 de quien nos llama la atención que considera la cultura como un sistema multifuncional abierto, que permanece en constante interacción con otros sistemas, sobre todo el socioeconómico, respecto al cual, según el mencionado autor, viene a ser un subsistema particular. No nos parece desacertado pensar en la existencia de nexos entre estas consideraciones y la opinión según la cual las relaciones sociales y ante todo las relaciones de producción constituyen premisas del desarrollo de la cultura.


    
      18 J. Savranski: La cultura y sus funciones, Editorial Progreso, Moscú, 1979, p. 67.

    


    El establecimiento de estrechas relaciones entre lo social y lo cultural e incluso la identificación entre ambos, aparte de los lados negativos que puede tener, es significativo en tanto tendió a la eliminación de la contraposición entre el sujeto de la cultura, es decir, los seres humanos con sus relaciones, y el objeto, o sea, la cultura en sí misma. A propósito de esta posición es conveniente tener presente dos puntos: uno, que las relaciones sociales, como parte del sujeto, se transforman dialécticamente en objeto, y dos, que por esta vía es posible captar el carácter social de la cultura y relacionar estrechamente su interpretación con la riqueza que encierran las relaciones sociales.


    Los intentos de delimitar conceptualmente la cultura y la sociedad motivaron el despliegue de otros criterios. Uno de ellos consistió en identificar la cultura con la actividad creadora, como ocurre con el ya aludido autor V. Mezhuiev19 para quien esta es tal porque crea objetos nuevos y superiores, pero sobre todo por la autorrealización activa de las capacidades humanas y el desarrollo del individuo como sujeto social. De ese modo, bien visto este criterio, en el carácter creador lo decisivo es la acción ennoblecedora sobre el ser humano y no la objetivación, que se hace evidente en resultados puramente externos. Tal opinión conduce, a la larga, a concebir la cultura como fuente de valores y se inscribe, de cierta manera, en las dos líneas mencionadas.


    
      19 Ver V. Mezhuiev: ob. cit.

    


    Otro rumbo, no lejano al anterior, se muestra al entender la cultura como modo de actividad. Un ejemplo de los autores que sostienen este criterio es E. S. Markarian,20 quien la concibe como modo de existencia humana y resultado de esta actividad que se objetiva en los instrumentos de trabajo, las tradiciones y sistemas de representaciones. Markarian también le otorga una importancia crucial a los medios especiales, suprabiológicos, que los seres humanos elaboran y los cuales aseguran la realización de su actividad vital, así como de la propiamente humana.


    
      20 Ver Pablo Guadarrama González y Nicolás Pereleguin: ob. cit., p. 135.

    


    En todo este bosque teórico, de diferentes maneras se enfatiza la relación activa de los seres humanos con el mundo circundante, y con la cual convierte en objeto una parte de la naturaleza o de lo creado por él mismo. Creemos que no está demás referir que en la relación sujeto-objeto se integran dialécticamente los momentos práctico, cognoscitivo y valorativo, de los cuales el fundamento es el primero, o sea, la práctica: actividad material, sensorial humana y transformadora, que es un proceso esencial de interacción, en cuyo devenir hay una conversión dialéctica entre lo ideal y lo material, a la luz del carácter decisivo de las necesidades, intereses, fines y medios, así como de las condiciones que le sirven de premisa y entorno.


    Por su parte, la actividad cognoscitiva refiere el proceso de construcción del conocimiento acerca del objeto, que expresa en principios, leyes, categorías, hipótesis, tesis, teorías, etc., y la valorativa o axiológica tiene lugar en el vínculo dialéctico práctica-conocimiento y es el modo en que existen las necesidades, intereses y gustos de los seres humanos, en tanto enjuiciamiento para determinar su significación humana, que se revela en valores. Tampoco es superfluo apuntar que entre los sujetos se desarrolla un tipo específico de intercambio de actividad, que es la comunicativa, la cual, para ser entendida profundamente ha de concebirse sobre la base real y objetiva de la práctica, las relaciones sociales y la esencia sociohistórica de los seres humanos, quienes se objetivan en su propia obra e intercambian actividad, o sea, se comunican con otros semejantes suyos. En esa reciprocidad cada ser humano participante es sujeto, cuya actitud hacia los otros sujetos es la comunicación, la cual se expresa en sistemas de señales o códigos.21


    
      21 Para profundizar en este contenido puede ver Rigoberto Pupo Pupo: La actividad como categoría filosófica, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1990, pp. 85-121.

    


    El hecho de concebir la cultura relacionada a la actividad deviene una base de incalculable valía para aprehender y concebir al ser humano de un modo múltiple y sistémico, así como para entender la desalienación y el mejoramiento humano con carácter integrador y alcance de grandes proporciones. No obstante, al abstraerla de los valores solo se consigue separar esquemáticamente dos componentes que existen unidos de modo dialéctico.


    Sobre la base de las posiciones precedentes enfatizamos que el contenido verdadero de la cultura lo constituye el desarrollo no solo de la sociedad (entendida como un sistema formado por los seres humanos, las instituciones que crean y sostienen, así como las múltiples relaciones entre todos ellos), sino también del propio individuo como sujeto social. En la medida en que la actividad del individuo resulta inherente a su personalidad y es para él no solo medio para conseguir resultados puramente externos, sino condición, modo de existencia y desarrollo personal, la actividad humana adquiere significado de creación cultural.


    Si hemos sacado del baúl de los recuerdos algunas de las consideraciones de autores marxistas de los años 60, 70 y 80 del pasado siglo, pertenecientes al extinto mundo socialista europeo se debe a que sobre ellas hemos erigido nuestro criterio de que la esencia de la cultura está en la actividad humana, tanto el proceso en sí mismo de creación de bienes (materiales y espirituales), como su distribución, almacenamiento y consumo; pero como acabamos de decir, se trata de bienes, de ahí sus inquebrantables nexos con los valores.


    
La cultura en la mirada de algunos autores cubanos



    Desde diversas perspectivas la cultura ha ocupado la atención de no pocos pensadores cubanos, cuyas ideas pueden destacarse por las enjundiosas generalizaciones, la valía metodológica, los vínculos con la sociedad (particularmente la cubana) y con la política nacional o extranjera, entre otros aspectos. Durante la vigésima centuria creció considerablemente el interés en estos temas. Tal afirmación no significa que anteriormente no se le diera importancia a esta temática o que no hubiera reflexiones valiosas en torno a ella, lo que ocurre es que en los siglos xx y xxi es cuando hemos encontrado mayores contribuciones al tema que nos ocupa en el presente texto.


    De los pensadores de la primera mitad de la vigésima centuria nos llaman la atención algunas reflexiones de Julio Antonio Mella, Jorge Mañach y Juan Marinello. No son los únicos dignos de ser tenidos en cuenta; largo puede ser el listado de quienes entonces ofrecieron criterios valederos por su profundidad, por ser reflejos de su tiempo, por su espíritu patriótico o revolucionario, por su vigencia. De Mella, Mañach y Marinello nos motiva un rasgo común: el énfasis que le otorgan al espíritu revolucionario, patriótico y emancipador de la cultura.


    En los textos de Julio Antonio Mella este espíritu es evidente y marcada es asimismo la intención que perseguía con la cultura: crear seres humanos con una nueva conciencia que los movilizara a crear una sociedad superior y a ser capaces de vivir en ella, desarrollándola constantemente: “Nuestra cultura y nuestros esfuerzos tienen como fin revolucionar las conciencias de los hombres de Cuba para formar una nueva sociedad, libre de parásitos y de los malhechores que cuenta la actual”.22


    
      22 J. A. Mella: “A los alumnos de la Universidad Popular”, en Documentos y artículos, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p. 100.

    


    Con esa manera de pensar, no puede resultar extraña su atención por la creación y consolidación de una universidad popular como institución capaz de generar cultura y desarrollarla con un marcado propósito emancipador, que, dicho sea de paso, no concebía como la única fuerza para transformar la sociedad, pero sí muy importante pues podía destruir “una parte de las tiranías de la actual sociedad: el monopolio de la cultura […] No hay ideal más alto que la emancipación por la cultura y por la acción revolucionaria”.23


    
      23 J. A. Mella: “El nuevo curso de la universidad popular”, en Documentos y artículos, ed. cit., p. 127.

    


    En el ensayo La crisis de la alta cultura en Cuba, Jorge Mañach deja ver, desde el mismo título, que reconoce la existencia de niveles dentro de la cultura, aunque a lo largo del texto a veces hace pensar que su pretensión era referir la necesidad de elevar la cultura y no de mostrar la existencia de un nivel supremo; no obstante, al inicio iguala la alta cultura con “el conjunto organizado de manifestaciones superiores del entendimiento”24 y seguidamente asegura que es un “agregado de aportes intelectuales, orientados hacia un mismo ideal y respaldados por un estado de ánimo popular que los reconoce, aprecia y estimula”.25 De tal manera, concibe la cultura en el universo espiritual, y “como una unidad orgánica, no como un agregado aritmético”.26


    
      24 Jorge Mañach: “La crisis de la alta cultura en Cuba”, en Ensayos, Editorial Letras Cubanas, La Habana, 1999, p. 8.


      
        25 Ibídem, p. 9.


        
          26 Ibídem, p. 10.

        

      

    


    En las reflexiones de Mañach lo que nos resulta más interesante es que en los pueblos jóvenes asocia la existencia de la cultura al ideal de independencia de la nación y al aludirla emplea la palabra “peculiaridad”, con la cual nos hace pensar en la identidad cultural. Asevera que “la cultura representa la suprema personalidad de una nación y, por consiguiente, la más fuerte garantía de su persistencia y albedrío”.27 La amplitud de su visión le permite oponerse a lo que llama ‘la noción corriente’ según la cual la cultura es solo literatura y, en correspondencia, la comprende como un “conjunto de aportes intelectuales numerosos, conscientemente orientados hacia un mismo ideal y respaldados por una conciencia social que los reconoce y estimula”.28 Sobresale su visión orgánica, sistémica y, sobre todo, nacionalista e identitaria de la cultura.


    
      27 Ibídem, p. 34.


      
        28 Ibídem, p. 27.

      

    


    El pensador Juan Marinello Vidaurreta entendía que la cultura no era un simple adorno, un manojo de hechos y frutos para lucir orgullosamente. Marinello poseía una concepción amplia e integradora de la cultura, cuyo núcleo hallaba en el arte, la literatura y el pensamiento, sin desatender las costumbres, los hábitos y las tradiciones, ni el quehacer humano en general, que en la mayoría de sus reflexiones enlazaba de diversos modos a la faena artística, literaria y de pensamiento, así como a sus resultados y provechos, sobre todo para la patria; por eso ve la cultura en estrechos vínculos con la política, por ser esta última una fuerza esencialmente transformadora; si ciertamente le brindaba atención a toda la transformación social, con gran esmero miraba la obra cultural de superación humana.29


    
      29 Juan Marinello: “Juventud, política y cultura”, en Cuba: cultura, Editorial Letras Cubanas, La Habana, 1989.

    


    En correspondencia con ese principio, que lo acompañó durante su vida, en 1937, al caracterizar el II Congreso internacional de escritores para la defensa de la cultura, enfatizó la importancia de ese evento como modo de superación, “porque en su seno puede darse el hombre por entero a la búsqueda de sí mismo y a la proyección libérrima de sus potencias”.30


    
      30 Juan Marinello: “Discurso en la clausura del II congreso internacional de escritores para la defensa de la cultura”, en Mediodía, no. 29, 1 de julio de 1937, p. 10.

    


    Juan Marinello estableció nexos entre la cultura, la emancipación y la superación humana, no solo porque la veía como una condición, sino también como un resultado de cuanto emancipa al ser humano y lo conduce a niveles superiores de humanización. En 1941, con motivo del primer aniversario de la muerte del escritor cubano Alfonso Hernández Catá, aseguró que en un futuro “la cultura ha de ser la natural y universal proyección del hombre, porque se habrán roto las sujeciones miserables que entraban el vuelo del pensamiento y las aventuras libérrimas del arte”.31


    
      31 Juan Marinello: “Nueva vida de Hernández Catá”, en Cuba: cultura, Editorial Letras Cubanas, La Habana, 1989, p. 338.

    


    A lo largo de la segunda mitad de la vigésima centuria y hasta la actualidad es posible hallar numerosas y diversas consideraciones acerca de la cultura; en no pocas de ellas es notoria la amplitud y la profundidad, la visión dialéctica y los sólidos vínculos que mediante ella el pensador establece con la patria y sus rasgos esenciales. En el largo listado de los autores que muestran una concepción acerca de la cultura está Alfredo Guevara. Entre sus ideas se puede percibir que la concebía con marcada anchura, como “algo que siempre se está enriqueciendo”32 y como un todo representativo del pueblo que la crea y lleva adelante, o sea: la asociaba a la identidad, a lo que llamaba el “modo de ser nacional”.33


    
      32 Alfredo Guevara y Glauber Rocha: “Un sueño compartido”, en Iberoautor Promociones Culturales-Festival Internacional del Nuevo Cine Latinoamericano, Madrid-La Habana, 2002, p. 19.


      
        33 Alfredo Guevara y César Zavattini: “Ese diamantino corazón de la verdad”, en Iberoautor Promociones Culturales-Festival Internacional del Nuevo Cine Latinoamericano, Madrid-La Habana, 2002, p. 301.

      

    


    En cierta medida similar a la óptica de Alfredo Guevara es la que dejaba entrever en sus escritos Rufo Caballero, quien asimismo la aprehendía con amplitud. Puede entenderse que para él era “el alma de la nación”,34 aunque no pocas veces da la impresión de que la entendía como la suma de conocimientos y destrezas; así hablaba de cultura teórica y la vinculaba a la lengua:


    
      34 Rufo Caballero: Lágrimas en la lluvia, Instituto Cubano del Arte e Industria Cinematográficos, Instituto Cubano del Libro, La Habana, 2008, p. 46.

    


    la cultura, la experiencia lexicalizada, se presenta entonces como ese otro manantial de una nueva natura, dador con sus aguas, de múltiples modelos operacionales para el desplazamiento vital. En la medida en que el hombre puede, sabe beber cada día de ese abrevadero disponible, su reconocimiento y generación de imágenes crece y se complejiza notablemente, dado que el conocimiento se erige sobre la catedral de muchas, infinitas indexaciones y reconocimientos precedentes. Así, aunque el saber es siempre iniciático, fundador, su partida irrumpe del legado, de la cultura acumulada, de los verbos reconocidos.35


    
      35 Rufo Caballero: Rumores del cómplice. Cinco maneras de ser crítico de cine, Editorial Letras Cubanas, La Habana, 2000.

    


    Congruentemente, hace alusión a textos culturales y da a entender que los separa de la obra escrita científica.36 Así, en correspondencia con tal desunión, en la defensa de su tesis doctoral le agradece a los oponentes “por las gentilezas con que acogieron la discusión cultural y científica”,37 es decir, la discusión fue, tanto cultural como científica, en ella se unieron dos aspectos que existen no unidos.


    
      36 Rufo Caballero: Nadie es perfecto. Crítica de cine, Editorial Arte y Literatura-Ediciones ICAIC, La Habana, 2010, p. 130.


      
        37 Ibídem, p. 115.

      

    


    En el universo de pensadores relacionados con el arte y la literatura está Graziella Pogolotti. Su concepción tiene uno de sus puntales en el reconocimiento de la amplitud y ambigüedad del término cultura, características que trata de moldear en algunos de sus textos, aunque luchando por la precisión se esfuerza asimismo por salvar la anchura:


    La primera batalla que hay que lograr es la que conduce a entender que cuando hablamos de cultura no nos estamos refiriendo solamente a la creación artístico literaria, sino que la cultura trasciende esa creación, aunque la nutre y se nutre de ella e involucra un conjunto de elementos, en los cuales intervienen las tradiciones, la memoria, y sobre todo, los valores.38


    
      38 Sheyla Valladares: “Todas las interrogantes siguen siendo válidas”, entrevista con Graziella Pogolotti, en La Jiribilla, no. 661, La Habana, 11-17-enero 2014, http://www.lajiribilla.cu.

    


    Sobre esta base considera que “la cultura debe ser escudo y espada de la nación”.39


    
      39 Graziella Pogolotti: “Algunas reflexiones sobre política cultural”, en La Jiribilla, no. 591, La Habana, 1-7, septiembre 2012, http://www.lajiribilla.cu.

    


    Su concepción tiene dos sentidos: uno más amplio que el otro. El primer caso lo ilustran las siguientes palabras: “Se ha dicho que la cultura es la huella que dejan los seres humanos al pasar por la tierra”,40 la frase se dice puede parecer que no está de acuerdo con la idea, pero seguidamente asevera que “en ese sentido, la cultura es testimonio y memoria, la cultura está también en nuestras costumbres, en nuestros hábitos, en una determinada dimensión de la cotidianidad”.41 Lo más interesante radica en que, a diferencia de un criterio muy difundido, no son las costumbres, los hábitos, o una parte de la cotidianidad, los que forman la cultura, sino a la inversa. En lo profundo de sus ideas vemos el papel insospechado de los valores, que se trasmiten en un proceso dialéctico de conservación y cambios no pocas veces profundos, manteniendo y transformando la identidad de un pueblo y de cada individuo que forma parte de él.


    
      40 Graziella Pogolotti: La difusión masiva de la cultura, Ediciones Unión, La Habana, 2000, p. 12.


      
        41 Ídem.

      

    


    En el segundo sentido, el menos amplio, centra su comprensión en el ámbito de la creación artística y literaria, porque “a través de los tiempos ha ido forjando los símbolos, las imágenes en las cuales reconocemos el quehacer de la tradición y de la contemporaneidad […]por eso al hablar de cultura tenemos que poner en el centro de este universo a la llamada cultura artística y literaria”,42 que es el “punto extremo de refinamiento”;43 no hay dudas del porqué de su preferencia, como tampoco de por qué su condena al “modelo banalizador”44 que circula por los medios de información masiva, los audiovisuales y los diversos recursos de las nuevas tecnologías.


    
      42 Ídem.


      
        43 Raúl Garcés y Rafael Hernández: “Hay que construir un puente de confianza”, en Temas, no. 72, La Habana, octubre-diciembre de 2012, p. 4.


        
          44 Ibídem, p. 5.

        

      

    


    A veces Graziella Pogolotti nos hace pensar que, en el mismo segundo sentido, iguala la cultura a la producción espiritual y así incluye la filosofía, las ciencias sociales, la obra de pensamiento, como cuando habla de la polémica entre Aurelio Alonso y algunos de los dirigentes de las escuelas del Partido, acerca de lo que se llamó el “problema del manualismo”, pero inmediatamente apunta que “en el ámbito de la cultura las discrepancias se manifestaban en relación con el llamado realismo socialista, que en aquel momento era, digamos, la doctrina oficial dominante en el campo socialista. A esta concepción se le oponía una visión de la cultura cubana que enfatizaba su vínculo orgánico con la tradición de la vanguardia artística”45 y nos vuelve a ubicar en lo que es para ella el núcleo de la cultura: la cultura artística y literaria, pero no solo la obra en sí; es para con ella un todo la producción, la difusión y el consumo de dichas obras.


    
      45 Sheyla Valladares: “Todas las interrogantes siguen siendo válidas” Entrevista con Graziella Pogolotti, en La Jiribilla, no. 661, La Habana, 11-17-enero 2014, http://www.lajiribilla.cu.

    


    Además de los anteriores aspectos, en la concepción de Graziella Pogolotti hay otros también básicos: la cultura la forjan los seres humanos, pero a su vez ella contribuye a formarlos; la cultura y la educación están unidas, sobre todo en los valores espirituales que se manifiestan en el comportamiento, en las relaciones interpersonales, en el disfrute de la vida; el crecimiento espiritual a partir de los valores que aporta la cultura necesita conocimientos, sobre todo científicos, así como frecuentes contactos con las manifestaciones artísticas; en la cultura existen niveles: el popular-tradicional y el artístico-literario; entre ambos niveles no ve barreras infranqueables y halla en ellos, como elemento común, el desafío del conocimiento en el proceso de construcción del ser humano, de donde enarbola como principio la relación entre la cultura, el desarrollo del ser humano y su emancipación; sobre la base de los niveles asegura que en Cuba hay varias culturas ante las cuales recomienda reconocerlas, pensarlas y facilitar entre ellas el diálogo.46


    
      46 Ver Graziella Pogolotti: “Algunas reflexiones sobre política cultural”, en La Jiribilla, no. 591, La Habana, 1-7, septiembre 2012, http://www.lajiribilla.cu.; Sheyla Valladares: “Todas las interrogantes siguen siendo válidas”, ed. cit.; Graziella Pogolotti: La difusión masiva de la cultura, ed. cit.; Raúl Garcés y Rafael Hernández, “Hay que construir un puente de confianza”, entrevista con Graciela Pogolotti en Temas, ed. cit., p. 6.

    


    Con marcados fines investigativos y para concretar acciones sociales, están algunas ideas acerca de la cultura del autor Alain Basail y de algunos investigadores del Instituto Cubano de Investigaciones Culturales Juan Marinello. El primero opina que es imprescindible tener en cuenta la dimensión cultural de la vida social para el desarrollo social y humano, porque la cultura “es constitutiva de todas las prácticas y es social porque es el resultado y la premisa de las interacciones y de los mutuos lazos de dependencia en los que participamos”;47 seguidamente afirma que para realizar cualquier transformación es imprescindible tener en cuenta las costumbres, las tradiciones, los valores, las normas, los símbolos y los significados compartidos por una colectividad; de tal manera nos hace pensar que esos aspectos son los que constituyen su concepción de cultura.


    
      47 Alain Basail Rodríguez: “Cultura en el desarrollo”, en Antropología social. Selección de lecturas, Editorial Félix Varela, La Habana, 2003, p. 79.

    


    Investigadores del Instituto Juan Marinello, en la búsqueda de un concepto funcional de cultura que oriente la práctica investigativa, llegan a definirla como “un ámbito de producción, circulación y consumo de significaciones, que se expresa en prácticas concretas, acciones directas y conscientemente actuadas, condicionadas por estructuras mentales determinadas, que también organizan el lenguaje, el juicio y los gustos”.48 Congruentemente, emiten una definición detallada que despliegan en los siguientes aspectos: conjunto de significaciones y concepciones del mundo que orientan y regulan el comportamiento de las personas; su expresión está en las prácticas concretas; es campo del espacio social, donde se producen formas y sentidos; se rige por instituciones y reglas de discurso especializadas; se manifiesta en las obras (subrayan las de arte y literatura) y, en correspondencia, señalan como otro marco de manifestación los debates de ideas en torno a lo estético y lo ideológico.49


    
      48 Cecilia Linares et al.: Participación y consumo cultural en Cuba, Instituto Cubano de Investigaciones Culturales Juan Marinello, La Habana, 2008, p. 13.


      
        49 Cecilia Linares et al: El consumo cultural y sus prácticas en Cuba, Instituto cubano de Investigaciones Culturales Juan Marinello, La Habana, 2010, p. 11.

      

    


    En los dos últimos ejemplos en la noción de cultura están presentes el carácter social, la importancia que en ella poseen las relaciones sociales, los significados, los símbolos, la actividad práctica y con ella el entretejido que forman la producción, la difusión y el consumo. Destacable es que para ellos la cultura está en todo eso y es, a su vez, el fruto, donde, específicamente en el segundo caso, acentúan lo artístico-literario.


    En Cuba el tema de la cultura interesa no solo a quienes están vinculados directamente a las humanidades y las ciencias sociales, un ejemplo es Agustín Lage Dávila, quien desde las ciencias naturales en uno de sus textos asegura que “la cultura es conocimiento socialmente adquirido y socialmente compartido y trasmitido”,50 aun cuando en más de una ocasión nos deja entrever que al hablar de ella piensa en lo artístico-literario. De todos modos, en la concepción de este autor sobresale una idea de extraordinaria actualidad: la ciencia es parte de la cultura y aboga por el fortalecimiento de las relaciones entre ambas. Esta temática será retomada más adelante.


    
      50 Agustín Lage Dávila: “La ciencia y la cultura: las raíces culturales de la productividad”, en Cuba Socialista, 3ra. época, no. 20, La Habana, 2001, p. 4.

    


    En la producción teórica cubana acerca de la cultura hay tres autores que nos han llamado la atención de una manera especial: los filósofos Pablo Guadarrama González, Rigoberto Pupo Pupo y el etnólogo y escritor Miguel Barnet.


    En la concepción de Guadarrama sobresale la importancia metodológica que se desprende de la profundización que realiza en los orígenes del concepto en aras de ganar exactitud y fidelidad etimológica, sin que de sus criterios se desprendan frenos u oposición a la transformación y el desarrollo. Esta modalidad la expone en el libro Cultura y educación (por suerte, aunque ambas aparecen separadas por una conjunción, no están opuestas y sí unidas en la hondura del texto). Afirma:
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