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      Advertencia preliminar.

      
		 

      
		PUEDE decirse que desde que en Octubre de 1901 vió la luz el primer número de nuestra Revista mensual LA FOTOGRAFÍA, viene su Redacción recibiendo excitaciones para la publicación de un Manual que contenga únicamente aquellas nociones de fotografía elemental que son precisas á los que, por puro pasatiempo, ó por necesidades del oficio, emprenden la práctica del fecundo invento de Daguerre.

      
		Lo repetido y constante de esas excitaciones, unido al ruego, también continuo, de que indicáramos qué Manual español ó extranjero recomendábamos para el caso, ya que nosotros no nos atrevíamos á escribirlo, nos ha convencido de la verdadera necesidad á que respondería la redacción de un libro de modestas pretensiones y dimensiones reducidas, en el que, dando de lado á conocimientos y noticias muy útiles sin duda alguna pero no indispensables, se encerrase cuanto es esencial á los fotógrafos de pocas aspiraciones que no pretenden eclipsar la ciencia de Ramón y Cajal, y se contentan con ideas generales de un arte que, afortunadamente, está ya al alcance de todo el mundo.

      
		Hubo un tiempo, y no lejano por cierto, en el que la práctica de la fotografía requería una preparación y unos estudios muy considerables, para hacer algo de provecho. Y, en aquel entonces, estaban muy en su punto los vastos tratados que contenían desde las vicisitudes porque pasó la fotografía en sus comienzos, hasta las más abstrusas cuestiones de física y de química que con la fotografía se rozaban. Tampoco están hoy mal semejantes Tratados completos (y algunos maravillosamente compuestos), verdaderas enciclopedias fotográficas, á que debe acudir el que desee conocer á fondo la fotografía. Pero, la necesidad de tales libros, voluminosos, complicados, profundos, y por añadidura lógica, muy caros, es insignificante, ante la creciente demanda de libros pequeños, condensados y sintéticos en que, con facilidad, encuentren pronto lo indispensable para su diversión ó su industria, los fotógrafos modernos.

      
		A esta aspiración únicamente pretende servir la publicación que hoy acometemos. No siga leyendo, pues, el que busque en nuestro trabajo el fundamento científico de los fenómenos de la fotografía, las leyes de la óptica por que se rigen las lentes fotográficas, y las fórmulas algebráicas que representan los diversos compuestos que en fotografía se usan. Eso no podemos explicarlo nosotros, en primer lugar porque es cosa que ignoramos, y en segundo porque, aunque la supiéramos, no la juzgamos de necesidad absoluta para los que empiezan á practicar la fotografía.

      
		El que quiera instruirse á fondo en la ciencia de la fotografía, acuda á los muchos magníficos libros que de la fotografía tratan y de que nosotros damos sucinta noticia á continuación de esta advertencia preliminar. El que no aspire más que á saber lo que, como mínimo, debe saber el fotógrafo moderno, tiene bastante con este Manual Compendiado.

      
		Ganosos, también, de sintetizar y dar á nuestra labor la mayor claridad posible, omitiremos deliberadamente una porción de descripciones que estimamos ociosas, tales como las de cubetas, chásis, prensas, cámaras, objetivos y placas, porque todo esto se aprende mil veces mejor que en los libros, en los escaparates y mostradores de los industriales de accesorios fotográficos. Y decimos esto para que nadie eche de menos en nuestras páginas el derroche de prosa que aún se hace, en libros franceses principalmente (que son los peores), para enumerar las diferentes formas de los tubos rojos que se puedan usar en el laboratorio, ó los cortes de que es susceptible un cartón dedicado á desvanecedor, lo cual es tonto, y, además, lo repetimos, se aprende á los dos minutos de entrar en una tienda de fotografía.

      
		Otra prevención, y con ella acabamos nuestro Prefacio. El que quiera lucirse á nuestra costa, demostrándonos que nada de lo que vamos á decir es nuevo ni original, que no se moleste, porque nosotros, por anticipado, reconocemos que no hemos inventado nada de cuanto va á continuación y todo está tomado, ó extractado por mejor decir, de los mejores y más autorizados textos ingleses y alemanes. Ese es, precisamente, el servicio y el favor que intentamos hacer á nuestros lectores. Darles, como en resumen, y lo más compendiadamente posible, lo esencial de la última palabra fotográfica en la hora presente, ahorrándoles el trabajo de entresacarlo y poniéndoles en conocimiento de cuanto importa saber á los que hoy practiquen la fotografía.

      
		Este propósito de sintetizar no excluirá, naturalmente, el que añadamos á las fórmulas y noticias de dominio público, como si dijéramos, aquellos comentarios que estimemos pertinentes como hijos de nuestra ya larga práctica. Porque, si algún título excepcional tiene á la consideración de los lectores el autor de este Manual, ese título estriba en haber sido, dentro de la fotografía, aficionado primero y profesional después, por lo cual no escribirá ni para los unos ni para los otros exclusivamente, y podrá dar á todos consejos nacidos de la mejor de las fuentes de conocimiento: de la experiencia.

      
		Si con estas humildes aspiraciones, logramos que el Manual resulte útil á los que de él necesiten, nuestro contento no tendrá límites y quedaremos, además, satisfechos de haber respondido, en la medida de nuestras fuerzas, al no interrumpido clamoreo por un Manual que sea algo así como la quinta esencia de lo que, indispensablemente, necesitan saber los fotógrafos principiantes ó de pocas pretensiones.
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      Historia de la fotografía.

      
		 

      
		I


		 


      LOS PRECURSORES

      
		 

      
		AUNQUE al nacimiento de la fotografía vaya inseparablemente unido el nombre insigne de Daguerre, no debe por ello creerse que este hombre ilustre fuera el único ni el primero de los investigadores que, inconscientemente muchas veces, iban haciendo observaciones y descubrimientos parciales en los campos de la óptica, la física y la química, y preparando con su labor aislada é incompleta, el invento total y definitivo de producir imágenes durables por la acción sola de la luz.

      
		Daguerre no fué sino el mortal afortunado que resumió en un resultado concreto y práctico, multitud de hallazgos científicos anteriores, obtenidos por experimentadores á los que en unas ocasiones no guiaba otro fin que la curiosidad, y en otras arrastraba el presentimiento de la importancia que tendría el encuentro de una manipulación en virtud de la cual se convirtiesen en permanentes, sin otro agente que la misma luz, las imágenes de la cámara obscura.

      
		Fueron, pues, muchos los que le allanaron el camino para llegar á la obtención final de la imagen fotográfica, notando y señalando primero los fenómenos que se producen en las estancias cerradas cuando en una de sus paredes se proyecta la imagen de los objetos exteriores, á que dá paso una abertura de tamaño reducido, y después la acción de la luz sobre determinados compuestos químicos. Aquellos ensayos, casi sin finalidad en un principio, puramente especulativos, incoherentes por lo aislados, tienen, no obstante, tantos méritos que no deben quedar relegados al olvido.

      
		Enumerarlos todos sería labor impropia, por lo extensa, de este Manual. Citar los principales, obra de justicia estricta, y deuda de honor que los fotógrafos debemos de pagar.

      
		Señalemos, pues, como precursores de la fotografía, y por consiguiente de Daguerre, á los artistas, á los físicos y químicos que, en sus estudios y en sus laboratorios, sin darse algunos cuenta de la importancia del arte-ciencia á cuya formación ponían los cimientos, establecieron las bases sobre las cuales se asienta la fotografía. 

      
		El hecho, á que ya hemos aludido, de proyectarse las imágenes exteriores en el interior de una habitación obscura, siempre que la luz que alumbre las primeras penetre por una abertura ó rendija, fué observado nada menos que en el siglo XIII por Roger Bacon; y en el siglo XV, el inmortal Leonardo de Vinci, se servía del mismo fenómeno para la ejecución rápida de representaciones perspectivas que le facilitaban el dibujo, puesto que no tenía que hacer sino calcar las imágenes que la luz trazaba en la pared. Y el físico Porta, al que indebidamente se atribuye la observación, estudiando y profundizando más en el fenómeno, entonces sorprendente, construyó la primera cámara obscura portátil á la que dotó, según unos, de un prisma, y según otros de una lente biconvexa.

      
		El éxito de la cámara obscura fué tan grande y perdurable, que todavía figura como cosa rara en muchos Tratados de Física y de Pintura.

      
		Faltaba, sin embargo, lo principal, lo que era aún más importante que el perfeccionar las imágenes: el apoderarse de ellas haciéndolas permanentes. Y de esa labor se encargaron los químicos, puede decirse que del mundo entero, aunque los franceses, como siempre, quieran atribuirse vanidosamente la mayor parte de la gloria.

      
		En 1725, notó el Conde ruso Mr. Bestuchef que, el percloruro de hierro disuelto en una mezcla de alcohol y de éter, se decoloraba al ser expuesto al sol, para recobrar su hermoso aspecto aurífero, al tornar á la sombra. Esta solución de percloruro férrico, alcohol y éter, disfrutó por mucho tiempo de gran boga y era conocida por los nombres de tintura de Bestuchef, gotas de oro del general Lamothe y preparación de Klaproth, figurando todavía en el Códex francés de 1834.

      
		Dos años después, en 1727, un médico alemán, Mr. Schulze, observó que, tapando las paredes de un frasco lleno de una solución de nitrato de plata, con un papel agujereado, la solución se ennegrecía precisamente en aquellos puntos por donde entraba la luz de los agujeros.

      
		En 1737, un alquimista francés, Mr. Hellot, parodió el hallazgo de Schulze, verificando que, las rayas que se trazaban sobre un papel, con una solución del mismo nitrato de plata, ennegrecían en cuanto se tenían expuestas á la luz por algún tiempo.

      
		Casi por entonces, Mr. Neumann, encontró que el calomel obscurecía á la luz, descomponiéndose; y Bergmann, en 1776, señaló la sensibilidad á los rayos luminosos del cloruro mercúrico mezclado con ácido oxálico.

      
		Esta acción ennegrecedora de la luz sobre ciertas sales en general, y en particular sobre el cloruro de plata, llamó la atención de numerosos experimentadores que la hicieron objeto de profundos y detenidos estudios, señalándola el primero Beccarius, en el año 1757, y confirmándola, en 1777, el gran químico sueco Scheele.

      
		Valiéndose del descubrimiento, ya en 1782, un físico francés, Mr. Charles, entretenía á sus discípulos, dibujando sus siluetas sobre papel recubierto de cloruro de plata, siendo curiosa la coincidencia de que las siluetas, que fueron, según la leyenda verosímil de Debutades, origen del dibujo, hayan sido también el origen de la fotografía. En aquellos cursos del Louvre, no se sabía cómo fijar las imágenes siluetadas que la acción de la luz producía; pero, en realidad, tales imágenes eran el germen de la fotografía, como las sombras de la hija de Debutades lo fueron del dibujo.

      
		Por el mismo año, Mr. Sennebier alcanzó á discernir que, el referido ennegrecimiento, no era igual ni tan rápido con todos los rayos del prisma, pues mientras la luz violeta ennegrecía las soluciones de plata en quince segundos, necesitaba veinte minutos para ennegrecer á la luz roja.

      
		Ritter avanzó todavía más, y, en 1801, señaló el hecho de que había destellos invisibles del espectro, más allá del violeta, que obscurecían el cloruro argéntico.

      
		Wedgwood, perfeccionó las experiencias de Charles, obteniendo en 1802, y sobre diversas materias cubiertas de cloruro de plata, imágenes diferentes, aunque todavía fugaces.

      
		Y Seebeck de Jena, en 1810, halló un resultado que quizás sea el punto de partida de los ensayos de la fotografía directa de los colores, puesto que hizo la observación de que, el tan perseguido cloruro de plata, expuesto al espectro solar, adquiría aproximadamente los mismos colores que el espectro; con firmando en 1812 Mr. Bérard que, el máximum de la acción química, la ejercían los rayos ultra-violetas, decreciendo gradualmente tal poder hasta extinguirse, ó poco menos, con los rayos rojos.

      
		Pero, el que, entre todos los precursores de Daguerre, debe citarse con especialísima mención, y aun debe considerarse como uno de los verdaderos inventores de la fotografía, es Nicéforo Niepce, que comenzó sus estudios sobre la materia en 1814, y presentó, en 1827, y en Londres, copias de grabado en betún de Judea sobre placas de cobre argentado. Y decimos que ya puede estimarse á Niepce como uno de los fundadores de la fotografía, porque, aparte de estos experimentos de laboratorio, fué también el primero que tuvo la idea, en 1824, de perfeccionar la cámara obscura, de longitud invariable hasta entonces, con la adición de un fuelle que hiciese posible el alejamiento del fondo de la cámara, y el que añadió un diafragma al objetivo, hasta allí, con abertura fija, empleando para ello un diafragma Iris (llamado ojo de gato) que ideó el Padre Kircher, famoso inventor de la linterna apellidada mágica.

      
		El aparato fotográfico, pues, fué creado, en sus líneas esenciales, por Niepce, y aun no contento con ello, y con haber obtenido pruebas durables de imágenes proyectadas sobre placas de cobre argentado, aspiró á que de esta prueba se pudiese conseguir ilimitado número de copias. Niepce, por consiguiente, tiene derecho á ser considerado como el primero que entrevió la idea de la fotografía.

      
		En 1826, se asoció con Daguerre; pero, murió en 1833, desgraciadamente antes de haber podido ver el triunfo definitivo y grandioso de sus notables experimentos.

      
		 

      LOS INVENTORES

      
		 

      
		El día 7 de Enero de 1839, fecha memorable para los fotógrafos, publicó Daguerre su procedimiento; y, en el mes de Junio siguiente, la Cámara de Diputados francesa le concedió, en unión de Isidoro Niepce, hijo del gran Nicéforo, una renta vitalicia en recompensa de haber hecho conocer al público su descubrimiento.

      
		Consistía éste en proyectar y fijar sobre una lámina, ordinariamente de plata (pues fueron varias las materias que se ensayaron para soporte), las imágenes que se forman en la cámara obscura. Y la manera de operar comprendía las operaciones siguientes: pulimento y limpieza de la placa, de modo que se obtuviera una superficie perfectamente lisa y exenta de toda impureza; exposición de esta placa á los vapores del iodo, hasta la formación de una ligera capa de ioduro de plata, que presentaba una hermosa coloración amarillenta y era la substancia impresionable; exposición de la placa á la acción de la luz en la cámara obscura, durante un espacio de tiempo, variable, según el estado del cielo y por consiguiente de la cantidad de luz. La placa así impresionada en la cámara obscura, no parecía haber experimentado ninguna modificación. Para hacer aparecer la imagen, se la exponía á la acción de los vapores de mercurio. Y en esta nueva exposición el mercurio se precipitaba en glóbulos microscópicos sobre las partes de la lámina de plata que la luz había atacado, mientras que, aquellas otras partes que habían permanecido en la sombra, subsistían intactas y sin modificarse. Se sustraía el exceso de ioduro no atacado sumergiendo la lámina en una disolución del indispensable (ya entonces lo era) hiposulfito de sosa, y la prueba así terminada y que, para verse bien, precisaba ser mirada al trasluz, recibió el nombre justísimo de daguerrotipo.

      
		Y como por el mismo año de 1839, Bayard en Francia, y Talbot, en Inglaterra, publicaron también sus procedimientos de impresión de imágenes sobre papel, es rigurosamente justo asociar sus nombres á los de Niepce y Daguerre, pudiendo ya decirse que estaba inventada la fotografía.

      
		Desde entonces, los progresos y perfeccionamientos se multiplican y se hacen pronto enormes. Fizean añade brillantez á los daguerrotipos, y Blanquart-Evrard modifica ventajosamente el procedimiento primario de Talbot. Se establece un noble pugilato por avanzar más y más en el invento, y en la mente de Humbert-Molard surge la idea de convertir en transparente el papel negativo, por medio de resinas disueltas en esencias, y mientras, Legray, dedica su actividad á la obtención del papel encerado.

      
		Niepce de Saint-Victor, primo de Nicéforo, fué el primero que concibió el pensamiento de utilizar el vidrio como soporte de la substancia sensible á la luz, preconizando para ésta el empleo de la albúmina iodurada. Y el ya mencionado Legray, aprovechándose del descubrimiento del algodón-pólvora, impulsó considerablemente la ciencia fotográfica con el empleo del con el tiempo clásico, y hoy venerable, colodión. Scott-Archer, en Inglaterra, se apoderó de la idea y la perfeccionó, constituyendo las bases de un procedimiento que todavía se emplea en la actualidad por su incomparable fineza.

      
		La manipulación se iba haciendo de día en día más perfecta, y al colodión húmedo (que aún hoy se practica para cierta ciase de trabajos) substituyó el seco, que, aunque incomparable también, fué destronado con la súbita aparición de las emulsiones.

      
		Lo de menos, con ser mucho, era la ingerencia de las emulsiones en el novísimo arte de reproducir; lo de más fué que, desde aquel día, dejó de ser la fotografía ciencia complicada y reservada á unos cuantos iniciados, que la estudiaban como pueden estudiarse las matemáticas, para convertirse en manipulación asequible á la multitud. La fotografía, por la facilidad de su práctica, se extendió considerablemente, y no faltaron fotógrafos profesionales (el ilustre García, de Valencia, así me lo ha contado con referencia á él mismo) que mezclaron al júbilo con que se acogió la colosal innovación, el dolor de ver convertido en patrimonio general lo que, hasta aquel día, sólo sabían después de ímprobos trabajos unos cuantos.

      
		Las emulsiones fueron inventadas por Marc-Gaudin, que hizo ensayos muy afortunados en 1853, pero, hasta 1871 (el año que hizo memorable la guerra franco-prusiona) no se llegó á conseguir una emulsión verdaderamente práctica, la de Maddox, al gelatino bromuro de cadmio.

      
		Bennet, añadió un nuevo progreso observando que, la sensibilidad de las emulsiones, aumenta considerablemente manteniéndolas algún tiempo á la temperatura de 30°; y, en fin, Van Monckoven, descubrió que la adición del amoniaco determina igualmente la maduración de la emulsión y fué el primero que fabricó, industrialmente, las placas al gelatino-bromuro.

      
		Con ello vino, en realidad, á iniciarse la Edad Moderna de la Fotografía.

      
		 

      LOS PERFECCIONADORES

      
		 

      
		Abierto el camino, los primeros que marcharon por él resueltamente aportando nuevos y sorprendentes perfeccionamientos, fueron Eder, Abney, Vogel y los hermanos Lumire, tan beneméritos de la fotografía.

      
		Multiplicóse en seguida y extraordinariamente el número de los que ensayaban emulsiones, soportes, papeles, lentes, combinaciones químicas y cuanto, en suma, contribuye á los resultados finales de las pruebas fotográficas. Y, de otra parte el grabado fotográfico, descubierto (como consecuencia lógica del invento fundamental) por Nicéforo Niepce en 1827, adquirió proporciones enormes entre las manos de Nicéforo de Saint-Victor y de Charles Negre; y la litofotografía, primeramente ensayada por Bareswill, Lerebours, Lanercier y Davanne, llegó en 1865, gracias á los descubrimientos de Poitevin y á la habilidad técnica del ya citado Lemercier, á resultados verdaderamente prodigiosos que todavía hoy son admirados.

      
		Y como el saber humano es insaciable, tan pronto como merced á la ayuda de la Optica, la Física y la Química, se alcanzaron imágenes monocromas que parecían imposibles de superar, surgió el anhelo de reproducir, por los medios mecánicos de la fotografía, los colores del arco iris. Hiciéronse multitud de ensayos, y, el procedimiento directo, fué á poco abandonado, aunque bajo el punto de vista teórico, esté resuelto el problema por Lipmann, en 1891, por medio de las interferencias, y, finalmente, por los hermanos Lumiere, que en 1907 idearon la tricromia por yustaposición, basada en el principio indicado por Ducos du Hauron.

      
		Este paso de gigante, en la historia de la fotografía, ha coronado de manera espléndida una serie, dificilísima de reseñar ni enumerar, de inventos y mejoras que han hecho de la fotografía una de las ciencias-artes más perfectas. ¿Quién es capaz de seguir paso á paso, y menos en un Manual de las limitadas aspiraciones del presente, los adelantos que la fotografía ha patentizado durante los años últimos? Por fortuna, esta parte de la historia de la fotografía, que pudiéramos llamar contemporánea, no ha menester aún de historiadores, pues cuantos de fotografía se ocupan la tienen bien presente en la memoria. Los aparatos para la obtención de fotografías son infinitos, y la mecánica ha realizado en ellos verdaderas maravillas; los accesorios más esenciales, como placas, lentes y papeles, son legión innumerable, cuya sola catalogación requeriría varios diccionarios. Los nombres de los hombres insignes que han contribuído á la perfección en que hoy se encuentra la fotografía, no se necesitan escribir, porque cada aparato, cada lente, cada papel y cada accesorio lo proclaman y divulgan, siendo conocidísimos de profesionales y de aficionados. El menos versado en achaques fotográficos oye mencionar á menudo, ó lee impresos, los nombres de los que deben tenerse, en fin, por perfeccionadores de la fotografía.

      
		Chevalier, construyendo los primeros objetivos simples, exentos de foco químico; Draper, obteniendo una imagen de la luna de 25 milímetros de diámetro; Petzval, inventando los objetivos dobles para retratos; Majocchi, fotografiando al sol; Regnault, preconizando el empleo del pirogálico como revelador; Dallmeyer, construyendo el primer objetivo gran angular; Davanne, imaginando el fuelle de tela para facilitar la reducción ó ampliación de las cámaras obscuras; Poitevin, fundador del procedimiento del carbón para la tirada de positivas; Woodmard, ensayando ampliaciones con cámara solar; Vogel, haciendo las primeras fotografías con luz de magnesio; Martens, construyendo la primera cámara panorámica; Steinhel, añadiendo al objetivo doble un tercer lente para corregir el aplanatismo; Ducos de Hauron resolviendo el problema de la policromía; Willis, acometiendo la platinotipia; Abney, creador de la tan por nosotros vapuleada y célebre hidroquinona; Tailfer, fabricando placas ortocromáticas; Farmer, divulgando su rebajador; Guerry, introduciendo su obturador famoso y aún en boga; Balagny, lanzando al mercado las primeras películas; Dallmeyer, componiendo los primeros lentes rectilíneos; Hauff, introduciendo el Metol; Lumiere, corrigiendo el defecto del halo; Lipmann, fotografiando el especto; Edison, inventando el kinetoscopio; Roetgen, sorprendiendo al mundo con los rayos X; Lumiere, imaginando el cinematógrafo y el fotorama; Karu, reproduciendo un retrato por telefotografía; y tantos y tantos más, como han contribuído al adelanto de la fotografía, son de sobra conocidos.

      
		Y ante este conocimiento general de la época fotográfica presente, debemos poner aquí punto á nuestra rápida y brevísima ojeada histórica, pues basta lo ligeramente apuntado en síntesis, para que cuantos repasen este Manual no desconozcan las vicisitudes porque atravesó, desde su invención hasta nuestros días, el arte ó ciencia, puesto que de ciencia y de arte participa, que más que otro ninguno ha revolucionado el mundo, convirtiéndose en el más preciado é indispensable auxiliar de la Astronomía, la Topografía, la Medicina, la Arqueología, la Etnografía, la Geografía, la Pintura, Arquitectura y Escultura, con toda la incontable variedad de artes gráficas á que la fotografía presta incomparables servicios.

    

  
    
      
		 

      Cámaras fotográficas.

      
		 

      
		LA cámara obscura, antes de ser la base de todo aparato fotográfico, fué un instrumento de Física, cuya antigüedad se testimonia recordando que, en 1260, Roger Bacon se servía para sus experiencias de un artefacto que tenia analogías con la cámara obscura que, después, de 1462 á 1519, perfeccionó é hizo más práctica el pintor Leonardo de Vinci.

      
		Erasmo Rheinold la aprovechó también, en 1540, para observar un eclipse de sol, siendo errónea la atribución de su invención á Porta, aunque este tuviese el mérito de ser el primero que adaptó á ella un objetivo que permitía la obtención de imágenes netas y precisas.

      
		Hooke, en 1679, ideó la primera cámara portátil; Nicéforo Niepce, inventó el fuelle, y dotó á los objetivos de diafragma; Segnier construyó ya cámaras para el daguerrotipo; en 1850, formuló Bacon las condiciones que debía llenar la cámara obscura, estableciendo que la dimensión mayor de la placa debía estar con relación al largo focal del objetivo, como 1 es á 2, y el diámetro del diafragma tener aproximadamente 1/7 del largo focal: cifras que se refieren á un ángulo de campo de 90°; Willat, en 1852, dirigió la hechura de la primera cámara de viaje; Davanne la perfeccionó imaginando el fuelle giratorio; y, posteriormente, Relandin, Humbert de Molard, Nicole y Silvy Warnecke y otros, fueron mejorando los aparatos hasta producir la cámara obscura moderna que hoy alcanza tan alto grado de perfección.

      
		¿Quién ignora en qué consiste una cámara obscura? Y por consiguiente, ¿á qué molestarse en describirla, cuando la  ligera inspección de cualquier escaparate de accesorios fotográficos ilustra más y mejor que cuanto pueda decirse en un Manual?..... Cualquier caja, herméticamente cerrada, en cuya pared delantera pueda colocarse un objetivo, y en cuya pared posterior haya un cristal esmerilado que, oportunamente, se substituye con un chásis y una placa sensible, puede servir de cámara obscura.

      
		Precisa, sin embargo, señalar, cuando menos, las principales condiciones que ha de llenar para desempeñar bien su cometido. Ha de ser, ante todo, absolutamente, y valga la palabra, impermeable á la luz. La más insignificante rendija ó grieta por donde la luz penetre, la hace inservible. El medio más seguro de averiguar si á una cámara la entra la luz, es tapar el objetivo, descorrer un chásis y dejar al descubierto una placa sin impresionar, dejando la cámara por espacio de treinta minutos al aire libre. Al cabo de este tiempo se cierra el chásis, se lleva al laboratorio, se descarga la placa y se revela. Si la placa queda diáfana y transparente, demuestra que en el interior de la cámara sometida al ensayo, hay obscuridad completa. Si la placa aparece velada es, por el contrario, que ha sufrido alguna impresión de luz, y entonces, debe buscarse el sitio por donde la luz entre y que puede ser: por alguna rotura ó desencoladura de la tablilla anterior, por la rodela que sustenta el objetivo, por el obturador ó pantalla con que se tapó el objetivo, por algún roto del fuelle ó de las paredes laterales de la cámara ó por mal ajuste del chásis que sostenía la placa. Otra condición, no menos esencial, es la de que las paredes anterior y posterior sean perpendiculares á la base de la cámara (aunque en algunas circunstancias haya excepciones, que ya mencionaremos, á esta regla) y perfectamente paralelas entre sí. Para algunos trabajos especiales, y en determinados momentos, necesita el fotógrafo que la referida perpendicularidad se altere, y el mecanismo que lo ejecuta se llama báscula, pudiendo aplicarse á las tablillas anterior y posterior, aunque sea en esta sola en las que principalmente se usa. Lo mismo ocurre con el paralelismo mencionado. En ciertos casos, ese paralelismo, precisa destruirse y, al efecto, hay también, basculajes que lo deshacen. Pero, en general, estas excepciones de nuestra regla, no se emplean sino en las cámaras de taller y en las portátiles muy perfeccionadas y para trabajos serios, pues siendo su objeto la regulación del foco, apenas tienen aplicación en los aparatos de mano y de tamaño reducido. El eje óptico del objetivo, es decir, el rayo de luz imaginario que entre por el centro exacto del objetivo, debe ser rigurosamente perpendicular al plano del cristal esmerilado, al que debe, también, herir en su centro matemático. Esta ley, que asimismo tiene sus excepciones, motivadas por los llamados descentramientos, puede comprobarse (aunque el experimento no valga la pena y tenga sus dificultades) tapando las dos caras del objetivo con otros tantos cartones, en cuyo centro (exactamente medido) se haya practicado con un alfiler un agujero. Apuntando el objetivo hacia la luz, se observa cuidadosamente (y tapándose bien con el paño negro) si el minúsculo redondel luminoso que se vé en el cristal deslustrado está bien en el centro del cristal, sea cual sea el tiraje dado al fuelle. Si así no ocurriera, dependerá de que el ya nombrado eje óptico no pasa por el centro, por no haber paralelismo entre las paredes de la cámara, ó porque el objetivo no ocupa, con su tablilla, el centro de la pared delantera de la cámara. Es, por último, condición esencial de una buena cámara que, la situación del cristal esmerilado y la de la placa que contiene el chásis cuando éste substituye al cristal, sean idénticas. Para cerciorarse de ello, el mejor medio es hacer la reproducción de un dibujo de perfiles muy finos, estirando el fuelle cuanto se pueda, es decir, á la mayor escala y proximidad posibles y con el objetivo á toda abertura. Se enfoca bien, cerciorándose con una lupa de que el contorno está limpio, y si la reproducción, después de revelada la placa, se ve que es también muy limpia, no cabe duda de que el chásis está bien adaptado á la cámara y que las placas que en él se coloquen ocupan el mismo sitio que el cristal esmerilado.

      
		Estas reglas las cumplen bien todos los aparatos de fabricación esmerada, y no son esenciales de testimoniar por los aficionados.

      
		Las cámaras obscuras ó fotográficas, se dividen en infinidad de grupos ó especialidades, pero nosotros no distinguiremos más que dos grandes agrupaciones para estudiarlas: las cámaras no portátiles, ó de Galería, y las portátiles que, á su vez, se subdividen en cámaras de trípode y cámaras de mano (siquiera éstas también sean susceptibles de colocarse, siempre que se quiera, sobre un trípode).

      
		Y, siguiendo esta clasificación, trataremos de uno de los problemas más fundamentales que tiene que resolver el fotógrafo: el de

      
		 

      ELECCION DE CAMARA

      
		 

      
		Las cámaras no portátiles ó de Galería, son las que más usan los fotógrafos profesionales, y las que emplean algunas veces los aficionados que cultivan su afición en Galerías.

      
		Poco importa su peso ni su volumen. En cuanto á lo primero, cuanto más pesen es mejor, porque el peso es garantía de fortaleza y de quietud. En cuanto al volumen, cuanto mayores son tienen mayor número de aplicaciones. Asimismo no es defecto, sino cualidad, el que el tiraje del fuelle sea lo mayor posible, pues si excede del metro, las cámaras son, además de tales, y útiles para las reproducciones á igual tamaño, ampliadoras y reductoras de clichés.

      
		Los pies de estas cámaras nunca son defectuosos por demasiado resistentes, y deben tener el mayor número de movimientos en todos sentidos para facilitar el manejo de la cámara. El ideal de estos artefactos es, para mí, el que recientemente han lanzado al mercado las fábricas alemanas, y consiste en dos pivotes de madera, perpendiculares y paralelos, entre los cuales sube y baja la cámara sin perjuicio de hacer, además, todo género de movimientos, pues la experiencia demuestra las ventajas de que las cámaras no dominen al que se retrata, sino que ocurra lo contrario, ó lo que es lo mismo, en términos vulgares: enfocar muy desde abajo, conveniencia sentida ya por ciertos fotógrafos que, no pudiendo bajar más sus máquinas, idearon el elevar á los sujetos á quienes retrataban, sobre plataformas ó planos más levantados que el ocupado por la cámara. En ésta, como en tantas otras cuestiones, referimos á nuestros lectores los modelos que expende el comercio.

      
		Las cámaras portátiles, con pie, no se diferencian de las anteriores, sino en que son plegables, así como el trípode ó pie que las sostiene. Son las de uso más general. Conviene que el fuelle tenga un tiraje largo, poco más ó menos el doble del largo focal del objetivo que vaya á emplearse, y que sea cuadrado y no cónico, para evitar su rotación, cuando se trata de cambiar el chásis de horizontal en vertical ó viceversa, y porque así no hay temor de que entorpezca el que todos los rayos luminosos lleguen á la placa. El fuelle cónico, sin embargo, facilita la operación de colocar el chásis en el sentido que se quiera, sin más que hacer girar el cuerpo posterior de la máquina.

      
		Entre los perfeccionamientos que deben exigirse á una cámara portátil están los de que ambas paredes, anterior y posterior, basculen, y que la tablilla que sostiene el objetivo se mueva perpendicular y horizontalmente, realizando lo que se llaman descentramientos. Debe huirse en éstas, como en toda clase de máquinas, de esos adornos superfluos con que los fabricantes suelen deslumbrar á los que principian y creen que tanto mejor es el aparato que compran, cuanto más relucen los tornillos, charnelas y bisagras. Todos esos doraditos, niquela dos, y hasta incrustaciones que tienen algunas máquinas, deben prevenir en su contra á los fotógrafos serios, lo cual no significa que abominemos de los aparatos primorosamente acabados.

      
		Los trípodes para cámaras portátiles deben ser ligeros, pero no tanto que comprometan la estabilidad de la cámara, y más vale aguantar un poco de peso, al llevarlos, que ver después, por culpa de su ligereza, que la máquina, sobre él, se columpia. Las vibraciones del trípode han perdido infinidad de miles de placas, y por eso no recomendamos los metálicos, que suelen adolecer de este defecto.

      
		El tornillo que sujeta la cámara al trípode, y que casi siempre forma parte de éste, debe tener (para que sirva al mayor número de máquinas) las dimensiones establecidas por los Congresos internacionales de fotografía, ó sea 9‘5 m/m de diámeto exterior, 1‘6 m/m de paso, y 55° de abertura en el triángulo isósceles de su filete, redondeado en su vértice según un rádio de 1/6 de su altura.

      
		Varios son los procedimientos que se han inventado para reforzar la quietud del trípode portátil haciéndole insensible al usarlo é incapaz de escurrirse. Primeramente, se añadieron á las puntas de sus patas unas púas de hierro que clavan en la tierra, madera ó alfombra sobre que el trípode se arma. Luego se suspendió una á modo de plomada central, muy pesada, que diese mayor quietud al conjunto, y aún se construyeron trípodes que tenían listones que unían entre sí las patas. Pero, á todos estos recursos, que la práctica demostró deficientes, sustituyeron otros mucho más eficaces, como son, el cambiar las púas de hierro por pedazos de goma ó corcho, que se adhieren mejor al suelo, y, lo mejor de todo, que es un triángulo de madera, con orificios en sus puntas para que en ellos se clave fuertemente al trípode.

      
		Omitimos la descripción de los chásis porque diez minutos que se inviertan en una tienda en que los vendan, ilustran más que cuanto pudiéramos decir de ellos.

      
		Lo importante es que no les entre luz y á esta condición deben supeditarse todas las demás, así como á que estén hechos de madera muy curada para que no se resquebrajen y aun se hagan inútiles por torcerse y abrirse como ocurre, á veces, con los chasis que venden las mejores fábricas. Los chásis metálicos, bien construídos, son los más seguros.

      
		¿Qué decir de las cámaras de mano? Su variedad es inmensa, y sus calidades (en ciertos precios) verdaderamente asombrosas. La principal recomendación que respecto de este género de aparatos debe hacerse, es la de que, si se quieren cámaras serias, y para trabajar á conciencia, no se elijan las que pesen menos tan sólo por esta cualidad, pues si el que compra un aparato se acuerda de la comodidad, debe tener presente que, lo más cómodo y descansado, es no hacer fotografías ni llevar máquina alguna ni en los bolsillos ni en las manos. Y decimos esto porque, hemos sido testigos muchas veces de la escena en que un comprador de gemelos de teatro, no se ocupa de probar si se vé ó no bien con ellos, limitando su estudio y elección á que sean muy ligeros; y eso mismo ocurre con las máquinas fotográficas de mano que, á veces, se compran por lo poco que ocupan y pesan, dejando en segundo término la cuestión de si sirven para algo.

      
		El problema de elección de máquina es fundamental y árduo, y no deben ni pueden establecerse para ella reglas generales, pues cada uno debe comprar la cámara que necesite para lo que se proponga hacer. Por no tener esto presente nos parecen inocentes cuantos pretenden adquirir máquinas que sirvan para todo. Bien está que, con una sola camarita se hagan, por ejemplo, retratos y paisajes, pero ni éstos ni aquéllos saldrán con la perfección que saldrían si se hubieran obtenido con cámaras especiales y adecuadas al objeto. Hay quien con una Folding de 9 X 12, reproduce cuadros, copia panoramas distantes, retrata á su familia, sorprende saltos de caballo, registra escenas callejeras, y, aun si se presenta algún eclipse, enfoca al mismo sol para fotografiarle la corona. Como curiosidad, no está mal; pero, puede asegurarse que únicamente le saldrán bien las instantáneas corrientes de la calle, y que las arquitecturas se caerán, y las composiciones adolecerán de mil defectos, y los panoramas saldrán confusos, y las pruebas astronómicas serán un disparate.

      
		Lo mejor que deben hacer cuantos se dispongan á comprar una máquina, si son principiantes, es asesorarse del parecer de personas ya versadas en fotografía, salvo el caso de que el consultado esté en posesión de una máquina de la que se quiere deshacer, pues entonces son de presumir el consejo…. y sus consecuencias.

      
		Otra advertencia, y con ella agotamos cuantas generalidades caben en este Manual á propósito de máquinas. Así como el que busque sólo la comodidad, no debe comprar ninguna máquina, así, el que quiera economizar, debe preferir el no adquirir ninguna cámara, pues lo más barato, es no hacer fotografías. Toda máquina de precio inferior á 75 ptas., de 9 X 12; de 150, en 13 X 18; y de 200, en 18 X 24, no puede inspirar garantías de ningún género, porque es como querer ir bien vestido con trajes de dos duros. Y una buena cámara de mano (con todos sus accesorios, es decir, completa), no debe de costar menos de 300 pesetas.

      
		Y cuanto decimos del modelo de máquina, decimos de sus dimensiones. Tan fotografías son las de 4 1/2 X 6, como las de 40 X 50; pero, ningún aficionado que se estime y desee hacer algo debe contentarse con menos de 6 1/2 X 9, empezando en el 9 X 12 la formalidad y la seriedad en fotografía. Además, ocurre con los tamaños demasiado pequeños lo que con las positivas á la goma bicromatada que hacen algunos ineptos. Así como en las gomas de tales infelices precisa la aplicación aclaratoria de lo que quisieron hacer, así para ciertas dimensiones raquíticas es necesaria, después, la ampliación que descubra y deje ver lo que se ha hecho.

      
		El tamaño 13 X 18 y similares, puede calificarse de ideal, y con una buena cámara de esta proporción y tres ó cuatro objetivos, se pueden conseguir casi todos los trabajos que un fotógrafo se vea en la precisión de acometer.

      
		 

      
		*

      
		 

      
		No podemos terminar este capítulo de cámaras sin establecer una de las varias concluyentes lecciones que nos ha hecho aprender la experiencia.

      
		Claro está que no vamos á preconizar el uso exclusivo de la camara única, ni á renegar de los buenos aficionados que tienen varias, cada una para su especialidad, porque eso es lo correcto y lo discreto. Pero, sí diremos que nada asegura tanto los resultados en fotografía, como que el que la practique domine tanto su aparato que pueda decir de él que se lo sabe de memoria. Ese dominio conduce á los éxitos de tirar doce placas y no perder, por error de exposición, desenfoque, movimiento ó mala composición, más que una ó dos. Y el no tener seguridad en la cámara por desconocer la potencia del objetivo, el funcionamiento del aparato ó las velocidades de su obturador, conduce, por el contrario, á innumerables fracasos. Así se vé que los aficionados que más trabajan y despuntan, tienen ó pocas máquinas ó una sola que es lo mejor. Y en cambio es frecuente el caso de los que apenas trabajan, y cuando lo hacen lo hacen mal, teniendo verdaderas colecciones de cámaras y objetivos..

      
		 

      
		*

      
		 

      
		Hemos dicho, y es cierto que, la industria, produce á diario admirables maravillas en cuestión de aparatos fotográficos. Y, sin embargo, triste es decirlo pero precisa consignarlo, no existe todavía no ya el aparato ideal con que sueñan todos los fotógrafos, sino un aparato que pueda, en justicia, calificarse de perfecto. Aún en aquellos aparatos caros y fabricados por las mejores firmas inglesas y alemanas, se nota que es más lo que les falta que lo que tienen. De ahí que, al tratar de comprar una cámara fotográfica sea preciso buscar la que menos defectos contenga, supeditando lo que menos nos importe á lo que más nos interese. ¿Quién, entre los aficionados, no ha pasado por la amargura de adquirir, ó recibir del extranjero un aparato prodigiosamente hecho y entendido, con infinidad de detalles ingeniosos y útiles, al que, no obstante su precio y su mérito le falta, á veces, lo más fácil de resolver? En este particular podríamos referir hechos estupendos por lo inconcebibles. Señalemos, á título de muestra, el caso de cierta cámara de mano, divinamente estudiada, y acabada, en la cual, un muellecillo de medio milímetro, pretendía sostener adherida al cuerpo de la cámara, la caja de escamoteo cargada con doce placas. Y no hablemos de los olvidos y equivocaciones que los fabricantes padecen al colocar los visores (casi siempre falsos), las velocidades de los obturadores, la solidez é impermeabilidad á la luz de los chásis, con otra porción de defectos que, constantemente, producen la desesperación de los fotógrafos.

      
		Por estas y más graves razones deben cuantos se disponen á comprar una cámara, pensarlo mucho y consultarlo con los que tengan ya alguna experiencia en la materia, fijándose, ante todo, en la aplicación que van á dar al aparato ó sea en lo que se proponen hacer con la fotografía. Si lo que quieren es retratar, harán muy mal en exigir al obturador velocidades divisionarias de la décima de segundo, y si lo que desean es registrar saltos de caballo, harán peor en preferir un obturador que les dé velocidades lentas, de uno á cinco segundos, que son las ideales para el mayor número de trabajos.

      
		El resumen de este ya largo capítulo sobre cámaras, puede hacerse proclamando que cualquier cámara en que no entre luz, por modesta que sea, es buena y sirve, si el objetivo de que está dotada es una lente seria. Los lujos y las exigencias deben reservarse para los objetivos.

    

  
    
      
		 

      Objetivos.

      
		 

      
		A un eminente aficionado oimos una vez decir que, el objetivo, era el arquitrabe de la fotografía ó de las manipulaciones fotográficas. Lo indudable es que resulta el protagonista ó actor principal del procedimiento, el Deus ex-machina de los aparatos fotográficos, lo que, en suma, mayor estudio y atención merece y obtiene por parte de los fotógrafos. No podrá nunca serlo bueno el que desconozca la función que los objetivos desempeñan, en general, y cómo la desempeña, en particular, el que tiene en su aparato.

      
		Ahora bien: el objetivo, sustantiva y genéricamente hablando, es el sistema ó combinación óptica que se coloca delante de la cámara obscura para producir la imagen, no interesando á nuestro objeto, por consiguiente, más que el estudio de esa combinación, al que, forzosamente, han de preceder algunas nociones generales de óptica que enseñen la función que las lentes realizan, los defectos con que las realizan y la manera de corregirlos.

      
		 

      
		*

      
		 

      
		El primer objetivo fotográfico, fué la primera lente simple convergente que se aplicó á una cámara obscura. Examinando la imagen que se producía sobre el cristal esmerilado, se notó que, mientras en el centro del cristal la imagen era limpia y detallada, conforme se separaba del centro se convertía en confusa y turbia; es decir, que no había foco más que en el centro de la placa. Una pantalla opaca, perforada de una abertura circular, y tapando el objetivo, de suerte que la luz no penetrase en él sino por la abertura central dicha, hizo observar, poco después, que la imagen, aunque perdiendo en luminosidad, aumentaba la superficie de su limpieza, y que tanto era menos luminosa y más definida cuanto menor era la abertura por donde penetraba la luz. Además, examinando cuidadosamente la imagen, se vió que las líneas rectas que contenía estaban deformadas, cual reflejando la curvatura de la lente. Y así como el conocimiento del primer fenómeno dió origen á los diafragmas, así el segundo, explicable por la teoría de las lentes, indicó los medios que se requerían para atenuar, ya que no fuera posible suprimir, tales incorrecciones.

      
		Los diafragmas, sus clases, inconvenientes, ventajas y aplicaciones, los liemos de estudiar por separado. Veamos ahora cuáles son las más corrientes aberraciones en que las lentes incurren:

      
		1.ª Aberración de esferoicidad.—Este defecto, que tienen muy atenuado las lentes modernas de algún precio, consiste en la falta de limpieza de la imagen, producida por la distinta convergencia de los rayos luminosos centrales y laterales que atraviesan una lente. Se le combate con el uso de los diafragmas que reduce el número de rayos luminosos laterales, y escogiendo bien las curvas de las caras de la lente, se le puede reducir á un mínimo inapreciable; pero, la manera de casi suprimirlo, es añadir á la lente convergente otra divergente que alejando la imagen producida por los rayos centrales y dispersando y alejando aún más la de los laterales, puede llegar á conseguir que coincidan las dos imágenes. Los objetivos construídos para realizar este fin se llaman aplanáticos, y unas veces tienen sus lentes pegadas con bálsamo del Canadá, y otras las contienen separadas, quedando, por cualquiera de los dos procedimientos, exentos de la aberración esférica ó de esferoicidad. Del estudio y el acierto que hayan precedido á la construción de estos objetivos dependen, como es natural, que realicen mejor ó peor su finalidad.

      
		2.ª Aberración cromática.—Interesa esta aberración más á los fabricantes de objetivos que á los fotógrafos que los emplean, y es muy raro hallarlas en los objetivos buenos. Precisa, para evitarla, que las dos lentes de que el objetivo se compone sean de vidrio de composición distinta, pues si lo fueran de la misma, la luz blanca que los atravesara se descompondría produciendo distintas imágenes de colores simples á diferentes distancias de la lente, fenómeno que se llama dispersión. Así, por ejemplo, al descomponerse la luz blanca y producir dos imágenes, una correspondiente á los rayos rojos y otra á los azules, se advierte que estas imágenes no coinciden; pero, si á la lente simple convergente, se le añade, sabiamente combinada, otra lente tallada en vidrio de composición que difiera de la suya, se puede llegar hasta hacer que coincidan las imágenes de los rayos rojos y la de los azules, consiguiéndose una lente acromática. No ahondamos más en la materia por juzgarlo innecesario para este Manual.

      
		3.ª Distorsión.—La distorsión es una aberración debida al espesor de las lentes y que convierte en curvas las líneas rectas de la imagen. Frecuentísimo este defecto en los objetivos simples, y no raro aun en los más perfeccionados, está muy corregido en los llamados, por lo mismo, rectilíneos y simétricos. El sentido de las curvas varía según la posición del diafragma; si éste se coloca delante de la lente, las curvas de la distorsión son convexas con relación al interior del círculo de la lente: si se pone detrás, las curvas son cóncavas.

      
		Esta circunstancia ha permitido obtener la corrección de tal defecto, pues colocando dos lentes idénticas y separándolas con un diafragma, las aberraciones se destruyen, por contrarias, mutuamente.

      
		4.ª Astigmatismo.—Es quizás el defecto más difícil de corregir y el que también más interesa no padecer á los fotógrafos. Se caracteriza por el hecho de que un punto luminoso no da por imagen otro punto, sino una mancha elíptica ó circular, y se traduce no consintiendo, como consecuencia de lo anterior, la limpieza de una imagen en el borde, sobre todo, de las placas. Los objetivos baratos, principalmente, no dan finura de detalle sino en el centro de la imagen. En cambio los anastigtimácos, creación del Dr. Rudolph, reducen la diferencia de tal finura á proporciones inapreciables á la vista. También se corrige el defecto exagerando la cerrazón del diafragma, pues ya se dice: á mal objetivo, mucho diafragma, pero no hay que olvidar lo que la luminosidad disminuye, y lo conveniente, por tanto, que es el que un objetivo defina bien en el centro y en los bordes de la imagen, estando á toda abertura, es decir, con la mayor luminosidad posible.

      
		 

      
		*

      
		 

      
		Por lo demás, está ya tan perfeccionada la construcción de objetivos, que, la enumeración de estos defectos, la hacemos sólo á título documental. Es rarísima la fabricación de las lentes que los contengan siquiera en escala apreciable, porque suponemos que ninguno de los que nos lean llamarán objetivos á los pedazos de vidrio que tapan los agujeros de las máquinas de á diez francos.

      
		La luminosidad de un objetivo, factor fundamental para avalorarlos, está en relación con el mayor diámetro del diafragma ó abertura con que funciona y la menor distancia focal principal. Estos términos precisan explicarse para los que empiezan el estudio de la fotografía. La distancia focal principal es la que media entre el punto nodal de emergencia de los rayos luminosos en el eje del objetivo y la placa, cuando todos los objetos que aparecen en el cristal esmerilado están en foco desde una cantidad determinada de metros hasta el infinito ú horizonte visible. Digamos, de paso, lo que son los puntos nodales. Si se prolongan la dirección de los rayos incidentes poco inclinados sobre el eje principal de las lentes, y las partes emergentes de estos mismos rayos, se encontrará el eje óptico en un punto único para cada sistema de rayos, y estos puntos de encuentro ó coincidencia, se llaman nodales. El mejor método para determinar la distancia focal y los puntos nodales, consiste en aplicar el objetivo que se someta al ensayo á una cámara obscura, y enfocar al infinito, midiendo después la distancia del cristal esmerilado á la cara posterior del objetivo, que es el largo focal. Tras de hacer esto, se enfoca un objeto cualquiera que esté á tal distancia que su imagen sea igual de tamaño que el objeto mismo. Se mide la diferencia de los planos que ha ocupado el cristal esmerilado en la primera y en la segunda operación y esta distancia es la focal absoluta. La diferencia entre la distancia focal absoluta y el largo focal representa la distancia del punto nodal de emergencia á la cara posterior del objetivo. Y en los lentes simétricos la cifra encontrada representa, al propio tiempo, la distancia del punto nodal de incidencia á la cara anterior del objetivo. En los no simétricos hay que volver del revés el objetivo y repetir la misma serie de operaciones.

      
		La relación á que antes nos referíamos y que determina la luminosidad mayor ó menor de un objetivo, se define, en óptica fotográfica, por la letra F (que quiere decir foco ó distancia focal) seguida de la cifra que indica el número de diámetros del mayor diafragma del objetivo que forman la distancia focal principal, y así se dice, por ejemplo, que un objetivo trabaja á F 7 cuando esa distancia es la suma de 7 diámetros de su abertura; que tiene una luminosidad de 4-5, cuando el largo focal es de 4 diámetros y 5 décimas de diámetro del diafragma, y claro está que, cuantos menos diámetros de éste constituyen el foco principal, será mayor la cantidad de luz que ilumine la placa por su proximidad al punto que la recibe. Los principiantes que encuentren complicada y confusa esta explicación, deben fijarse en esta otra, más vulgar pero más clara.

      
		La cámara obscura puede compararse á una habitación alumbrada por una sola ventana (que es el objetivo). Si colocamos un objeto á cinco metros de distancia de la ventana y la ventana (redonda, para mayor similitud) tiene 50 centímetros de diámetro, diremos que el objeto está en una relación de luminosidad de F 10 (ó sea diez veces 50 centímetros) si aproximamos el objeto un metro más, esa relación será de F 8; si lo acercamos aún 25 centímetros, es decir, si está á tres metros 75 centímetros de la ventana, podremos expresar la luz que recibe por  F 7-5, y es evidente que mayor será la iluminación del objeto cuanto más se le aproxime á la ventana, mientras no varíe el tamaño de ésta. Pues sustitúyase la ventana por el objetivo, y el objeto por la placa, y tendremos la fórmula que determina la luz que las placas reciben, según la abertura del objetivo y según también (no hay que olvidarlo) la distancia á que estén del objetivo, ya que, á mayor proximidad, más luz.

      
		Resulta, pues, que tanto pueden influir en la luminosidad, las aberturas de los objetivos, cuando la distancia focal á que se encuentren de las placas, y que cualquier variación de la abertura ó de la distancia focal hace variar la luz á que se trabaja.

      
		Un mismo objetivo proyectando la misma luz sobre una placa, exige exposiciones variables según la proximidad del aparato á lo que se fotografía; si el objeto está muy cerca, hay que alejar (para enfocar y detallar la imagen) la placa del objetivo, y, como objetivo y placa están más distantes, recibe menos luz la placa y hay que prolongar la exposición. Viceversa; si el objeto está lejos, para enfocar hay que aproximar la placa al objetivo, y como está más cerca y recibe más luz, puede reducirse la exposición. Y véase cómo, aun no variando la abertura del objetivo, puede aumentar ó disminuir su luminosidad, la mayor ó menor distancia focal.

      
		Si manteniendo la misma distancia focal, por permitirlo así lo que se fotografíe, se reduce, por medio del diafragma, la abertura del objetivo, se pierde también luz, en esta proporción: una reducción de 10 milímetros á 5, convierte un objetivo de F 10, en objetivo á F 20.

      
		Y no quiere esto decir que la luz que una placa recibe ha de ser sólo doble con el objetivo á F 20 que á F 10, porque la cantidad de luz está en razón directa del cuadrado del diámetro de la abertura y en razón inversa del cuadrado de las distancias, como puede apreciarse por la escala siguiente:

      
		Si á un objeto que necesita un segundo de exposición con F 7, se le fotografía con menores aberturas, la exposición debe aumentarse en esta proporción (aproximada):

      
		 

      
		A. F. 7 ............. 1 segundo.

      
		A. F. 10  .............  2 » 

      
		A. F. 14 ............. 4 » 

      
		A. F. 20 ............. 8 »

      
		A. F. 28 ............. 16 »

      
		A. F. 40  ............. 33 »

      
		 

      
		Es lamentable, como dice el autor de La Fotografía Simplificada, de la que tomamos estos cálculos, que no hayan todavía los fabricantes hecho caso de las reclamaciones en que se les pide que, en vez de numerar los diafragmas, hagan constar en cada uno la abertura correspondiente, con lo que los fotógrafos tendrían una base segura de que partir, para calcular las exposiciones. De todas suertes, la mayoría de los objetivos llevan regulados sus diafragmas; y averiguada la exposición que requiere el primero, no hay sino ir doblando la exposición conforme se recorre el número de ellos para aproximarse á la exposición justa que en cada caso procede.

      
		Ni que decir tiene, que además de la abertura y de la distancia focal, influye en la luminosidad de un objetivo la perfección mayor ó menor con que está compuesto y fabricado, la naturaleza, la limpieza y hasta el color de sus lentes.

      
		 

      
		*

      
		 

      
		Asimismo interesa conocer, para apreciar las cualidades de un objetivo, lo que es el ángulo, lo que se entiende por profundidad de foco y lo que se llama distancia hiperfocal.

      
		
        Angulo de un objetivo, es la medida que forman las dos visuales dirigidas desde el punto nodal de incidencia de los rayos de luz, hasta aquellos cuyas dos imágenes limitan los extremos de la superficie cubierta de la placa. Para comprenderlo bien recomendamos un procedimiento: Montar el objetivo, cuyo ángulo quiera medirse en una cámara bastante mayor que la que le corresponda, de suerte que la imagen enfocada y que debe ser de objetos muy distantes, no cubra del todo el cristal esmerilado. Cubriéndose con el paño negro, y observando la imagen se notará que ésta forma un círculo luminoso en medio de otro en que no hay detalles de la imagen. Mídanse los diámetros de estos dos círculos, y dividiéndolos por la distancia focal, se obtienen dos cocientes: el primero es el ángulo ó campo definido de la imagen; el segundo el ángulo de visibilidad.

      
		El ángulo que más interesa al fotógrafo, ó sea el primero, y que debe poseer un objetivo para cubrir una placa de dimensiones determinadas, se obtiene con facilidad, obteniendo el cociente de la diagonal de la placa por la distancia focal. Hay tablas, como las de Wallon, que determinan el ángulo que ha de tener cada objetivo.

      
		Del ángulo de las lentes que poseamos, depende que con una misma distancia focal, nos sea dable abarcar más ó menos cantidad del asunto que enfoquemos, pues, naturalmente, cuanto más grados tenga, abarcará más asunto sin que tengamos que variar el punto que hayamos elegido para tomar las fotografías.

      
		La exageración del ángulo, dicho sea de paso, descompone sensiblemente la perspectiva racional, y por eso son muchos los enemigos de los objetivos grandes angulares que, á nuestro juicio, no deben emplearse sino en casos de extrema necesidad. Es cierto que el objetivo vé más, pero vé peor.

      
		
        Profundidad del foco.—Es un elemento de mucho interés en la fotografía, sobre todo en los aparatos pequeños ó de mano, y consiste en la propiedad que tiene un objetivo de conservar la finura de los detalles (ó de foco) al reproducir planos, objetos y figuras situados unos más cerca y otros más lejos, á distintas distancias de la cámara, después de enfocar uno de ellos; en otras palabras: el consentir que se aumente ó disminuya la distancia focal del objetivo sin que, aparentemente, se modifique la figura de la imagen enfocada en el cristal esmerilado, y viéndose en éste que todo, ó gran parte de la imagen, viene ó está á foco.

      
		Esta propiedad de los objetivos que es más apreciable cuanto más se disminuye el diámetro del diafragma, ha sido estudiada y cuidada por los fabricantes de lentes, hasta el extremo que demuestran los buenos objetivos del día y á petición de fotógrafos profesionales y aficionados, que estimaban, hasta hace poco, como mejor objetivo aquel que precisaba más. Por una ironía muy humana, al alcanzar los objetivos el grado de perfección definidora que hoy tienen, se ha desencadenado una moda (seguramente pasajera) y que consiste en abominar y menospreciar el foco. Algunos profesionales, so pretesto de aumentar el relieve de sus retratos, haciéndolos más artísticos, y no pocos aficionados de los que sin ser artistas parodian á los que lo son, y aparentan desdeñar todo lo que no contribuya á prestar á la obra fotográfica, apariencias de pintura, buscan con preferencia los objetivos que no enfoquen demasiado, proscriben los diafragmas y han conseguido hasta que ciertos fabricantes (Dallmeyer, por ejemplo, con su Bertheim) produzcan lentes cuyo mérito está en que no enfocan nunca. Amantes de la fotografía artística, como el que más, y no desconociendo las ventajas de no abusar del foco, en determinados casos, sostenemos que la fotografía, ó es precisión y detalle (foco) ó no es nada. Por fortuna, pasará pronto la fiebre actual por los desenfoques y las imágenes borrosas, y la profundidad de foco volverá á ocupar su rango de cualidad meritoria y sobresaliente en los objetivos.

      
		Científicamente, la profundidad del foco se explica de la siguiente manera: Enfoquemos un objeto cualquiera y señalemos el punto que ocupa el cristal esmerilado al aparecer la imagen perfectamente detallada. Sigamos alejando ó acercando el cristal deslustrado, mientras se mantenga limpia la imagen, y, al notar que empiezan á fundirse los detalles, señalemos el nuevo sitio que ocupa el cristal. El espacio recorrido por éste, desde la primera á la segunda posición, y que representaremos con la cifra A, equivale á la profundidad del foco del objetivo sometido al ensayo. Y considerando el cristal como fijo con relación al objetivo, y siendo el foco exacto para un objeto colocado á una distancia, por ejemplo D, se siguen observando Imágenes enfocadas de objetos situados á una distancia menor D-d, ó mayor D+d. Estas distancias corresponden recíprocamente al margen focal, alejamiento (+ A) ó aproximación (— A) que miden la profundidad del foco. Y el intervalo entre la distancia D—d y D+d2 constituye la profundidad del campo.

      
		Según los casos, así conviene el empleo de objetivos que tengan más ó menos profundidad de foco, y el fotógrafo es el llamado á determinar lo que, dado lo que quiera retratar, le hace falta que profundice el objetivo.

      
		Para la fotografía corriente, sin embargo, el límite ó máximum de la precisión que debe exigirse á un objetivo, está en el momento en que el cristal esmerilado muestra fijos todos los detalles que el ojo humano aprecia á simple vista. El ojo aprecia y separa uno de otro, á la distancia de 30 centímetros de la visión distinta, dos puntos que estén separados por 1/10° de milímetro. Este límite de nuestra visibilidad determina, por consiguiente, un máximum de precisión que es inútil y necio de sobrepujar, tratándose de fotografías que han de ser miradas á simple vista, y representa ya una limpieza de detalle que raras veces hace falta, pudiendo, en general, satisfacer un foco algo menor, el que, por ejemplo, correspondería á la separación de 1/4 de milímetro de los puntos citados, colocados á 30 centímetros de nuestros ojos.

      
		Tales grados de visibilidad, corresponden á dos grados de limpieza de foco que, para el estudio más profundo de esta materia, se representan con las expresiones 1/10 y 1/4.

      
		
        La distancia hiperfocal de un objetivo, es la que media entre su centro óptico (aproximadamente), y el primer objeto del exterior que resulte con detalle en el cristal deslustrado, después de haber enfocado el horizonte; ó, aún mejor: la distancia que separa á la cámara del primer objeto que resulta á foco, estando el objetivo alejado del cristal justamente su distancia focal.

      
		Conviene conocer la distancia hiperfocal aproximada de un objetivo, para saber lo que hemos de alejarnos de los primeros términos si queremos obtenerlos detallados sin variar la distancia focal principal, ó foco del objetivo.

      
		Todos los lentes con montura helicoidal, que permiten variar el foco con sólo el movimiento de una palanquita, llevan en la misma montura la indicación, en metros, de las distintas distancias á que se puede enfocar, sin previa observación en el cristal esmerilado (aunque ello lleve consigo la resolución de un nuevo problema cual es el de calcular precisamente la distancia á que está situado lo que pretendemos enfocar) y allí, en la escala de la montura, aparece siempre señalada la máxima necesaria en que todos los objetos están á foco, á la distancia focal del objetivo. Dicho sea de paso, casi todos los fabricantes se corren en la determinación de esa cifra que llamamos infinito y así vemos que muchos objetivos que tienen el infinito señalado á los doce metros, enfocan ya todo desde los diez.

      
		En general (como dice La Fotografía simplificada, de la que copiamos estos párrafos) para saber á qué atenerse en esta cuestión, hasta conocer la distancia focal principal ó foco del objetivo y el diámetro del diafragma que se emplee, para deducir con acierto la distancia que debe separarnos de los primeros términos. Como este cálculo no es necesario más que para aquellos que emplean cámaras de mano (pues los que trabajan en serio y con máquinas de trípode no requieren sino enfocar en el cristal deslustrado que es siempre lo mejor y lo menos dado á sorpresas desagradables) y los objetivos que, generalmente, llevan éstos montados, son muy grandes, angulares y trabajan de F 6-5 á F 8, puede afirmarse que, tirando á toda abertura, desde tantos metros como centímetros tenga el foco del objetivo, se obtendrán las imágenes con suficiente finura. En consecuencia: un objetivo de cámara de mano cuya distancia focal principal sea de 12 centímetros, tiene el foco fijo desde 12 metros; el de 18 centímetros, desde 18 metros, y así sucesivamente, contando con que se trabaje á toda abertura.

      
		Diafragmando, se pueden hacer fotografías desde mucho más cerca, pues disminuyendo el diámetro del diafragma se acorta proporcionalmente la distancia hiperfocal, hasta el punto de que, el mismo objetivo de 12 centímetros que hemos citado como ejemplo, diafragmándole á F 15, ya puede trabajar desde 7 metros, y á F 20, hasta desde 5.

      
		Basándose en esa disminución de la distancia hiperfocal con la ayuda de los diafragmas, donde la luz lo consienta y por una combinación sencilla, puede conseguirse una finura suficiente para cierto género de trabajos, como lo son, por ejemplo, las fotografías de escenas animadas que se obtienen en la calle. Siendo lo interesante en este caso el foco de los primeros y segundos términos, pero no los del infinito absoluto, y no teniendo tampoco interés en que los edificios que formen el fondo del cuadro estén finamente enfocados, basta poner el objetivo con el diafragma correspondiente á F 11, si la luz es brillante, y graduarlo por medio de la palanca á 7 metros, para que se obtenga ese foco fijo relativo desde 5 metros con un objetivo de 12 á 15 centímetros de distancia focal, y desde 3 metros con los de 9 ó 10 centímetros. Ensayen los aficionados este sencillo procedimiento y reconocerán que así, además de obtener las figuras más grandes y mejor enfocadas, resultarán los asuntos más interesantes, por lo que sobresalen los primeros términos sobre los lejanos, que en todo cuadro bien compuesto deben aparecer algo desvanecidos.

      
		 

      
		*

      
		 

      
		Con estos conocimientos, aprendidos por el aspirante á fotógrafo, no queda ya sino elegir el objetivo ú objetivos que ha de adquirir, elección que siempre depende del uso á que los destine.

      
		 

      DIVERSAS CLASES DE OBJETIVOS

      
		 

      
		Pueden clasificarse los objetivos, tomando por base su composición óptica, y dividiéndolos en:

      
		Objetivos simples.

      
		Objetivos dobles simétricos.

      
		Objetivos dobles asimétricos, y

      
		Objetivos triples.

      
		 

      Objetivos simples.

      
		 

      
		Ya hemos dicho que fué Porta el que, hacia 1600, tuvo el primero la idea de reemplazar el simple agujero microscópico de la cámara obscura por una lente plano-convexa. Wollaston y Chanchoix la substituyeron con un menisco cóncavo-convexo que producía una imagen más limpia. Y este fué el objetivo simple con que trabajaron Talbot, Daguerre y Bayard, y que por tener un foco químico diferente de su foco óptico, presentaba una acentuada aberración cromática. Chevalier corrigió este defecto, añadiendo una lente bi-convexa, de composición distinta. A este adelanto, añadió Dallmeyer, en 1854, su objetivo gran angular, formado por tres meniscos encolados y formando uno solo, con la concavidad apuntada hacia el exterior, y con el que obtenía, diafragmando hasta el mínimo, un ángulo de 92°. Grubb y Ross, perfeccionaron la nueva disposición. Y el mismo Dallmeyer, produjo al poco tiempo, en 1886, su magnífico Objetivo rápido para paisajes, fundamento quizá el principal del universal renombre de esta firma, y su no menos admirable rectilíneo. Fritsch, Goerz, Harnach y Voigtlander, han construído, asimismo, hermosos objetivos simples, llegando Steinheil á crear, en 1891, una lente simple con la que se obtienen, en Galería, retratos directos de tamaño natural. El foco principal de este objetivo es de 2 metros 75 centímetros; el sujeto ha de colocarse á 5 metros y medio de la cámara y el tiraje del fuelle de ésta debe alcanzar, aproximadamente, la misma longitud.

      
		Los objetivos simples (no hablemos de los antiguos, con ángulo á 60° y cuyas aberraciones están mal corregidas, sino de los modernos, ó anastigmáticos, formados por tres vidrios reunidos y casi sin aberraciones) son insuperables para el paisaje y para el retrato artístico. La perspectiva y el relieve que con ellos se obtienen, resultan una delicia para el que los emplea. Fotógrafos hay que colocan esta categoría de lentes en primera línea sobre todas sus congéneres. No son, sin embargo, objetivos que puedan usar todos los aficionados.

      
		 

      Objetivos dobles simétricos.

      
		 

      
		También creemos haber dicho que fué Petzval el inventor que en 1841, produjo el primer objetivo doble, compuesto de una lente acromática, casi plano-convexa, con la cara convexa hacia el asunto, y de una combinación bi-convexa formada de un menisco divergente, colocada á corta distancia de una lente bi-convexa, ambos vidrios de composición distinta2.

      
		Harrisson y Schnitzer, de New-York, imaginaron, en 1860, el llamado globe-lens, que se compone de dos meniscos convergentes, acromáticos, con idéntico desarrollo de curvatura, y á tal distancia colocados que, si las caras exteriores se prolongaran formarían una esfera completa, y de esta particularidad proviene su nombre de globe. Darlot, Derogy y Hermagis construyeron otros objetivos semejantes, y posteriormente, Busch y Rathenow lanzaron sus pantóscopos, hasta que Dallmeyer, en 1866, inventó su rectilíneo gran angular.

      
		Prasmwoski, con su panorámico; Voigtlander, con sus ortoscópicos; Steinheil, con sus aplanáticos; Kock, con su megalógono; Berthiot, con su perígrafo, y Goerz, con su lincoscopio, prepararon el terreno para los ortostigmáticos y persiscópicos de Steinheil, los bistigmáticos de Rodenstoch, los stigmáticos de Dallmeyer y los Planar y Unar de Zeiss.

      
		El tipo general del objetivo doble simétrico, es el rectilíneo ó aplanático, que está formado, cual hemos dicho, por la asociación de dos objetivos simples idénticos, entre los que, á la mitad del espacio que les separa, está colocado el diafragma. La distorsión, de esta manera, está suprimida por completo. Estos lentes pueden trabajar á gran abertura; á F 8 cuando abarcan un campo limitado (de 40° á 60° como máximum) y por ello se les llama, y con razón, rápidos. Si el campo es grande (65° á 90°) sólo pueden trabajar á pequeñas aberturas: F 16 á F 25, y se convierten en lentos (ó grandes angulares). Digamos, de paso, que se han llegado á construir grandes angulares que abrazan hasta 135°, pero, naturalmente, dejando de ser acromáticos y produciendo imágenes desigualmente alumbradas.

      
		El objetivo rectilíneo está, generalmente, abandonado hoy día, por el doble anastigmático simétrico. El grupo posterior de lentes de estos objetivos simétricos, puede ser empleado como un solo objetivo simple, y entonces la distancia focal es sensiblemente doble de la distancia focal del objetivo completo.

      
		 

      Objetivos dobles asimétricos.

      
		Los objetivos asimétricos son menos numerosos y corrientes que los simétricos, á pesar de lo insustituibles que resultan para ciertos trabajos.

      
		Citemos el construído por Ross, en 1865, formado por dos meniscos acromáticos, no simétricos, que pueden emplearse, aisladamente, como objetivos simples. La cooperación de los dos produce una combinación cuya aberración esférica está bien corregida. El antiplanático de Steinheil, que fué construído en 1881, está formado por dos sistemas de lentes no simétricas y relativamente gruesas, y cuya lente anterior tiene una distancia focal más corta que la del objetivo entero, mientras la posterior es divergente y muy gruesa. En 1890, lanzó Zeiss sus Anastigmáticos compuestos ya de cinco lentes: dos de ellas forman la combinación anterior, una de ellas menisco convergente, acromática, casi plano-convexa, y las tres restantes, la posterior, estando pegadas y teniendo muy próximo el diafragma. Citemos, en fin, los anastigmáticos Darlot que aparecían por primera vez en la Exposición de 1900, el ortostigmático de Steinheil, los Unar, Tessar y Protar, de Zeiss, y los Dallmeyer.

      
		Estos objetivos son muy luminosos. Los hay que trabajan á F 2-5 pero, como es natural, su campo de limpieza es limitado, y su profundidad de foco escasa, produciendo bastante distorsión, por lo que no son á propósito para la reproducción de arquitecturas. Se emplean principalmente para el retrato, porque, con que den limpia la cabeza, ó una parte principal de la cabeza, basta y sobra. Son, también, útiles para las proyecciones (aunque no los recomendemos para eso y todavía menos para ampliaciones).

      
		 

      Objetivos triples.

      
		 

      
		El primero, vió la luz, ó dejó que se viera pasar la luz por él, en 1847, y recibió de Porro el nombre de Analítico.

      
		Derogy, obtuvo patente, en 1858, de un objetivo de múltiples focos. Era un lente doble, de retratos, cuya distancia focal se modificaba por la interposición entre sus dos sistemas, de otra lente adicional tan pronto convergente como divergente, adición que la transformaba en objetivo triple. Dallmeyer, construyó, en 1860, y bajo el nombre de Triple acromático, un objetivo triple, en el cual los dos lentes extremos eran de sistemas convergentes, exteriormente cóncavo-convexos, y cuya lente intermedia era un menisco acromático. En 1867, aportó Busch su triple universal. Y en 1890, Zeiss entregó al comercio un gran objetivo; su triple acromático compuesto de cinco lentes; la anterior y la posterior de cristal simple no acromático, y entre las dos, una combinación de tres lentes encolados.

      
		El antiplanático de Steinheil y el de tres lentes de Cooke, son también objetivos triples.

      
		 

      Especialidades de los objetivos.

      
		 

      
		Es tan grande el número de ellos, y tanto lo que, por los fabricantes, se ha afinado en lo de servir y atender todas las necesidades que las múltiples aplicaciones de la fotografía hace sentir, que no puede, para elección de objetivo, dictarse más que una regla general é infalible, y que tiene no poco de perogrullada. La de que cada cual adquiera el objetivo que necesita, en la seguridad de que existen objetivos para todo.

      
		El retratista hará bien no empleando los mismos lentes que el reproductor de planos, y el paisajista no deberá nunca usar los objetivos que emplean los perseguidores de escenas callejeras.

      
		Tampoco se pueden recomendar marcas determinadas porque son casi innumerables las buenas, y las superiores están en la conciencia y en la memoria de todo el mundo.

      
		Además, siendo muy importante el problema del objetivo, es secundario ante el de las aptitudes que para elegirlo y manejarlo con acierto tenga el fotógrafo, pues nadie ignora cuántas preciosidades se consiguen á diario con lentes de poco precio, y cuantas vaciedades fotográficas se perpetran con objetivos de primer orden.

      
		Así como no hay una cámara que pueda, en justicia, calificarse de universal, así tampoco hay objetivos universales ni tan perfectos que tengan corregidas en absoluto las aberraciones ópticas naturales en toda combinación de lentes. Pero, claro es que debe procurarse, al elegir objetivo, según el uso á que se le va á destinar, que tenga corregido el defecto que para nuestro objeto más nos importune. Las correcciones perfectas no se alcanzan casi nunca, y cuando se trata de perfeccionarlas demasiado se hace á costa de la corrección de las demás aberraciones. Si se tiene interés en que todas estén corregidas, porque todas puedan perturbar algo el buen resultado de nuestro trabajo, precisa contentarse con un término medio.

      
		Durante mucho tiempo se ha considerado al objetivo doble rectilíneo como el más susceptible para la mayor parte de los usos; pero, desde que aparecieron los anastigmáticos, los rectilíneos cayeron en desuso, y casi se proscribieron cuando se pudo, con los anastigmáticos dobles simétricos, utilizar sola la lente posterior, como objetivo simple de distancia focal sensiblemente doble.

      
		Los objetivos simples del tipo moderno anastigmáticos, pueden desempeñar muy bien el papel de objetivos universales. Están, prácticamente, libres de distorsión y presentan la ventaja de ser grandemente luminosos. Con ellos se pueden acometer casi todos los principales géneros de fotografía, y así se explica la preferencia que les demuestran los aficionados que no quieren gastar mucho dinero.

      
		 

      
		El objetivo para retratos (ó tipo Petzval) tiene grandes amigos y poderosos detractores. Su prodigiosa luminosidad (se fabrican hasta de F 2) les captó una aceptación que aminoró algo la aparición de emulsiones más sensibles. Siguen siendo los predilectos de los que aspiran á producir fotografía artística, en la que el relieve se aprecia más que los detalles, y los efectos de flou (ó desvanecido y borroso) prestan remembranzas pictóricas á las pruebas fotográficas. Al que estas líneas escribe le encantan porque, desdeñando y dejando en la penumbra lo secundario, rinden singular fineza en las partes fundamentales y salientes de un cliché. Pero, en aras de la verdad, debe consignarse que, el relieve, aún más que en la diferente definición de unos y otros términos, estriba en el alumbrado y modelado del modelo, como lo comprueba el que aparenten gran bulto cabezas que están escrupulosamente detalladas. Y no es sólo en España donde se discute y se duda de las ventajas de estos objetivos, apenas sin profundidad de foco, sino que, también en el extranjero, en las naciones que marchan á la cabeza del arte fotográfico, que son los Estados Unidos, Alemania, Austria é Inglaterra, se controvierte y se lucha, prefiriendo unos maestros el objetivo especialidad para retratos, de escasa precisión, copiando más bien las masas que las lineas y dando imágenes envueltas, y haciendo otros maestros retratos maravillosos con lentes que apuran extremadamente hasta el último detalle. Las últimas Exposiciones fotográficas de Dresde y de Londres así lo enseñan, con no poca sorpresa de los que han declarado la guerra al foco, para ponerse á tono con los wagneristas que reniegan de la melodía. El público, además, no se convence tan fácilmente como los fotógrafos de las ventajas de la falta de foco ó de detalle, y es frecuente, en las Galerías, escuchar reclamaciones por la escasa precisión de la indumentaria ó de los accesorios, en que el fotógrafo no se fijó y el objetivo reprodujo vagamente. Y estábamos por decir que, los tales reclamantes, tienen razón, porque la fotografía ó es detalle ó no es nada. Para sombras y manchas bien están las siluetas y los borrones de los pintores que no saben dibujar y que, como no saben, no quieren tampoco que dibujen los objetivos, y de ahí la guerra al foco. Lo más interesante (y no diré que lo más artístico, pero sí lo más curioso) es ver cómo la fotografía copia precisando, analizando, enumerando y mostrando el perfil entero de las cosas, sin meterse á interpretar, á sintetizar ni á generalizar, tareas más del arte pictórico que del fotográfico. Ya hemos dicho, al comienzo de este libro, que, en el camino de hallar objetivos que en vez de dibujar difuminen, se ha llegado casi al delirio, obligando á fabricantes serios como Dallmeyer á que produjesen objetivos del tipo de su Bertheim, que no enfocan jamás, y que cuando se compran (como á nosotros nos ha sucedido) no hacen más que ensayarse y luego no sirven absolutamente para nada.
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