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			Analizar científicamente el mundo universitario 

			es tomar como objeto una institución que es 

			reconocida socialmente como una institución 

			basada en operar una objetivación que aspira

			a la objetividad y a la universalidad.
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			Introducción

			El presente libro se aboca a analizar la génesis de la relación UNAM-pueblos indígenas, su evolución y características, así como las tendencias desa­rrolladas a lo largo de un siglo de existencia de la universidad, en que se destacan las iniciativas y temáticas relevantes, y se reflexiona sobre las consecuencias de este proceso en el marco más general de las políticas educativas del Estado mexicano; ahonda en la complejidad que representa para la UNAM la “emergencia indígena” y la construcción de proyectos para el acceso a la educación superior de los jóvenes indígenas; aborda la significancia que tienen en este proceso factores como la reafirmación del carácter pluricultural de la nación mexicana y de sus pueblos indígenas, la vocación universitaria de contribuir a la solución de los grandes problemas nacionales que atañen a la vida de los pueblos y a la construcción de una sociedad equitativa e intercultural, la impronta que resulta de la demanda indígena para acceder a la educación superior y el desafío de proponer modelos innovadores que garanticen su inserción, y por último, la incorporación de la temática de la interculturalidad en las disciplinas sociales.

			Se destaca, en esta medida, el papel que ha venido desempeñandoel Programa Universitario de Estudios de la Diversidad Cultural y la Interculturalidad (PUIC-UNAM, antes PUMC), el cual desde sus inicios en 2004 se ha preocupado por generar, desarrollar y difundir el cono­ci­miento sobre la diversidad cultural y la interculturalidad en México, al elaborar nuevas perspectivas teóricas y metodológicas, vincular los esfuer­zos intelectuales, fomentar la formación de investigadores y la calidad de los trabajos sobre el tema de la diversidad cultural y la interculturalidad, apoyar y promover la educación y la docencia en el marco de la diversidad e interculturalidad, así como alentar y apoyar la formación profesional de estudiantes indígenas y afrodescendientes.

			La obra está conformada por cinco capítulos: “La interculturalidad enunciada como política educativa del Estado mexicano”, “El Pacto del Pedregal”, “Una estrategia de investigación y educación para un mundo culturalmente diverso”, “Materia optativa México, Nación Multicultural” y “El Sistema de Becas para Estudiantes Indígenas (SBEI)”. Además, incluye una sección de fuentes consultadas especializadas y dos anexos disponibles en (http://www.nacionmulticultural.unam.mx/portal/pdf/publicaciones_novedades_editoriales/libro_UNAM_pueblos_indigenas_anexos.pdf), que comprenden diferentes documentos, entre los cuales se alude a la producción de conocimiento de las décadas recientes sobre los pueblos indígenas, en la que han participado institutos, centros, escuelas y facultades de la UNAM con una serie de estudios e investigaciones sobre una diversidad de temas, desde distintas ópticas y marcos interdisciplinarios y multidisciplinarios. El conjunto de estos materiales integrados muestra el acercamiento de la relación UNAM-Pueblos indígenas como sujeto de estudio y análisis.

			En el Tercer Informe de Actividades 2016 del PUIC-UNAM se definió entre las líneas prioritarias de investigación la Universidad, educación e interculturalidad que se “deriva de la construcción epistémica de la diversidad cultural y la interculturalidad” y su “objetivo general es evaluar la génesis de la relación UNAM-Pueblos indígenas, sus características y evolución, así como las tendencias teóricas y académicas presentes a lo largo de un siglo de existencia de nuestra universidad”.1 Esto como resultado de la confluencia de las investigaciones sobre el desarrollo histórico, teórico y práctico del indigenismo del Estado mexicano, la impartición de la materia optativa transversal México, Nación Multicultural, los proyectos de investigación y, en especial, el Sistema de Becas para Estudiantes Indígenas (SBEI). 

			El nombre mismo de nuestro programa universitario apunta directamente a dos grandes campos —la multiculturalidad y la interculturalidad— que, como es bien sabido, han predominado en las últimas tres décadas en vastos sectores de las ciencias sociales, en numerosos programas gubernamentales y no gubernamentales de México y el mundo, en organismos internacionales y en las muy diversas demandas indígenas, de sus líderes e intelectuales, organizaciones y movimientos etnopolíticos. De allí su complejidad semántica —que proviene tanto del esfuerzo teórico y de las propuestas de aplicación como de las múltiples doxogra­fías, marchas y contramarchas intelectuales y prácticas— y la expresiva inflación de los términos y sus referentes.2 

			En no pocos casos, las nuevas propuestas educativas de este signo en México parecen postular la necesidad de “llevar la interculturalidad” a las aulas en programas docentes, diplomados o talleres, al concebir a la interculturalidad como dotada de una positividad para la “sensibilización” ante la cultura de los otros. 

			Aunque el propósito de nuestro proyecto3 es, precisamente, efectuar una evaluación crítica de las relaciones entre los pueblos indígenas y la UNAM, fundamentalmente a partir de la creación del Programa Universitario México, Nación Multicultural (PUMC-UNAM, 4 de diciembre de 2004), consideramos importante dedicar algunas páginas a la problemática de las relaciones interculturales que, en nuestro caso, observamos de manera destacada tanto en el Proyecto Docente y en el SBEI, como en el conjunto de las líneas de investigación y de los proyectos derivados de ellas, en los campos de la investigación, la docencia, la difusión y la gestión universitarias.

			Aclaremos de entrada que no sostenemos, de ninguna manera, que para el PUIC la observación, registro y reflexión de y sobre la interculturalidad se constriñen al Proyecto Docente transversal ni al SBEI como referentes exclusivos. De allí la importancia concedida en el PUIC al 

			desarrollo de proyectos preferentemente colectivos de carácter multi­discipli­nario e interinstitucional, tanto con instituciones nacionales como interna­cionales bajo las siguientes líneas de investigación: Universidad, educación e interculturalidad; Diversidad cultural, globalización y desarrollo; Inmigra­ción y diversidad cultural; Interculturalidad, salud y medicina tradicional; Familia en las sociedades contemporáneas; Derechos de los pueblos indígenas; Movimientos etnopolíticos en México y América; y Población, Estado y diversidad cultural.4 

			Cabe señalar se registran y explican los contenidos de cada una de las líneas de investigación, así como de los proyectos actualmente vigentes en el anexo 1 [disponible en http://www.nacionmulticultural.unam.mx/portal/pdf/publicaciones_novedades_editoriales/libro_UNAM_pueblos_indigenas_anexos.pdf], llamado Acuerdos y programas, que incluye la Declaración de Tepoztlán; el acuerdo que establece el Programa Universitario de Estudios de la Diversidad Cultural y la Intercultura­lidad; el decreto de creación de la CGEIB; el Programa Universitario de Estudios de la Diversidad Cultural y la Interculturalidad. Líneas y proyectos de investigación, así como el Sistema de Información UNAM-pueblos indígenas.

			Agradecemos el interés de los colegas que nos animaron, en el seno de la Coordinación de Humanidades y de nuestro Consejo Directivo, a hacer explícitos los supuestos teórico-metodológicos sobre los que se asientan los proyectos del PUIC y que, inevitablemente, se topan hoy con las muy diversas concepciones de la diversidad cultural, la multiculturalidad y la interculturalidad.







			La interculturalidad enunciada como política educativa  del Estado mexicano

			En este capítulo nos concentraremos en la exposición y análisis de la que quizá sea la más importante disposición gubernamental en las mate­rias que aborda nuestro estudio, al consagrar —al menos en términos declarativos— a la Educación Intercultural (EI) como un componente fundamental de la política educativa del Estado mexicano. Auténtico campo minado por la diversidad de enfoques teóricos, metodológicos y programáticos en disputa, por su inserción, afinidad o relación con la emergencia indígena de América Latina, por la crítica a la educación bilingüe y bicultural, por su parentesco con la búsqueda de derechos de diversas “minorías activas” e, incluso, por las realidades de los movimientos migratorios que el neoliberalismo y la globalización han exacerbado, la interculturalidad y la educación intercultural concitan hoy el interés y la atención de un número sorprendente de personas e instituciones, ocupando un campo que, aunque contenga líneas rectoras fundamentales, no puede ocultar su condición multiforme y heterogénea.

			Dentro de este amplio contexto se han desarrollado las propuestas de la educación intercultural y bilingüe, las cuales tienen características propias que es necesario conocer y analizar. En particular, María Bertely Busquets, Jorge Gasché y Rossana Podestá (2009), Gunter Dietz (2014), Sylvia Schmelkes (2013), Elisa Ramírez Castañeda (2006), Sonia García Segura (2004) y Héctor Muñoz Cruz (1998), entre otros, destacan que en el contexto poscolonial latinoamericano han predominado las premisas ideológicas nacionalistas, no las multiculturalistas, por lo que las políticas educativas diferenciadas han sido diseñadas para atender a los grupos minoritarios autóctonos, en particular a la población indígena, no a las minorías alóctonas. Esto ha conducido a desarrollar perspectivas orientadas a un mismo propósito que provienen de vetas analíticas muy diversas e incluso contrapuestas. Para compren­der plenamente los distintos enfoques, reiteran los autores, es necesario estudiar las distintas propuestas educativas denominadas interculturales, multiculturales, bilingües e indigenistas desde una amplia perspectiva que no se limite al quehacer pedagógico. Se trata de analizar, comparando y contrastando interdisciplinariamente, las relaciones normativas, conceptuales y empíricas que se establecen entre las dos esferas de la interculturalidad y la educación. 

			El Estado mexicano formalizó en la Secretaría de Educación Pública (SEP) las nuevas propuestas que se consideraron superadoras de la “educa­ción bilingüe y bicultural” al crear en 2001 la Coordinación General de Educación Intercultural Bilingüe (CGEIB). Más allá de los ajustes conceptuales que se hicieron y se siguen haciendo en los últimos años al con­cepto y los alcances de la interculturalidad, el “ACUERDO por el que se establece la Coordinación General de Educación Intercultural Bilingüe”, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 22 de enero de 2001, enfocaba específicamente el nuevo proyecto en la población indígena: 

			ACUERDO. ARTÍCULO PRIMERO.- Se establece la Coordinación General de Educación Intercultural Bilingüe, dependiente de la Secretaría de Educación Pública, que tendrá como propósito asegurar que la educación intercultural bilingüe responda con un alto nivel de calidad a las necesidades de la población indígena […] 

			ARTÍCULO SEGUNDO.- II. Promover la participación de las entidades federativas y municipios, así como de los diferentes sectores de la sociedad, pueblos y comunidades indígenas, en el desarrollo de la educación intercultural bilingüe; […] III.- Diseñar y establecer los mecanismos de supervisión y vigilancia tendientes al aseguramiento de la calidad y pertinencia de la educación que se imparta en el medio indígena.5 

			Cuatro observaciones respecto de lo anterior: 




			1.	La pluriculturalidad, la idea del bilingüismo se mantuvo, y lo intercultural sufrió una restricción al enfocarse sólo a la población indígena.

			2.	Aunque el Acuerdo de creación no lo establece explícitamente, la nueva Coordinación (CGEIB-SEP) ha concentrado su atención en la edu­cación superior (las excepciones son, según puede verificarse en el “Desarrollo de Modelos” de la página web de la CGEIB: la Asignatura de Lengua y Cultura Indígena en Educación Secundaria y, desde 2005, el Bachillerato Intercultural). En ese espectro destacan las Universidades Interculturales y la Licenciatura en Educación Primaria con Enfoque Intercultural Bilingüe. Sobre esta última, afirma la página oficial de la Coordinación: “Actualmente [2015] esta licen­ciatura se imparte en 20 Escuelas Normales ubicadas en 14 estados del país: Oaxaca, Michoacán, Chiapas (tres escuelas), Chihuahua, Guerrero (dos escuelas), Hidalgo (dos escuelas), San Luis Potosí, Puebla (dos escuelas), Sinaloa, Veracruz, Campeche, Yucatán, Quintana Roo, Sonora y Baja California Sur. En estas escuelas normales se atienden 31 lenguas indígenas”. 

			3.	Creada durante el gobierno del presidente Vicente Fox,6 la nueva Coordinación tuvo en la socióloga Sylvia Schmelkes a su principal mentora y directora (2001-2007). El ideario se encuentra en diversas publicaciones, pero es significativo el resumen ofrecido en su conferencia de 2003 (importa recordar el año de acuerdo con la evolución de los conceptos).7 Schmelkes subraya el impacto de la desigualdad en el acceso a la educación superior, cuya demanda “es mucho mayor de la que puede ser satisfecha” y en donde es necesario el análisis diferencial de los promedios nacionales de quienes acceden a ella, ya que, por ejemplo, ante el notable crecimiento de las universidades privadas, la educación superior ofrecida por éstas, “sin embargo, y como es evidente, tampoco atiende a los sectores procedentes de los niveles más bajos en la distribución de ingresos del país”. Enfatiza la concentración predominantemente urbana de las instituciones de educación superior (“El acceso de los sectores rurales e indígenas a estas instituciones supone una erogación superior muchas veces a los ingresos totales de las familias”) y los problemas derivados de la calidad educativa en los niveles anteriores a la educación universitaria (“Quienes se encuentran en situación de mayor desventaja son los indígenas y los habitantes de las zonas rurales en general. Los egresados de instituciones educativas ubicadas en regiones con estas características difícilmente podrán lograr pasar los exámenes de admisión de las instituciones de educación superior”). Schmelkes concentra parte de su análisis en el acceso de los indígenas a la educación superior, incluso en términos de la magnitud demográfica (“Los indígenas representan al menos 10 por ciento de la población nacional. Si nuestro sistema educativo fuera equi­tativo, debería haber 10 por ciento de indígenas en la educación superior. El que no sea así es indicativo del racismo estructural y la desigualdad educativa del sistema mexicano. Se trata de que la presencia de los indígenas se incremente de manera notable en todos los niveles educativos. Entre ellos en la educación superior. La meta sexenal oficial consiste en triplicar su presencia en este nivel edu­cativo”).8 Más allá de la justeza de la afirmación, se extraña que se omita el análisis de la desigualdad (rasgo que suele ser frecuente en quienes analizan, desde el sector público, a la población en situaciones de pobreza y de pobreza extrema).

			4.	La última de nuestras observaciones es la relativa a la teoría de la interculturalidad y a las prácticas educativas universitarias que, según sus conceptos, se han desarrollado sobre todo en las dos décadas recientes. Dicho de manera breve y esquemática, las posiciones pueden dividirse entre quienes reconocen el carácter pluricultural o, lo que es lo mismo, la multiculturalidad en todas o casi todas las sociedades del planeta, es decir, la diversidad de sus poblaciones asociada a los procesos migratorios milenarios (incrementados desde la expansión del capitalismo) y, hoy, de la globalización o mundialización.9 Al igual que nosotros, reconocen a la pluriculturalidad como un dato de hecho, como un referente objetivo, distinguiéndola de la interculturalidad como el proceso por el que se interrelacionan las culturas en un espacio temporal específico. 

			Situados en concreto en México y América Latina es posible observar que —no sólo en ambientes académicos sino inclusive en movimientos y organizaciones indígenas— la interculturalidad en materia educativa es 

			una fórmula que supone prácticas de respeto y equidad en las relaciones entre culturas en el ámbito educativo. Con este planteamiento la educación intercultural sostiene también la defensa de saberes, valores y normas de convivencia que se enriquecen con múltiples aportaciones, que son comunes a partir de un ejercicio de negociación y evaluación crítica y respetuosa de otras diferencias. Esta educación parte entonces del reconocimiento de la diversidad y la multiplicidad de culturas, pero transita hacia la interculturalidad como convicción que debe regir la interacción social […y que,] tomando como guía los tres principios de la educación intercultural de la UNESCO [, precisan:] 1) La educación intercultural respeta la identidad cultural del educando proporcionando una educación para todos que sea pertinente y culturalmente apropiada. 2) La educación intercultural proporciona a cada educando el conocimiento cultural, las aptitudes y habi­lidades necesarias para lograr una participación completa y activa en la sociedad. 3) La educación intercultural proporciona a todos los educandos el conocimiento cultural, las aptitudes y habilidades que les permitan contribuir al respeto, la comprensión y la solidaridad entre individuos, grupos étnicos, sociales, culturales o religiosos y naciones.10 

			Se trata de una valoración positiva de la interculturalidad, de apreciarla como un punto deseable de llegada allí donde la educación debe operar en contextos, actores e historias de diversidad cultural. Más aún, en buena medida la “educación intercultural” es presentada como un work in progress en donde no sólo el carácter innovador de la propuesta sino la misma historia de inequidad (advertida con claridad en el texto de Schmelkes) ante la diversidad étnica y cultural siembran obstáculos para la consecución de los objetivos deseables que la teoría y la(s) práctica(s) debe(n) sortear.

			Tampoco puede pasar inadvertido el hecho de que “saltar” del indígena a la población general como los sujetos de la educación intercultural implica disponer de otros instrumentos tanto epistemológicos como empíricos.

			Al respecto, la reflexión, cuestionamientos, propuestas y ensayos prácticos que reflejaban las orientaciones mexicanas no eran, ni mucho menos, exclusivas de nuestro país. Por aquellos años, como bien recuerda María Bertely Busquets, “en la región latinoamericana, al mismo tiempo que surge el tránsito hacia un pluralismo cultural y lingüístico, donde la diversidad se convierte en un recurso político y jurídico capaz de transformar los Estados nacionales, se generan entre otros modelos gubernamentales la Educación Bilingüe (EB), la Educación Bilingüe-Bicultural (EBB), la Educación Bilingüe-Intercultural (EBI) y, en últimas fechas, la Educación Intercultural para Todos”.11 Aunque el interculturalismo en educación resulta, en este sentido, un concepto que encuentra gran consenso en las políticas públicas de la región, en cada país las funciones y los sentidos políticos, epistémicos y didácticos atribuidos al mismo no son unívocos, lo cual queda demostrado en los círculos de reflexión que dieron origen al libro coordinado por Hugo Zemelman y Estela B. Quintar: Conversaciones acerca de interculturalidad y conocimiento (2007). En esta obra, la interculturalidad, al igual que las nociones de indio y conocimiento, se teje en contextos específicos, es cambiante y la median las relaciones asimétricas de poder, al modo que se configuran las arenas de lucha donde se dirimen los intereses del Estado y, cuando existen, los del movimiento indígena. 

			De acuerdo con Zemelman Quintar, “la interculturalidad puede ser un concepto descriptivo, definir políticas de asistencia social donde la diversidad y el multiculturalismo neoliberal suelen estar presentes o, desde la perspectiva de las organizaciones, intervenir en la constitución de sujetos no homogéneos. Además, el impulso hacia la interculturalidad puede resultar coyuntural o contener una carga histórica y cultural”.12

			Reconocemos la importancia concedida por Schmelkes a la necesidad de trascender los postulados y las prácticas de la pluriculturalidad, y de otros aspectos mencionados antes: inequidad, discriminación, rezago y desventajas de las poblaciones indígenas, necesidad de una educación intercultural para toda la población, crítica a las ideas de que existen “culturas superiores” a las que hay que asimilar las culturas subalternas, estáticas, en fin, indígenas para el caso de nuestro país. 

			Disentimos, sin embargo, cuando afirma que la interculturalidad es “una aspiración” y que “la interculturalidad no admite asimetrías, es decir, desigualdades entre culturas mediadas por el poder, que benefician a un grupo cultural por encima de otro u otros”.13 Para Schmelkes la meta es construir un México intercultural; nosotros, en cambio, sostenemos que México es un país intercultural con profundas asimetrías que se expresan en los más diversos campos de la vida social, económica, educativa, sanitaria y jurídica, entre muchos otros. Las políticas del indigenismo de Estado y, más aún, las del neoliberalismo dominante, desde 1982 hasta hoy, han sido y son profundamente antidemocráticas, perpetuadoras de la desigualdad y la opresión. 

			Desde nuestro punto de vista esta forma de construir la estrategia general, histórica y actual, sustentada desde los gobiernos se resiente además en el campo educativo por la ausencia de dos factores que, sobre todo para el caso de México, es imprescindible tener en cuenta: el primero de ellos radica en la escasa consideración otorgada al hecho de que es posible pensar teóricamente —y verificar histórica y socialmente— relaciones interculturales asimétricas, es decir, aquellos procesos en donde efectivamente se relacionan ideas, creencias, contenidos y prácticas de dos o más culturas, pero en donde una de ellas se erige como hegemónica y la otra, u otras, como subalternas o subordinadas: la interculturalidad se asienta sobre realidades pluriculturales, pero genera (o puede generar) asimetrías que producen efectos de discriminación, subordinación, desvalorización e, incluso, racismo.

			El segundo factor, significativamente ausente de gran parte de los textos actuales sobre el tema, es el de las enseñanzas que, al respecto, puede darnos la historia mexicana de la antropología y el indigenismo: Aguirre Beltrán —el más preclaro pensador de la interculturalidad en el cuadro general del indigenismo— ofrece el material teórico, epistemológico y práctico para repensar hoy el tema. 

			En su concepción, la meta de la integración suponía —como la de quienes ven hoy la educación intercultural como un punto de llegada— superar o al menos sopesar los obstáculos que la práctica hacía emerger: la decisión de “saltar” de la teoría de la comunidad a la de la región intercultural supuso reformular epistemológica, teórica y prácticamente las bases sobre las que operar desde y con la antropología aplicada. Programas de salud en la situación intercultural y El proceso de aculturación y el cambio sociocultural en México (publicados en 1955 y 1957, respectivamente, es decir, hace ya más de medio siglo) constituyen, en ese sentido, piedras de toque para una teoría contemporánea de la interculturalidad. 

			Más allá de las prendas y los discutibles resultados del indigenismo, la exploración “sobre el terreno” reveladora de las realidades, la verificación de que la región —y no la comunidad supuestamente aislada, autónoma, autosuficiente, autocontenida— es el ámbito de los sistemas de relaciones interculturales, el tener presente la necesidad y la oportuni­dad de construir una teoría social, la experiencia programática (Chiapas, sobre todo en Aguirre; Yucatán, en Redfield y Villa Rojas) no sólo como ámbito de la “acción indigenista” sino como un dispositivo gnoseológico, y la disposición teórica a construir nuevas categorías y hacer explícitos los supuestos epistemológicos que las sustentan, dotan a la obra de Aguirre Beltrán de un valor excepcional y de un carácter ejemplar. 

			En suma, para Aguirre la interculturalidad es un proceso que admite una comprensión en los ejes de la diacronía y la sincronía, cuya comprensión se ve facilitada por los estudios comparativos, y que vista a la luz de la aculturación revela no sólo la multiplicidad de ámbitos (“aspectos”) que vincula sino también —sobre todo en un país como México— la diversidad cultural de los pueblos, las comunidades y las regiones, y con ello, los procesos también diversos de interculturalidad. Citemos, a riesgo de ser prolijos, estos pasajes de El proceso de aculturación: 

			La delimitación del campo de aplicación de la acción indigenista, mientras tanto, había encontrado dificultades que no podía superar con el concepto de comunidad autosuficiente y autocontenida […] No era posible considerar a la comunidad separadamente; había que tomar en cuenta, en su totalidad, al sistema intercultural14 del cual formaba parte […] Fue precisamente la organización del primer proyecto regional de desarrollo integral establecido en una zona indígena,15 la que descubrió la forma y el mecanismo de interacción que, en el curso de cuatro siglos de contacto,16 habían construido las comunidades indígenas y mestizas para integrar una vida común en un mismo territorio […] En su estudio [sobre Teotihuacán], Gamio, por primera vez, tomó en cuenta a toda la población —indígena y no indígena— establecida en una amplia zona geográfica, dirigiendo su pesquisa a la obtención de datos sobre los recursos naturales y humanos del territorio, el sistema de propiedad, la productividad y la habitabilidad, los antecedentes históricos y las resultantes de los contactos interculturales17 en los aspectos de religión, lengua, gobierno y control social, educación, artes e industrias, agricultura, comercio e ideas políticas […] En la situación intercultural, la investigación de los procesos sociales se enfoca hacia el estudio total del proceso de cambio sociocultural conocido con los términos expresivos de aculturación y asociación;18 proceso que nace del íntimo contacto19 de grupos organizados de culturas diferentes. El intercambio de elementos que resulta de la interdependencia de dos categorías de realidades distintas —la indígena y la mestiza regionales— para constituir eventualmente la síntesis en una categoría única, puede desembocar en la aceptación, repulsa o reinterpretación, por una u otra cultura, de uno o varios de los elementos involucrados y la investigación lleva por propósito descubrir el mecanismo que conduce a la integración intercultural, así como los factores o condiciones que la favorecen o inhiben. 

			No es posible extendernos aquí en analizar con detalle los rasgos teórico-políticos de la interculturalidad, y sus consecuencias prácticas, según la entendían los próceres del indigenismo. Lo que no puede obviarse es la necesidad de su referencia en el marco de las ideas y proyectos actuales que la invocan y que, en general, iluminan las marchas y contramarchas de aquel proceso, muestran la densidad teórica, política y práctica de sus formulaciones, y advierten sobre una tradición intelectual mexicana respecto de la interculturalidad.

			Se ha señalado con cierta insistencia que “el debate en torno a la escuela intercultural en el contexto de los pueblos indígenas de México es, hasta la fecha, prolífero en significados y prácticas”.20 Incluso deberíamos destacar el hecho de que se han producido muchas contribuciones en instituciones académicas que no contemplaban en sus programas de formación ni a la población indígena ni la temática de la interculturalidad. Este notable incremento en la producción teórica y metodológica sobre la educación intercultural —de calidad e impacto desiguales— muestra ciertas polarizaciones entre las que destaca la identificación de “las culturas indígenas” como un referente obligado para un anhelado diálogo intercultural democrático, armonizador de las diferencias, superador de las tesis hegemónicas del monoculturalismo. A diferencia de otros países en los que el multiculturalismo, primero, y los debates sobre la interculturalidad, después, privilegiaron el análisis de las condiciones creadas por la migración, en México han sido los pueblos y las culturas indígenas el denotatum de los proyectos e iniciativas educativas “biculturales” y, ahora, “interculturales”, casi sin excepción. Subrayamos la idea de que la formulación inicial de la entonces recién creada Coordinación General de Educación Intercultural Bilingüe (DGEIB, enero de 2001) —organismo oficial rector en la materia— se refería a la interculturalidad en relación con la población indígena y no con el conjunto de la población escolarizada. Un ajuste posterior a este postulado, formulado por Schmelkes y publicado en 2003 y 2004, introducirá la consigna de una educación intercultural para todos, cuya estrategia 

			consiste en aplicar la interculturalidad a todo el sistema educativo, no solamente el subsistema intercultural y bilingüe, y en todos los niveles educativos, no únicamente en la educación preescolar y primaria. Se trata tanto de transversalizar un enfoque intercultural, que visibiliza la diversidad, celebra la interacción y promueve actitudes positivas ante la heterogeneidad, y todo ello más allá de cualquier materia o asignatura escolar.21

			Llama también la atención que cuando se hace referencia al monoculturalismo como paradigma del indigenismo, nunca o casi nunca se  exploran las ideas y propuestas interculturales de éste, el concepto de interculturalidades asimétricas y los “conflictos entre modelos varios”,22 especialmente en dos ámbitos que la política del Estado mexicano consideró esenciales para la transformación de las comunidades indígenas y de la sociedad posrevolucionaria en su conjunto: la educación y la salud. Es ahí donde con más nitidez —al margen de que se compartan o no las tesis básicas y los efectos de la política indigenista— es posible observar, a la luz del proceso histórico-social, la caracterización que el indigenismo hizo de la interculturalidad, la necesidad de comprender la situación intercultural para modular la acción indigenista, la guía que le proporcionaba la antropología aplicada y los conflictos que, al ser advertidos, consideró obligaban a su valoración, más allá de que se impusieran (no pocas veces compulsivamente) las estrategias gubernamentales de la asimilación, incorporación, integración y participación de la población indígena.

			Uno de los rasgos positivos de varios de los aportes recientes sobre la interculturalidad en la educación es el de comparar propuestas diversas sobre la interculturalidad o, en palabras de Yolanda Jiménez Naranjo, antes citada: “el análisis de los diferentes ‘enunciados’ que se han generado en el debate sobre la relación de los pueblos indígenas y el Estado en el ámbito de su educación escolarizada y las diversas interpretaciones que se realizan sobre la diversidad cultural que promueve”.23 Más allá de que se pueda leer esta cuestión como un síntoma del abanico de proposiciones que se ha creado en México en las dos últimas décadas, el fenómeno revela el work in progress de las teorías que sustentan las propuestas gubernamentales (incluidas, naturalmente, las de la CGEIB) y que, desde nuestro punto de vista, la cuestión se enlaza con otro campo que se ha abierto a propósito de lo que se denomina “diálogo de saberes”.

			La apelación al llamado “diálogo de saberes” implica prestar atención a un conjunto de factores que, en muchos casos, se sitúan en el centro mismo de las preocupaciones antropológicas en diversos periodos y en no menos diversos autores. La mención de El pensamiento salvaje de Claude Lévi-Strauss (1964) constituye una referencia obligada cuando se trata de aludir a esos conocimientos y técnicas de los pueblos que, de la antigüedad hasta el presente plantean, de cara a la ciencia, lo que él propuso llamar “la paradoja neolítica”, porque 
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