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Reconocimientos

ES IMPOSIBLE NOMBRAR AQUÍ a todos aquellos que contribuyeron de algún modo en la producción de este libro, pero algunos de ellos merecen especial mención. Mis padres, mi abuela, mis tías y tíos, mis hermanas y hermanos y muchos otros familiares, vecinos, amigos y compañeros que vivieron la Segunda Guerra Mundial y estimularon con sus entretenidas historias del conflicto el interés de un niño que tuvo la fortuna de haber visto la luz después de que cayeran las últimas bombas. El estímulo para un análisis más sistemático y crítico de la historia surgió principalmente gracias a los esfuerzos de Carlos de Rammelaere, mi profesor de Historia en la Escuela Superior de la pequeña ciudad flamenca de Eeklo. En la Universidad Estatal de Gante tuve el privilegio de recibir una magistral introducción a la Historia Contemporánea por parte del profesor Jan Dhondt, y, sin el profesor Michael Kater de la Universidad de York en Toronto, yo no sabría nada acerca del Tercer Reich de Hitler y muy poco acerca de la Segunda Guerra Mundial. Finalmente, en el crepúsculo de mi larga vida de estudiante, expertos en Ciencias Políticas, Sociales y Económicas de la Universidad de Toronto (entre ellos, Stephen Clarkson, Susan Solomon, Michael Trebilcock y Carolyn Tuohy) me dieron a conocer los principios básicos de la política económica, una disciplina académica que hoy en día no tiene la popularidad que merece.

También deseo mencionar en estricto orden alfabético a un grupo de autores que me causaron profunda impresión: Murray Edelman, Gabriel Kolko, Thomas Kuhn, Reinhard Kühnl, Georg Lukács, Michael Parenti, Howard Zinn... Y no quiero olvidar a algunos amigos de Europa y América del Norte —Jean Francois Crombois, John Hill, Mark Lipincott, Hans Oppel, Michael Quinn, Howard Woodhouse— con quienes he mantenido discusiones particularmente productivas sobre temas como el fascismo, el comunismo, el capitalismo y el curso de la Segunda Guerra Mundial. Durante el período de investigación y desarrollo del trabajo, recibí una valiosísima ayuda de Bert de Myttenaere, Karola Fings, Alvin Finkel, Hugo Franssen, Jürgen Harrer, Michael Horn, Andrea Neugebauer, Anne Willemen, Cy Strom y Jennifer Hutchison. Doy las gracias especialmente a mis hijos David y Natalie, que tomaron este proyecto con el más vivo interés y repasaron las pruebas de mi traducción inglesa con sentido crítico y creativo. Sin todos ellos y muchos otros cuyos nombres resulta imposible mencionar aquí, este libro habría sido muy diferente. De hecho, podría no haberse escrito nunca. Estoy agradecido a todos y cada uno de ellos.

Este libro fue escrito originalmente en neerlandés, más concretamente en la variedad de neerlandés que se habla en Bélgica y que se conoce como flamenco, y fue publicado en Bélgica en el año 2000. En 2002, Hiru publicó la versión en castellano, a la que pronto siguieron traducciones al inglés, italiano, alemán, francés, ruso, turco e incluso coreano.

En esos primeros años del siglo XXI aprendimos a contemplar el mundo a través de un prisma diferente debido a los trágicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, y también a la llamada «guerra contra el terror» a la que dieron lugar. El 11-S fue proclamado un «nuevo Pearl Harbor», y desde el punto de vista de los estadounidenses la «guerra contra el terror» era otra «guerra buena», como la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, un sinnúmero de personas dentro y fuera de Estados Unidos ha cuestionado las justificaciones oficiales de esta guerra y ha llegado al convencimiento de que en realidad tiene que ver con recursos como el petróleo y con las ganancias del «complejo militar-industrial». Esto ha hecho que resulte menos difícil aceptar la idea, defendida en este libro, de que incluso en la Segunda Guerra Mundial, la «guerra buena» por excelencia para los norteamericanos, el papel de los Estados Unidos estuvo determinado mucho menos por motivos idealistas, si es que lo estuvo en algún grado, que por los intereses de las grandes corporaciones y de los bancos de la nación.

Desde 2002 se han escrito multitud de nuevos libros y artículos sobre un tema tan relevante como la colaboración de las empresas estadounidenses con el régimen de la Alemania nazi antes y durante la guerra. El estudio de Henry Ashby Turner sobre Opel, la filial alemana de General Motors, publicado en 2005, es un buen ejemplo de ello. Ahora se sabe mucho más sobre la colaboración de las principales empresas y bancos —no solo estadounidenses, sino también alemanes, franceses, suizos, etc.— con los movimientos y los regímenes fascistas en general y con el nazismo en particular. Mucha de esa información ha confirmado la interpretación ofrecida en El mito de la guerra buena y se ha incorporado a esta nueva edición española del libro.

Por otro lado, parte de esa nueva información hacía necesario o al menos deseable volver a escribir algunas secciones del libro. Esta edición contiene, por ejemplo, un capítulo más detallado sobre el trágico ataque sobre Dieppe en agosto de 1942 y otro capítulo más extenso y detallado sobre el tristemente célebre bombardeo de Dresde, escrito como respuesta a un libro más bien sensacionalista que pretendía «rehabilitar» dicho ataque: Dresde. El bombardeo más controvertido de la Segunda Guerra Mundial, de Frederick Taylor, publicado en 2004. También se consideró conveniente incluir todo un capítulo sobre el verdadero punto de inflexión de la Segunda Guerra Mundial, no el desembarco de Normandía, ni siquiera la titánica batalla de Stalingrado, sino la batalla de Moscú de otoño de 1941. Dicha batalla, y especialmente el comienzo de la contraofensiva del Ejército Rojo el 5 de diciembre, puso fin a la hasta entonces extremadamente exitosa Blitzkrieg o estrategia de la «guerra relámpago», y condenó así a la Alemania nazi a perder la guerra, como reconocieron no solo Hitler y sus generales, sino también algunos observadores extranjeros bien informados (como los servicios secretos suizos y del Vaticano).

Es de destacar que ese «cambio de rumbo» tuvo lugar antes de que Estados Unidos entrara en la guerra contra la Alemania nazi, lo que se produjo el 11 de diciembre de 1941. Destacable es igualmente el hecho de que EEUU no entró en la guerra contra la Alemania nazi con la cabeza fría y los ojos abiertos, sino que fue involuntaria e inesperadamente «arrastrada» a esa guerra, como lo expresó el ilustre historiador estadounidense Stephen Ambrose, más concretamente cuando, pocos días después del ataque japonés sobre Pearl Harbor, Hitler —sin necesidad— declaró la guerra a los Estados Unidos. En esta nueva edición hemos hecho un esfuerzo por aclarar las circunstancias del ataque japonés sobre Pearl Harbor y la enrevesada forma en que dicho acontecimiento provocó la entrada de Estados Unidos en la guerra contra Alemania. Por supuesto, yo soy el único responsable de cualquier inexactitud o deficiencia de este estudio y de la visión de los hechos que ofrece al lector. Es una interpretación histórica que supongo encontrarán estimulante muchos de mis amigos y allegados, pero confío en que la lean con la mente abierta y espero que les suponga una experiencia estimulante. Continuaré apreciando su amistad aunque no estén de acuerdo con mis criterios.

Por último, pero no por ello menos importante, deseo otorgar un Danke de todo corazón a mi esposa Danielle por su interés, su apoyo y la enorme paciencia de que hizo gala mientras yo elaboraba este proyecto, que me mantuvo alejado de las tareas más prácticas en la casa y el jardín.

JACQUES R. PAUWELS


Prólogo: objetivos y metodología

ESTE LIBRO NO ES el resultado de una ardua investigación llevada a cabo en los monumentales Archivos Nacionales de Washington o en cualquier otra importante colección de documentos. Para crearlo, se han utilizado poco o nada lo que los historiadores llaman «fuentes primarias». Por otra parte, las páginas que siguen no ofrecen ninguna revelación dramática, ni tampoco sacan a la luz hechos desconocidos. Sin embargo, espero que este conciso estudio aporte algo de valor y una nueva y posiblemente sorprendente interpretación histórica de los hechos que son ya familiares para muchos de nosotros.

Los estudios que se basan principalmente en las fuentes primarias son casi siempre monografías, es decir, análisis detallados de un tema histórico que tienden a la búsqueda o esclarecimiento de alguna pequeña pieza del gran rompecabezas que es la historia. En este caso, los complejos acontecimientos que conformaron la Segunda Guerra Mundial. Las investigaciones eruditas realizadas por historiadores expertos son ejemplos de esta forma de análisis histórico, que acaba plasmándose en ensayos difícilmente comprensibles para la mayoría, ya que en realidad son obras dirigidas a un público especializado. Estas obras de investigación suelen ser respetuosamente calificadas de imprescindibles para avanzar en la frontera del conocimiento histórico. Y pueden realmente ser extremadamente útiles, pero nunca ofrecen una visión general comprensiva ni una interpretación convincente de los acontecimientos históricos en toda su complejidad. No muestran, en definitiva, el rompecabezas completo, sino solamente sus partes.

En consecuencia, se hace necesario otro tipo de estudio histórico, a saber, trabajos de síntesis. Estos estudios están menos interesados en los detalles que en la totalidad de un drama histórico. En contraposición a los trabajos monográficos, las síntesis ofrecen una visión general acompañada de una interpretación de los hechos. Más que en las fuentes primarias, las síntesis se basan en fuentes secundarias, en análisis preexistentes y en lo que los sociólogos llaman un «paradigma», es decir, la idea básica, la teoría general en la que se inspiran las interpretaciones planteadas en dichas obras de síntesis.

El estudio que sigue no es un análisis, es una síntesis. Se trata de una tentativa de ofrecer un esbozo general relativamente breve, así como una interpretación congruente del papel jugado por Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. Este tema fascinante ha sido ya objeto en EEUU de numerosas síntesis. Sin embargo, el presente estudio difiere de forma evidente de los puntos de vista ortodoxos sobre la historia de la guerra y sobre el papel jugado por Estados Unidos en el conflicto. Para empezar, aquí se sostiene que el papel de EEUU, o más exactamente, el papel del liderazgo político y económico estadounidense durante la guerra no estuvo guiado primordialmente por motivos idealistas, como por lo general se supone. La abrumadora mayoría de trabajos que estudian el rol de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial lo hacen de una forma convencional y son típicos ejemplos de lo que podríamos llamar «historia confortable». Este término se refiere a la literatura histórica que sistemáticamente confirma lo que los norteamericanos aprenden primero en la escuela y revalidan una y otra vez a lo largo de toda su vida: que Estados Unidos, defendiendo el ideal de la democracia, asumió el liderazgo de la cruzada contra la dictadura y procedió a ganarla prácticamente sin la ayuda de nadie. Mi trabajo no entra dentro de esta categoría, no pertenece a lo que un historiador británico, Nikolai Tolstoy, ha llamado «la escuela de tambores y trompetas» de la historiografía militar. En lugar de esto, plantea preguntas conflictivas y abunda en lo que el especialista en historia y ciencias políticas norteamericano Michael Parenti designa como «sucias verdades». Este tipo de interpretación molestará a algunos lectores, otros —es de esperar— la aprobarán y la encontrarán liberadora.

Su propósito no es hacerles caer en el sueño intelectual de otra «historia confortable», sino llevarlos a una reflexión estimulante. Tampoco trata la guerra como un problema de relaciones internacionales o como un acontecimiento exclusivamente militar. Este estudio ofrece algo de «economía política» al intentar explicar que el papel interpretado por Estados Unidos en la guerra estaba absolutamente condicionado por las aspiraciones económicas, sociales y políticas, así como por las dificultades y posibilidades de sus líderes. En consecuencia, pongo mucha atención en lo que los alemanes llaman Zusammenhänge, las conexiones entre los problemas socioeconómicos internos, la estrategia militar y la diplomacia internacional de Washington.

Aún hay otra diferencia más entre este libro y los estudios convencionales sobre el papel de Estados Unidos en el gran Armagedón del siglo XX. No solo la guerra misma recibe nuestra atención, sino también los importantes acontecimientos de la anteguerra y de la posguerra. En otras palabras, este libro analiza las interconexiones cronológicas y enfatiza acerca de la continuidad entre los años veinte, los treinta, los años de la propia guerra y el período de posguerra, extendiéndose hasta sucesos como la reunificación de Alemania. Busca respuestas a preguntas tales como: ¿Por qué muchos influyentes norteamericanos estuvieron a favor del fascismo antes de la guerra? ¿Por qué transcurrió tanto tiempo hasta que Estados Unidos decidió apoyar a las democracias europeas contra la Alemania nazi? ¿Y por qué un ataque japonés contra un territorio estadounidense, Hawái, provocó que EEUU se viera «arrastrada» accidentalmente a la guerra contra la Alemania nazi, en lugar de entrar en ella a propósito? De hecho, fue la Alemania nazi la que declaró la guerra a Estados Unidos y no a la inversa. En cuanto a la posguerra, ¿por qué los dirigentes de EEUU no erradicaron todas las formas de fascismo en Alemania y en otros lugares, España incluida, después de 1945? ¿Por qué en vez de eso eligieron oponerse a los antifascistas?

Adicionalmente, este estudio también se ocupa de la enorme influencia que la guerra tuvo en la sociedad norteamericana, así como en las relaciones de Estados Unidos durante la posguerra con el mundo en general y con Alemania y la URSS en particular. Mostraremos, por ejemplo, que en cierto modo los objetivos bélicos de los líderes estadounidenses en la Segunda Guerra Mundial solo fueron plenamente alcanzados al final del siguiente conflicto, la Guerra Fría. La división de Alemania en dos Estados antagónicos y su eventual reunificación serán mencionados en este contexto Sin duda, sorprenderá a los lectores la continuidad y consistencia de la política doméstica e internacional estadounidense antes, durante y después de la guerra. Se trata de una política que no está guiada principalmente por ideales de libertad, justicia y democracia, sino por los intereses de la industria norteamericana, del «gran capital» (y las finanzas).

¿En qué análisis y en qué paradigma está basado este estudio? Ninguna síntesis puede tener en cuenta todos los análisis publicados sobre cada uno de los aspectos del tema que nos preocupa. Toda síntesis está inevitablemente basada en una selección de los análisis disponibles, y este es el caso. Para realizarla, hice un uso selectivo no solo de los análisis históricos, sino también de los estudios políticos y económicos y de los ensayos multidisciplinares publicados tanto en Estados Unidos y Gran Bretaña como en Alemania, Francia y otros países.

Esta síntesis poco ortodoxa fue inspirada primeramente por una serie de originales, críticos y controvertidos estudios históricos producidos en los primeros años sesenta, y otros de años más recientes, estudios que no habían sido utilizados, antes de la primera edición de este libro, con el propósito de elaborar una visión igualmente crítica, por muy concisa que fuera, del papel de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. En esta muy heterogénea familia de estudios, encontramos primeramente los trabajos de los llamados historiadores estadounidenses «revisionistas», que alcanzaron notoriedad durante e inmediatamente después de la guerra de Vietnam. Revisionistas tales como William Appleman Williams y Gabriel Kolko destacaron por sus puntos de vista críticos acerca de la política exterior de Estados Unidos antes, durante y después de la Segunda Guerra Mundial, durante los primeros años de la Guerra Fría y por supuesto durante la guerra de Vietnam. Otro bien conocido revisionista fue Gar Alperovitz, cuyos minuciosos estudios sobre la «diplomacia atómica» norteamericana en 1945 causaron conmoción en los Estados Unidos en 1995, con ocasión del cincuenta aniversario de la destrucción de Hiroshima. El término «revisionista» origina alguna confusión, porque también se usa para referirse a quienes buscan «revisar» la historia de la Segunda Guerra Mundial y de la Alemania nazi en el sentido de negar la realidad histórica del holocausto. Sin embargo, los historiadores revisionistas de los Estados Unidos, para quienes sería más apropiado el término «historiadores radicales», no tienen nada que ver con los que buscan rehabilitar a Hitler. Son revisionistas porque llevan a cabo un abordaje crítico y diferente al establecido como correcto en el análisis oficial sobre la intervención norteamericana en la guerra. Esta clase de interpretaciones van apareciendo también en otros países. Son muy interesantes, por ejemplo, los estudios críticos publicados recientemente en Alemania sobre el poco conocido papel de Estados Unidos durante la ocupación y posterior división de ese país.

La íntimas y altamente rentables conexiones que las grandes corporaciones americanas —Coca-Cola, IBM, Ford, General Motors e ITT— mantuvieron con sus filiales y/o colaboradoras en la Alemania de Hitler, antes, durante y después de la guerra, no han recibido mucha atención por parte de los principales historiadores. Esta reticencia tiene probablemente mucho que ver con que las influyentes corporaciones envueltas en negocios con los nazis prefieren mantener cerrada la caja de Pandora. No obstante, se han publicado también algunos convincentes estudios sobre este tema, como por ejemplo Trading with the Enemy, de Charles Higham, Chrome Colossus, de Ed Cray, o los más recientes IBM y el Holocausto, de Edwin Black, y Working for the Enemy, escrito por el equipo germanoamericano formado por Reinhold Billstein, Karola Fings, Anita Kugler y Nicholas Lewis. Sus hallazgos han sido tenidos en cuenta en este trabajo. Aunque una buena parte de los hechos sobre los compromisos corporativos de Estados Unidos con la Alemania nazi son ya conocidos, este estudio explora las razones de esos compromisos y sus ramificaciones a través de la política exterior de Washington. Esta síntesis fue inspirada por los mencionados estudios y no solo participa de sus puntos de vista críticos, sino de ciertos aspectos de su metodología. Por ejemplo, un método particularmente efectivo en la búsqueda de una explicación a los complejos y a veces controvertidos acontecimientos históricos consiste en hacer la pregunta que suelen hacerse los detectives en sus investigaciones: ¿Quién es el que se beneficia?

He consultado, además, los trabajos de especialistas norteamericanos en ciencias políticas, como C. Wright Mills, autor de un estudio clásico sobre élites políticas, sociales, económicas y militares en Estados Unidos, o Michael Parenti, un conocido disidente que ha refutado sin misericordia muchos mitos de la historia de EEUU en libros tales como Democracy for the Few. También debe ser mencionado aquí Noam Chomsky. En su trabajo interdisciplinario ha prestado especial atención a la contribución histórica de Estados Unidos al desarrollo de la economía mundial contemporánea. Un desarrollo en el cual la Segunda Guerra Mundial constituyó un capítulo extremadamente importante. Chomsky nos pide que intentemos ver los acontecimientos con los ojos y la mentalidad de los habitantes del Tercer Mundo, a los cuales el conflicto mundial debió parecerles un sangriento ajuste de cuentas entre bandoleros que se disputaban territorios que ellos mismos habían arrebatado a terceros. Las ideas de Chomsky, Williams, Kolko y, sobre todo, Parenti constituyen colectivamente el paradigma, la teoría general, sobre la que está basada esta síntesis: que el sostenimiento y desarrollo de la economía capitalista de Estados Unidos requiere que los agentes del poder luchen permanentemente por mantener sus intereses de clase, tanto en casa como en el extranjero, con la ayuda de demócratas o de dictadores, por medios pacíficos o con violencia, y sin que verdaderamente se haga mucho caso de los valores de la democracia, la libertad y la justicia de los que teóricamente Estados Unidos es el adalid.

Mi estudio no es absolutamente objetivo, algo inevitable, ya que trata un tema que no es un fenómeno exacto, como lo es el movimiento de los planetas alrededor del sol; dicho de otro modo, ese tipo de fenómeno que se creía posible estudiar de forma totalmente objetiva hasta que Heisenberg demostró el carácter ilusorio de tal creencia. Nuestro estudio investiga un drama histórico del que no resulta fácil distanciarse, un drama que no puede ser tratado con inmaculada objetividad. Las interpretaciones históricas absolutamente objetivas simplemente no existen. Sin embargo, respecto a la objetividad, creo que puedo reclamar algún modesto mérito. Primero, mucho de lo que pretende ser objetivo, como escribe Parenti, no es más que «unanimidad de prejuicios familiarmente establecida» o «el punto de vista dominante». De esta falsa clase de objetividad garantizo que mi trabajo se encuentra totalmente libre. Segundo, el lector indudablemente se alegrará de notar también la ausencia de aquella descarada subjetividad tan típica de la mayoría de la prevaleciente historiografía realizada durante la Guerra Fría, cuando ciertas cosas simplemente no podían decirse. Tras el colapso de la Unión Soviética, por ejemplo, se hizo posible mencionar, sin ser por ello tachado de marioneta de Moscú, un hecho histórico incontrovertible: que fue la Unión Soviética quien realizó la mayor contribución a la victoria aliada sobre la Alemania nazi.

Una interpretación más objetiva de la historia de la Segunda Guerra Mundial era de hecho posible cuando este libro se escribió por primera vez hace unos veinte años, y ojalá ese mayor grado de objetividad quede reflejado en estas páginas. Por desgracia, con el estallido de la guerra en Ucrania, una nueva guerra fría ha comenzado, y tal objetividad se ha convertido de nuevo en non grata en el mundo «occidental».

Pero basta de hablar de objetividad. En el caso de una síntesis, además de la objetividad existen otras cualidades importantes a tener en cuenta. Primero, que la interpretación que ofrezca esté tan libre de contradicciones como sea posible, de modo que resulte convincente. Segundo, se espera que una nueva interpretación explique asuntos que no han tenido una explicación fácil a la luz de síntesis e interpretaciónes anteriores. En otras palabras, una cualidad crucial de cualquier síntesis será su capacidad de persuasión comparada con otras síntesis. Cada lector decidirá por sí mismo cómo de consistente y cómo de persuasiva ha encontrado la interpretación presentada en este libro.

Finalmente, debo mencionar que mi estudio es también en gran medida el resultado de muchas discusiones con profesores y estudiantes de universidades canadienses y otras, con amigos y extraños, con compañeros de viaje, a veces veteranos de guerra, con ocasión de visitas a los campos de batalla y cementerios militares, desde Monte Cassino, vía Normandía, hasta Pearl Harbor, a campos de concentración como el de Buchenwald y otros lieux de mémoire de la Segunda Guerra Mundial. Fue a través de todas estas discusiones y diálogos como la imagen previa que yo tenía tanto de la guerra como del papel jugado en ella por Estados Unidos fueron sufriendo un cambio gradual, comenzando a diferir de las interpretaciones que, con pocas variaciones, ofrecía la historia convencional. En este libro, por tanto, la Segunda Guerra Mundial no se presenta como la «guerra buena», como la cruzada americana contra el fascismo y el militarismo, sino como un conflicto de intereses en el que los negocios, el dinero y los beneficios fueron lo verdaderamente importante.


Introducción: Estados Unidos y el mito de la gran cruzada

TODO EL MUNDO SABE que los estadounidenses contribuyeron fundamentalmente a la victoria aliada contra el nazismo alemán, el fascismo europeo y, por supuesto, el militarismo japonés. Igualmente, es bien conocido el hecho de que una gran parte de Europa fue liberada por los propios norteamericanos. La gratitud y buena voluntad que suscitaron en la Europa de posguerra fue sin duda gracias a sus méritos. Pero, ¿por qué entró Estados Unidos realmente en la guerra? A muchos europeos no les ofrecieron nunca en la escuela la respuesta a esta pregunta. La historia que les enseñaron prefirió concentrarse en las hazañas de César, Colón y otros héroes del distante y seguro pasado, en lugar de en los traumáticos y conmovedores acontecimientos de nuestro siglo XX. En cualquier caso, los escolares europeos nunca aprendieron mucho sobre la historia de los sin duda importantes —pero lejanos— Estados Unidos de América, tierra de los cowboys y de los indios, de los gánsteres y de las estrellas de cine. El país del que se suele decir de modo totalmente erróneo, pero con la mayor convicción, que no tiene mucha historia.

Lo que sabemos, o más exactamente lo que asumimos sobre el papel de Estados Unidos en la guerra lo hemos aprendido en principio de Hollywood, esto es, de la industria cinematográfica norteamericana. Las incontables películas populares sobre la guerra, producidas por Tinseltown desde los años cincuenta y sesenta, tales como El día más largo y Salvad al soldado Ryan, normalmente protagonizadas por actores varoniles como John Wayne o Ronald Reagan, propagaron de forma muy efectiva la idea de que una nación idealista, Estados Unidos, entraba en la guerra para restaurar la libertad y la justicia en Europa y en todas partes. Ya durante la contienda era así como las autoridades americanas presentaban su intervención al pueblo estadounidense y al resto del mundo. Al general Eisenhower, comandante en jefe de las fuerzas aliadas en Europa occidental, le gustaba describir la intervención de su país en la guerra como una «gran cruzada», y el presidente Franklin D. Roosevelt hablaba de una guerra en la que Estados Unidos luchaba por los valores de libertad y justicia antes mencionados, y como dijo una vez poniendo en ello toda su espontánea sinceridad: «Por nuestra religión».1

Es comúnmente aceptado que los objetivos en la guerra para Estados Unidos y para su compañero anglosajón del otro lado del Atlántico se resumían en la llamada «Carta Atlántica», documento suscrito conjuntamente por el presidente Roosevelt y el primer ministro británico Winston Churchill durante su reunión en un buque de guerra junto a las costas de Terranova el 14 de agosto de 1941. En ese momento, Washington, aunque no había entrado formalmente en la guerra, ya funcionaba como aliado «de facto» de Gran Bretaña debido a su activo apoyo moral y material a los británicos. En este documento, los aliados anglosajones declaraban que se oponían a la Alemania nazi en defensa de las llamadas «cuatro libertades», a saber: libertad de expresión, libertad de credo, derecho a vivir libres de miseria y a vivir sin temor.

Sin embargo, estas bellas y confusas palabras había que interpretarlas con cuidado, ya que ni Washington ni Londres tenían intención de permitir a la población de sus colonias y protectorados, como la India o Filipinas, disfrutar de lo que supuestamente pretendían garantizar. Por el contrario, después de la victoria, nada cambió en Estados Unidos con el fin de solucionar las terribles necesidades de millones de norteamericanos blancos y negros, en contraste con Gran Bretaña, en donde en los años posteriores a 1945 se introdujo un elaborado sistema de seguridad social conocido como «estado del bienestar».

En cualquier caso, la proclamación de la Carta Atlántica sirvió para expandir el mito de que Estados Unidos, junto con su aliado británico, luchaba por la libertad y la justicia, y este mito fue activamente propagado en los meses y años que siguieron. Una ilustración creada por el popular artista norteamericano Norman Rockwell actuó como instrumento fundamental en el proceso de fabricación del mito. La evocación sentimental del artista de las «cuatro libertades» hizo su primera aparición en la popular publicación Saturday Evening Post, y después se distribuyeron millones de copias en forma de pósters por todo el país y por el extranjero. Mucha gente, desde luego no solo norteamericana, creyó que Estados Unidos había respondido a su «divina misión de salvar al mundo», como dijo un diplomático británico destinado en Washington, el filósofo Isaiah Berlin, en un informe dirigido a Londres.2 El discurso oficial sembró una verdad oficial, o mejor dicho, una mitología oficial, de acuerdo con la cual habrían sido verdaderos motivos idealistas los que determinaron el papel de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

Esta mitología se expandió por el mundo durante y después de la guerra, no solo por los carteles de Rockwell, sino también por las películas de Hollywood, una enorme cantidad de documentales sobre la guerra y publicaciones tales como Saturday Evening Post, Life y Reader’s Digest. En países que fueron liberados por los yanquis, las dramáticas palabras de Roosevelt y Eisenhower acerca de la libertad y la justicia encontraron amplio eco en el lenguaje oficial usado por toda clase de dignatarios y en las conmemoraciones y actos llevados a cabo en Normandía, Las Ardenas belgas y en todas partes. Esta clase de discurso también sirvió para introducir la misma verdad oficial en las mentes de muchos ciudadanos agradecidos y devotos niños en edad escolar que acudían con fe a dichas ceremonias.

Los veteranos de guerra estadounidenses, británicos y canadienses se sentían generalmente halagados por los elogios oficiales recibidos en tales ocasiones. Sin embargo, los comentarios informales y a veces cínicos de estos veteranos indicaban que en modo alguno habían ido a la guerra por impulsos idealistas. Es más, las historias como las del autor norteamericano Studs Terkel, así como un cierto número de excelentes estudios sobre la motivación y la conducta de los soldados estadounidenses durante la guerra, también dejaron muy claro que los combatientes yanquis «de a pie», los GI’S,3 como les gustaba llamarse a sí mismos, habían tomado las armas por toda clase de razones, pero desde luego no por el afán ideológico de destruir el fascismo y el militarismo y restaurar la democracia y la justicia en Europa, como propugnaba la mitología oficial.

En vísperas de la Segunda Guerra Mundial, la mayoría de los norteamericanos simplemente no estaban dispuestos a ninguna cruzada contra el fascismo en general o contra su variedad alemana en particular, el nacionalsocialismo de Hitler. Sabían poco o nada acerca de estos «ismos» europeos y no estaban amenazados directamente por ellos ni se encontraban preocupados por el militarismo alemán o el japonés. Después de todo, el militarismo y la violencia en Estados Unidos habían sido tradicionalmente glorificados más que condenados. Los GI’S se quejarían más tarde, por cierto, de que en su propio ejército también experimentaban prácticas fascistas (o cuasifascistas) en forma de malos tratos y humillaciones conocidos como chickenshit (mierda de pollo). La mayoría de los soldados estadounidenses tampoco tenía un gran conocimiento sobre las gentes de los países que liberaban, ni ningún interés por adquirirlo.4

El famoso General Patton, un líder militar capaz pero tambien un megalomaníaco, que aterrorizaba a sus propios hombres con monumentales chickenshit, no fue ciertamente el único yanqui que demostró más simpatía por los ciudadanos y el personal militar alemanes que por los hambrientos, enfermos y mugrientos seres humanos en ruinas que encontraron en los campos de concentración.5

Para la generación norteamericana previa, la Primera Guerra Mundial había sido presentada como «la guerra para terminar con las guerras», o como el presidente Wilson dijo, «una guerra por la democracia». Pero la terrible realidad de la Gran Guerra había dado al traste con toda esta bella fraseología y la Zeitgeist de los desencantados EEUU de los años veinte y treinta era por tanto decididamente antibélica.6 La generación de norteamericanos que estaba predestinada a luchar en la segunda gran guerra ya no era susceptible a las idealistas palabras wilsonianas que ahora brotaban de las bocas de Roosevelt y Eisenhower. Esta generación realmente no tenía ni idea de por qué luchaba; ideológicamente lo hacían, como dijo el historiador y veterano de guerra Paul Fusell, «en un vacío». «Las tropas», escribe el mismo autor, «no tenían ninguna mentalidad ideológica, ni alta ni baja, simplemente no tenían ideología». Los soldados yanquis no habían querido esta guerra y no luchaban por ideales sino por sobrevivir. Cuando escuchaban una argumentación idealista sobre la guerra, solían exclamar: «¡Mierda!». Se regían por una lógica absurda, pero convincente, que Fussell plasma así: «Para volver a casa, la guerra tiene que terminar. Que la guerra termine es la razón para luchar. La única razón».7 El mismo leitmotiv aparece en la reciente película Salvad al soldado Ryan, en la cual uno de los soldados norteamericanos señala que están luchando «por el derecho a volver a casa».8

Tampoco la mayoría de los civiles estadounidenses tenía una idea clara del por qué de esta guerra. Una encuesta Gallup de septiembre de 1942 reveló que el cuarenta por ciento de ellos no tenía ni idea de por qué su país estaba involucrado en la guerra, y menos de un veinticinco por ciento había oído hablar de la Carta Atlántica. Solo un siete por ciento era capaz de mencionar alguna de las cuatro libertades. Para el pueblo norteamericano la guerra no era una cruzada por la libertad y la democracia, sino simplemente, como dijo la revista Fortune, «una necesidad dolorosa», un deplorable pero ineludible infortunio.9

Realmente no importaba lo que los soldados y los civiles pensaran, porque su opinión no jugaba ningún papel en el proceso de toma de decisiones sobre si su país iba a entrar o no en la guerra. Estados Unidos es una democracia en el sentido de que a las mujeres y hombres norteamericanos se les permite elegir de vez en cuando a los candidatos «republicanos» o «demócratas» para la Presidencia y para el Congreso; pueden aprovechar su derecho si están en condiciones de evaluar las diferencias, a veces muy sutiles, entre los dos partidos políticos, pero está claro que este no es el caso de un alto porcentaje de estadounidenses. De cualquier modo, la existencia de un ritual electoral no supone que el ciudadano común tenga ninguna influencia en los círculos del poder, en la Casa Blanca, en el Capitolio, el Pentágono u otras instituciones gubernamentales de Washington. Las decisiones del Gobierno americano respecto a sus políticas interna y externa reflejan solo débilmente las opiniones e intereses del pueblo norteamericano.

Por otra parte, sería erróneo creer que el presidente monopoliza el proceso decisorio como un todopoderoso dictador, aunque se le considere el hombre más poderoso de la tierra. En realidad, los presidentes de Estados Unidos tienen menos poder de lo que comúnmente se piensa; ni siquiera pueden contar con el apoyo automático de los miembros de su propio partido en las dos partes del Congreso, la Cámara de Representantes y el Senado, y también deben tener en cuenta las opiniones de los generales del Pentágono, los miembros influyentes del gabinete, los burócratas de alto rango y toda clase de poderosos lobbys. Además, no es un secreto que el FBI y la CIA a menudo actúan, oficial o extraoficialmente, en casa o en el extranjero, con o sin el conocimiento de la Casa Blanca. La política de Estados Unidos durante la guerra no puede por tanto explicarse en función de los motivos, objetivos y pensamientos del presidente Roosevelt, como usualmente hacen muchos historiadores que todavía suscriben con fe la antigua teoría de que los llamados «grandes hombres» determinan el curso de la historia. Esta clase de historiografía no tiene suficientemente en cuenta los factores anónimos socioeconómicos que hacen posible que ciertos individuos, «grandes hombres» como Napoleón, Hitler, Churchill o Roosevelt, jueguen de vez en cuando un papel primordial en el drama de la historia. De este modo, la historia degenera a menudo en biografía.10 En este estudio se mantiene la premisa de que es la historia quien determina cuales son los grandes hombres y no al revés; además, se pretende interpretar el papel norteamericano en la Segunda Guerra Mundial a la luz de fuerzas interiores de la sociedad estadounidense, fuerzas económicas y sociales cuya importancia sobrepasa la de cualquier presidente destacado, como es el caso de Roosevelt.

En Estados Unidos, ni el presidente por sí mismo ni el pueblo norteamericano toman ninguna decisión importante. Como Michael Parenti ha escrito, Estados Unidos puede definirse como una «democracia para unos pocos», un Estado que aparenta una democracia, pero en el que solo un pequeño grupo de individuos poderosos y usualmente acaudalados maneja los resortes. Lo que Washington hace o no hace tiende a reflejar los intereses de las élites políticas, económicas, sociales y militares de la nación, un establishment descrito como «élite del poder» en un libro de C. Wright Mills, el conocido sociólogo de la Universidad de Columbia en Nueva York. Los miembros de esta élite del poder, escribe Mills, «tienen el mando de las jerarquías y de las organizaciones más importantes de la sociedad moderna. Gobiernan un auténtico triángulo de poder». Sin embargo, mientras Mills tiende a tratar a todas las secciones de esta élite —«los señores de la guerra», «el directorio político», «los ricos corporativos»— como más o menos iguales en poder e importancia, este estudio enfatiza el primado de los intereses económicos y, en consecuencia, el de la élite económica. Desde esta perspectiva, la élite del poder estadounidense se mueve sobre todo por intereses económicos, por intereses empresariales, a menudo denominados colectivamente «grandes negocios», y su auténtico centro neurálgico se encuentra en los grandes bancos y las gigantescas corporaciones estadounidenses, tales como la Ford, la General Motors y la ITT. Estas grandes empresas poseen enorme influencia en Washington, y no es ninguna exageración decir que, de muchas maneras, el Gobierno de los Estados Unidos trabaja fundamentalmente para servir a sus necesidades y promover sus intereses.

Estados Unidos es entonces un corporate state, como lo llama Michael Parenti. Esto ya era así mucho antes de la Segunda Guerra Mundial, en los años veinte, cuando el presidente Calvin Coolidge dijo llanamente que «el asunto de América son los negocios». En lo que a Washington y a la élite del poder norteamericano se refiere, los intereses de Estados Unidos son ante todo los intereses de la industria y de los negocios yanquis, de las corporaciones de la nación.

¿Cuáles son los intereses de las grandes empresas estadounidenses y cómo se supone que Washington los defiende y promueve? Tanto ahora como en el pasado, los líderes de las corporaciones norteamericanas esperan que la política interna y externa de su país elimine todas las barreras para sus actividades mercantiles, mantenga a los trabajadores tan dóciles y los salarios tan bajos como sea posible, asegure el suministro de materias primas y obtenga mercados para sus productos, minimizando el riesgo de competencia de forma que sus empresas puedan obtener los más altos beneficios. En otros países, las grandes bancos y corporaciones esperan un trato similar de los líderes políticos, igual dedicación a la causa de hacer dinero, a la «acumulación de capital». Lo mismo se espera de organizaciones supranacionales como la Unión Europea, que han tomado muchas de las funciones de los gobiernos nacionales porque estos son elegidos más o menos democráticamente y, en consecuencia, no son totalmente fiables desde la perspectiva de las corporaciones estadounidenses. Sin embargo, no hay país en el mundo en el que los negocios tengan tanta influencia en el gobierno como en Estados Unidos, y ningún otro gobierno ha ido tan lejos en sus esfuerzos por favorecer la libertad de las empresas y el capitalismo sin trabas. Aún así, los portavoces del mundo de los negocios norteamericanos no paran de lamentarse de que Washington no es suficientemente sensible a las expectativas de las corporaciones.

Naturalmente, ahora, como en los años treinta y cuarenta, las opiniones sobre cómo se pueden alcanzar mejor los objetivos de las corporaciones, sobre cómo el Estado puede servir mejor a la causa de hacer dinero, a la causa de la «acumulación de capital», difieren entre unos y otros. Como en todas partes, el mundo de los negocios norteamericano no tiene una naturaleza monolítica, sino que está dividido, no solo en incontables pequeñas y grandes empresas, sino, lo que es más importante, también en grandes sectores que configuran auténticas «facciones» con intereses contrapuestos, y en consecuencia con opiniones muy diferentes sobre todo tipo de asuntos de naturaleza interna o política exterior. (A este respecto, algunos autores han hablado de «pluralismo de élite»). En 1939, por ejemplo, algunas corporaciones estadounidenses creían que saldrían beneficiadas si continuaba la neutralidad, mientras que otras esperaban grandes ventajas de la alianza con Gran Bretaña. La tradicional rivalidad entre los partidos demócrata y republicano reflejaba igualmente la importante diferencia entre aquellos que esperaban la salvación aplicando los principios del laissez faire y aquellos que confiaban en la sabiduría de una política más intervencionista y socialmente orientada.

Teniendo en cuenta esta fragmentación en el mundo de los negocios norteamericano, así como las presiones ejercidas sobre los que dictan la política pública por otros sectores, como los sindicatos y los medios de comunicación, y los compromisos y concesiones resultantes, ni la política interna ni la exterior de Washington reciben nunca la entusiasta aprobación de todas las facciones del mundo de las grandes empresas, sino que están sujetas permanentemente a toda clase de críticas. El Gobierno norteamericano jamás logra a satisfacer a las corporaciones, no importa con cuanto tesón lo intente, pero precisamente a causa de esto, para la sociedad en general es más difícil percatarse de que la política del Gobierno, sea este de republicanos o de demócratas, tiene como objetivo permanente servir a los intereses de las empresas y los bancos. De este modo, resulta sencillo impresionar al pueblo norteamericano con la mitologia oficial, y proclamar que su sistema político es «pluralista», un sistema en el que todos los grupos de interés (empresas, sindicatos, agricultores, etc.) disfrutan de un acceso más o menos igualitario al proceso de toma de decisiones políticas, de forma que el poder está ampliamente distribuido en lugar de hallarse concentrado en manos de una élite.

En este estudio se pretenden explicar las razones y el modo en que, después de estallar la guerra en Europa en 1939, los intereses de la élite del poder estadounidense estuvieron mejor defendidos primero a través de la neutralidad y, posteriormente, lo estuvieron todavía mejor mediante la activa participación de Estados Unidos en la guerra. Nuestra intención es llamar la atención sobre los cruciales acontecimientos socioeconómicos con los que se enfrentó Estados Unidos en los años treinta y cuarenta, hechos que llenaron a dicha élite de temores y esperanzas, determinando el curso de la política interna y externa de Estados Unidos, y que llevaron finalmente al país a la guerra contra Japón y Alemania. En este trabajo se citarán y explicarán los más importantes acontecimientos militares, pero no se tratarán en detalle; los aficionados a los temas bélicos podrán encontrarlos, y con profusión de ilustraciones, en las incontables publicaciones que, casi con exclusividad, se han ocupado de los aspectos militares de la Segunda Guerra Mundial y de su desarrollo desde el punto de vista norteamericano.

Aquellos que hayan aprendido la historia de la Segunda Guerra Mundial con ayuda del material didáctico suministrado por Hollywood y el Reader’s Digest, quizá perciban este estudio como antiamericano, pero en realidad no lo es. Esta síntesis está basada, en principio, aunque no exclusivamente, en fuentes norteamericanas; la inspiración, el paradigma que subyace, la mayoría de los datos y muchos hallazgos específicos provienen de otros estadounidenses. Este libro no es una diatriba contra Estados Unidos y, ciertamente, tampoco contra el simpático y generoso pueblo norteamericano, esto es, los hombres y mujeres, civiles y militares que, nolens volens, hicieron los sacrificios necesarios para vencer a un hercúleo y particularmente perverso enemigo. Por el contrario, la simpatía hacia aquellos héroes es aquí un importante leitmotiv. Este estudio ofrece un punto de vista altamente crítico sobre el papel jugado por la élite de poder norteamericana y, como consecuencia, la política seguida por el Gobierno yanqui antes, durante y después de la Segunda Guerra Mundial. Esto por supuesto está tambien lejos de ser antiamericano, porque los propios estadounidenses nunca se cansan de criticar la conducta de su Gobierno y la influencia de las élites políticas, sociales y económicas del país sobre el mismo. (Es igualmente obvio que no es «antialemán» condenar la conducta de los nazis que gobernaron ese país de 1933 a 1945, que no es «antiespañol» criticar a Franco, etc.).

Lo que también se revisa críticamente es la mitología oficial sobre la participación de Estados Unidos en el conflicto. Una mitología que después de cincuenta años continúa vigente como verdad oficial no solo en EEUU, sino en Europa y el resto del mundo. Esta verdad oficial puede que halague el ego patriotero de ciertos norteamericanos, pero realmente no rinde ningún servicio al país y, además, no es, en contra de lo que pudiera parecer, proamericana. A Estados Unidos se le sirve mejor siendo crítico y realista respecto a su historia reciente que defendiendo mitos e ilusiones. Esto también es cierto para Alemania y Japón, países que son frecuentemente criticados —en particular, por funcionarios, académicos y periodistas estadounidenses— por su renuencia a echar una mirada retrospectiva realmente crítica a su papel en la Segunda Guerra Mundial. Esta guerra, definitivamente, no fue una simple confrontación entre buenos y malos, sino un complejo y terrible drama histórico, en el que ningún actor salió con las manos limpias, aunque es evidente que la escala de los crímenes sin precedentes de los nazis desborda cualquier comparación posible. Por tanto, incumbe no solo a los vencidos sino también a los vencedores, incluidos los norteamericanos, afrontar críticamente su historia durante la guerra. Condenar el examen crítico del papel desempeñado por los estadounidenses en la Segunda Guerra Mundial como antiamericano es pues tan erróneo como aprobar grandilocuentemente la perspectiva acrítica y «buenista» como proamericana.

Finalmente, en la presente era de la globalización, cuyos orígenes serán esbozados en este libro, todos nos convertimos en norteamericanos, ya que, sin importar dónde vivamos, estamos todos profundamente afectados por la política de la superpotencia transatlántica, que hasta tiempos recientes era la única superpotencia del mundo; y a la inversa, la postura que adoptemos puede contribuir de alguna manera a moldear esas políticas. Tenemos, por tanto, no solo el derecho, sino el deber de escrutar el papel jugado por Washington en la reciente historia del mundo.
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La élite del poder estadounidense y el fascismo

CORRECTA O INCORRECTAMENTE, los Estados Unidos han sido considerados y se consideran a sí mismos como paladines de la libertad y la democracia. Por tanto, se comprende que la historiografía convencional postule que, en la crisis que culminó con la Segunda Guerra Mundial, EEUU estaba desde el principio del lado de la libertad, la democracia y la justicia y se oponía al fascismo dictatorial, pero por alguna razón no entró en la guerra hasta algún tiempo después. Aunque muchos ciudadanos de ambos lados del Atlántico adoptan este punto de vista sencillamente porque evoca esos buenos sentimientos o porque nunca se han visto expuestos a una interpretación alternativa, un examen minucioso revela que la realidad histórica fue totalmente distinta.

Para empezar, la historia muestra claramente que los gobiernos norteamericanos, siempre dispuestos a proclamar su amor por la democracia en la teoría, en la práctica frecuentemente han demostrado sus preferencias por las dictaduras. Solo en América Latina, mucho antes de la Segunda Guerra Mundial, dictadores como Trujillo en la República Dominicana y Somoza en Nicaragua fueron capaces de mantenerse por largo tiempo gracias al apoyo activo que recibían del Tío Sam. Es más, aun después de las traumáticas experiencias con fascistas tales como Hitler y Mussolini, en un tiempo en el que Estados Unidos se convirtió en líder de una comunidad que orgullosamente se llamaba a sí misma «mundo libre», Washington toleró la presencia de dictadores brutales en España, Portugal, Grecia, Turquía, Irán, Taiwán, Indonesia, Filipinas, Argentina y Chile, y es evidente que muchos de estos dictadores no se habrían sostenido mucho tiempo sin el apoyo activo del Gobierno yanqui y sus expertos «contrainsurgentes».11

Volvamos a los casos alemán e italiano, que son mucho más relevantes para nuestro propósito. Es triste tener que decir que estos dictadores contaban con mucha más simpatía y admiración en Estados Unidos de lo que se cree, no solo en los años treinta, sino también hasta el mismo momento de la declaración de guerra de Hitler a EEUU en el año 1941. No es ningún secreto que muchos norteamericanos, descendientes de alemanes o italianos, adoraban al Führer y al Duce. Sin embargo, es mucho menos conocido el hecho de que el fascismo atraía particularmente a los católicos, y lo que es más importante, a los estamentos superiores estadounidenses, es decir, a los norteamericanos ricos y poderosos.

Los millones de católicos yanquis, muchos de ellos de origen irlandés, polaco, o italiano, estaban indudablemente influenciados por el ejemplo de Roma. Ya en los años veinte, el Vaticano había apoyado entusiásticamente el régimen de Mussolini. El Duce no había llegado al poder gracias a la orquestada «marcha sobre Roma», que no fue más que una farsa, sino gracias al apoyo directo del papa, de Humberto de Saboya —a la sazón rey de Italia—, del ejército, de los terratenientes y de los demás pilares del establishment italiano. La opinión favorable del Vaticano acerca del fascismo quedó expresada claramente en el Concordato firmado con la Alemania nazi el 20 de julio de 1933, apenas medio año después de la subida al poder de Hitler. Fue una iniciativa del cardenal Eugenio Pacelli, el germanófilo nuncio papal en Alemania, que más tarde sería Pío XII y que ha sido descrito como «el papa de Hitler». Este Concordato constituyó el primer gran triunfo diplomático del Führer y legitimó su régimen a los ojos de los católicos alemanes. También fue percibido por los católicos norteamericanos como una especie de nihil obstat con respecto al nacionalsocialismo y al fascismo en general. A partir de entonces, muchos influyentes prelados estadounidensess siguieron el ejemplo del Vaticano y proclamaron abiertamente su simpatía por Mussolini y Hitler. Este fue el caso de George Mundelein, arzobispo de Chicago, y de Francis Spellman, obispo auxiliar de Boston desde 1932 y más tarde arzobispo de Nueva York. Por consiguiente, si muchos católicos yanquis tendían a sostener una visión favorable de los dictadores fascistas era sin duda porque a la élite de la Iglesia católica le gustaba el fascismo y lo apoyaba. Sin embargo, desde nuestro punto de vista es mucho más importante el hecho de que gran cantidad de miembros de la élite social, económica y política de Estados Unidos se revelaron como admiradores de Mussolini y Hitler.12

Como sus equivalentes alemanes, los ricos y conservadores norteamericanos al principio mantuvieron ciertas reticencias hacia Hitler, un plebeyo advenedizo cuya ideología él mismo denominaba nacional socialismo, cuyo partido se identificaba como «partido de los trabajadores» y al que además se le llenaba la boca con cambios «revolucionarios». Sin embargo, al igual que sus colegas alemanes, ellos también se dieron cuenta pronto de que el fascismo teutónico, como cualquier fascismo, no era revolucionario, sino reaccionario, y por tanto potencialmente útil a sus propósitos. Después de que el apoyo político y financiero sin reservas de la alta burguesía alemana posibilitara el ascenso al poder de Hitler,13 fue muy del agrado de las élites norteamericanas e internacionales comprobar la conducta ultraconservadora de Hitler en los aspectos sociales y económicos. La llamada «revolución nazi» no acabó en absoluto con los privilegios de las clases altas en Alemania, y su pérdida de poder político se vio más que compensada por la implacable eliminación de sindicatos y partidos políticos de izquierda. El «cabo de Bohemia», como denominó a Hitler el presidente alemán von Hindenburg, se posicionó como firme defensor del principio de la propiedad privada, piedra angular del sistema capitalista. No era una coincidencia que la leyenda en la puerta principal del campo de concentración de Buchenwald, en el que sus ocupantes eran supuestamente reeducados en las esencias de la doctrina nacionalsocialista, proclamara en grandes caracteres la sentencia «Jedem das Seine», es decir, «a cada cual, lo suyo».

«A cada cual, lo suyo» fue una proclama que habría impresionado a propietarios, accionistas y dirigentes de las innumerables empresas, pequeñas y grandes, de Estados Unidos. El mundo de los negocios norteamericano estaba pasando en los años treinta por una grave crisis conocida como la Gran Depresión. De estos malos tiempos se culpaba frecuentemente a los sindicatos —presuntamente insaciables—, a los negros holgazanes (o de los que se decía que robaban los empleos a los chavales blancos) o a los supuestamente codiciosos judíos. Los estadounidenses que contemplaban así las cosas veían en Hitler a un compañero del alma que tambien culpaba a chivos expiatorios por los infortunios de Alemania, y le admiraban como a un político que se atrevía a decir la verdad y como a un dirigente que no dudaba en tomar las duras medidas que la situación requería.

Los hombres de negocios yanquis estaban particularmente impresionados por dos de las medidas adoptadas por Hitler. Primero, nada más llegar al poder en 1933, eliminó los partidos políticos socialistas y comunistas y disolvió los sindicatos de trabajadores. Segundo, durante los años siguientes condujo a Alemania fuera del desierto de la Gran Depresión, por medios poco ortodoxos pero aparentemente efectivos, tales como la construcción de autopistas y otras obras públicas y sobre todo mediante el rearme a gran escala.

El dictador alemán y sus ideas fascistas fueron particularmente admiradas por los propietarios, directivos y accionistas de las grandes empresas norteamericanas, que ya en los años veinte habían hecho considerables inversiones en Alemania, estableciendo filiales de propiedad total o parcial y empresas conjuntas (joint ventures) con corporaciones alemanas. Las filiales o asociadas alemanas, como la planta embotelladora de Coca-Cola en Essen, la factoría Opel de General Motors en Rüsselsheim, cerca de Mainz, la fábrica Ford en Colonia, conocida como la Ford-Werke, la sede de IBM en Berlín o el socio alemán de la Standard Oil, ig Farben, fueron florecientes industrias bajo el régimen de Hitler: el Führer, al eliminar los sindicatos y estimular la demanda con su programa de rearme, había desencadenado gran cantidad de pedidos y beneficios sin precedentes no solamente para corporaciones y bancos alemanes, sino también para las filiales de las empresas estadounidenses.14

La filial alemana de Coca-Cola, por ejemplo, incrementó sus ventas de 243.000 cajas en 1934 a cuatro millones y medio de cajas en 1939. Este éxito tuvo algo que ver con el hecho de que, como explicó el director general de la filial, Max Keith, gran admirador e imitador de Hitler, la bebida «cafeinada» se reveló como un refresco alternativo a la cerveza para los trabajadores alemanes que les llevaba «a trabajar más duro y más deprisa». Durante el Tercer Reich, los trabajadores «eran poco más que siervos a los que se prohibía ir a la huelga o cambiarse de trabajo y a los que se mantenía el salario deliberadamente bajo». Esta realidad, combinada con los grandes volúmenes de ventas, logró mejorar considerablemente la rentabilidad de Coca-Cola y del resto de las corporaciones norteamericanas presentes en Alemania.15

A la sucursal de Ford también le fue muy bien con Hitler. La Ford-Werke, que había soportado pérdidas al principio de los años treinta, vio como sus beneficios anuales crecían espectacularmente, pasando de unos pobres 63.000 Reichmarks en 1935 a la respetable cifra de 1.287.800 Reichmarks en 1939. Ese éxito se hizo posible no solo gracias a los lucrativos contratos del Gobierno dentro del marco de la campaña alemana de rearme, sino también gracias a la eliminación por parte de Hitler de los sindicatos y de los partidos obreros, lo que permitió reducir los costes laborales de un quince por ciento del volumen de negocio en 1933 a solo el once por ciento en 1938. En el caso de Ford-Werke, los activos totales pasaron entre 1933 y 1939 de 25,8 a 60,4 millones de marcos (el tipo de cambio oficial en esa época era de 2,5 marcos por dólar y el valor del dólar a finales de los años treinta era aproximadamente veinte veces superior que en 2025).

A la factoría Opel de General Motors le fue aún mejor durante el Tercer Reich. La participación de Opel en el mercado alemán pasó de un treinta y cinco por ciento en 1933 a más de un cincuenta por ciento en 1935, aun antes de la rápida prosperidad que originó el programa de rearme (Rüstungskonjunktur). En 1938 registró ganancias de treinta y cinco millones de marcos —casi catorce millones de dólares—. Un año después, el valor de Opel se estimaba en 86,7 millones de dólares, más del doble de los 33,3 millones que General Motors había invertido en la empresa una década antes. «La rama alemana de los negocios norteamericanos, que apenas unos años antes no era más que un pato cojo, a largo plazo demostró ser la gallina de los huevos de oro», escribió Henry Ashby Turner, el famoso historiador yanqui al que General Motors encargó que escribiera la historia de su filial alemana durante el Tercer Reich y que publicó un libro sobre el tema.16

En 1939, en vísperas de la guerra, el presidente del consejo de General Motors, Alfred P. Sloan, justificó públicamente el hacer negocios con la Alemania de Hitler por la «altamente rentable» naturaleza de las operaciones de General Motors en el Tercer Reich. Ese año, General Motors y Ford juntas «controlaban el setenta por ciento del mercado alemán del automóvil», y se les confió el suministro al ejército alemán de toda clase de material necesario para la guerra inminente.17

Otra corporación norteamericana que se benefició de la bonanza del Tercer Reich fue IBM. Su filial alemana, Dehomag, suministró a los nazis la tecnología de las tarjetas perforadas, precursora del ordenador, necesaria para automatizar el país en todo tipo de tareas, desde conseguir que los trenes llegaran a su hora hasta identificar judíos con objeto de confiscar sus bienes y, eventualmente, eliminarlos. Edwin Black ha documentado con gran detalle este triste período de dicha corporación en el libro que ya hemos citado anteriormente: IBM y el Holocausto. Todo lo que le importaba a IBM era que en Alemania se hacía dinero. Ya en 1933, año de la llegada al poder de Hitler, Dehomag alcanzó el beneficio de un millón de dólares, y durante los primeros años del Tercer Reich la filial alemana pagó a IBM en los Estados Unidos unos cuatro millones y medio de dólares en concepto de dividendos. Al final de 1938, todavía en plena depresión, «el valor neto de la compañía (Dehomag) se había duplicado, de la inversión total de 7,7 millones de Reichmarks en 1934 a más de 14 millones» y «los beneficios anuales fueron de 2,3 millones de Reichmarks, un 16 por ciento de retorno respecto a los activos». En 1939, los beneficios de Dehomag se incrementaron espectacularmente hasta los cuatro millones de Reichmarks.18 Si el fundador y presidente de IBM, Thomas Watson, al igual que otros magnates norteamericanos con intereses en Alemania, admiraba y quería a Hitler, no era por el irresistible encanto del Führer, o ese misterioso je ne sais quoi que Max Weber bautizó con el nombre de «carisma», sino simplemente porque con Hitler se podían hacer negocios y estos eran inmensamente rentables.

Muchas corporaciones norteamericanas habían invertido en Alemania en los años veinte, cuando el país todavía era una democracia «occidental» parlamentaria conocida como República de Weimar. Sin embargo, la cuantía de las inversiones se incrementó considerablemente después de la llegada al poder de Hitler y de la transformación de la República de Weimar en la dictadura fascista conocida como Tercer Reich. Una de las razones de este crecimiento de la inversión fue que los beneficios de las empresas extranjeras no podían ser repatriados, al menos en teoría. En realidad, este embargo podía soslayarse con estratagemas tales como facturar a la filial alemana por royalties y por toda clase de derechos, como se verá más tarde. En cualquier caso, esta restricción supuso que muchos beneficios se reinvirtieran dentro de Alemania, por ejemplo en la modernización de las fábricas y en la compra de bonos del Reich. IBM, por ejemplo, reinvirtió sus considerables ganancias en una nueva planta en Berlin-Lichterfelde, en ampliar su sede de Sindelfingen, cerca de Stuttgart, en abrir numerosas sucursales y en la compra de otras propiedades y «activos tangibles».19 Las inversiones americanas en Alemania continuaron creciendo y, en el momento en que acontece Pearl Harbor, dichas inversiones se estimaban en 475 millones de dólares.20

Una élite de más de veinte grandes y poderosas corporaciones norteamericanas se beneficiaron de su conexión alemana durante los años treinta. Esta élite incluía a Ford, General Motors, Standard Oil de New Jersey (la joya de la corona del imperio Rockefeller, hoy conocida como Exxon),21 Du Pont, Union Carbide, Westinghouse, General Electric, Goodrich, Singer, Eastman-Kodak, Coca-Cola, IBM y, por último aunque no menos importante, ITT. Además, las corporaciones yanquis invertían cientos de millones de dólares en la Italia del fascista Mussolini. Por último, un considerable número de firmas de abogados, compañías de inversión y bancos se involucraron activa y rentablemente en las inversiones estadounidenses en los países fascistas; entre ellas, los bancos J. P. Morgan y Dillon, Read and Company, así como el despacho de abogados Sullivan & Cromwell, de Wall Street, del que eran socios los hermanos John Foster y Allen Dulles, de los que hablaremos mucho más adelante.

Otro jugador en el lucrativo «juego» de la inversión estadounidense en Alemania (y viceversa) fue un banco pequeño y relativamente desconocido, el Union Bank de Nueva York. El Union Bank estaba estrechamente ligado al imperio financiero e industrial de Thyssen, el magnate alemán del acero conocido por haber proporcionado la mayor parte del apoyo financiero que permitió a Hitler alcanzar el poder. El banco estaba dirigido por Prescott Bush, padre del presidente George Bush sénior y abuelo del presidente George W. Bush. Al parecer, Prescott Bush era también un ardiente defensor de Hitler, al que envió dinero a través de Thyssen, y se vio recompensado con acuerdos comerciales con la Alemania nazi. Prescott hizo un montón de dinero con las transacciones y utilizó parte de las ganancias para introducir a su hijo George en la industria petrolífera tejana.22

La gigantesca organización Du Pont, pariente financiero de General Motors, había invertido con fuerza en la industria armamentista alemana, introduciendo ilegalmente armas y municiones en Alemania vía Países Bajos y beneficiándose posiblemente más que ninguna otra corporación norteamericana de la política agresiva de Hitler y de su programa de rearme, con el cual, un líder estadounidense de los negocios dijo que a él y a sus colegas «se les hacía la boca agua».23 No podía extrañar, por tanto, que el presidente de la Du Pont adorase a Hitler y suministrase generoso apoyo financiero a los nazis.

Otra compañía que mantuvo relaciones íntimas con el régimen nazi fue ITT, cuyo fundador y presidente, Sosthenes Behn, no guardaba en secreto sus simpatías por Hitler. (Sin embargo ITT, mantendría su inclinación por los dictadores fascistas mucho tiempo después de la desaparición de Behn, ya que su conexión con el régimen de Pinochet en Chile es bien conocida). Torkild Rieber, gran jefe del gigante del petróleo Texaco, fue otro admirador de Hitler y se convirtió en amigo personal de Göring. Bajo su dirección, Texaco no solo se benefició de toda clase de negocios con la Alemania nazi, sino que también ayudó a los fascistas de Franco a ganar la Guerra Civil española con suministros de petróleo que contravinieron las leyes de neutralidad de los Estados Unidos. Un miembro del servicio secreto alemán informó acerca de Rieber «que era absolutamente proalemán y un sincero admirador del Führer».24

Había, por supuesto, límites a la debilidad que los hombres de negocios norteamericanos expresaban por el régimen nazi. Por ejemplo, como campeones tradicionales de «la libre empresa», no estaban conformes con que los nazis regularan sus actividades en Alemania (incluidas sus filiales), restringiendo así la repatriación de beneficios. Tampoco estaban de acuerdo con que las empresas alemanas resultaran favorecidas respecto a las estadounidenses y a otros competidores extranjeros. Pero todo ello resultaba de menor importancia. El mérito supremo de Hitler a ojos de casi todos los líderes de las corporaciones yanquis fue que, gracias al programa de rearme, sus activos alemanes fueron acumulando riquezas con las que no podían ni soñar en los Estados Unidos de la depresión. Además, el Tercer Reich no tenía el estorbo de los sindicatos, al contrario de lo que ocurría en casa. En julio de 1936, una huelga en una filial alemana —la factoría Opel en Rüsselheim— sufrió la inmediata respuesta armada de la Gestapo y acabó con arrestos y dimisiones.25 Los dirigentes de las empresas alemanas eran felices. Otto Jenssen, maestro y miembro de la resistencia antifascista, escribiría después de la guerra que «el temor a los campos de concentración hacía a los trabajadores alemanes tan mansos como perros falderos».26 Así se comprende que el presidente de General Motors, tras una visita realizada en 1933, describiera a la Alemania nazi como «el milagro del siglo xx», y que otros muchos representantes de la élite del poder en Estados Unidos elogiaran a Hitler y a su Estado nacionalsocialista. Algunos soñaban secreta o abiertamente con el advenimiento de un régimen similar en su lado del Atlántico.27 Como consecuencia de estos anhelos, Du Pont y otras grandes empresas suministraron generosa ayuda económica a organizaciones fascistas yanquis. Tal fue el caso de la infame Legión Negra.28

El odio racial propagado por Hitler no ofendía la sensibilidad norteamericana de los años veinte y treinta como lo haría ahora. Después de la abolición de la esclavitud en tiempos de la guerra civil estadounidense, los negros continuaron siendo tratados y considerados como Untermenschen, ya que el racismo no fue en absoluto estigmatizado, resultando socialmente aceptable. Los linchamientos fueron hechos comunes en los estados del sur durante estos años, aun por pequeñas ofensas, y las propuestas para endurecer las leyes antilinchamiento eran repetidamente rechazadas por el Congreso. Existía una auténtica segregación entre blancos y negros, no solo en los estados del sur, sino también en la capital federal, Washington, una segregación que iba a sobrevivir incluso a la Segunda Guerra Mundial.29
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