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  Quando eu era criança,


  falava como criança


  pensava como criança,


  raciocinava como criança,


  Desde que me tornei homem,


  eliminei as coisas de criança.


  (1 Coríntios 13,11)


  



  



  “Não creiais em coisa alguma pelo fato de vos mostrarem 


  o testemunho escrito de algum sábio antigo. 


  Não creiais em coisa alguma com base na autoridade 


  de mestres e sacerdotes. 


  Aquilo, porém, que se enquadrar na vossa razão e, 


  depois de minucioso estudo, for confirmado pela vossa experiên-cia, 


  conduzindo ao vosso próprio bem e ao de todas as outras coisas vivas: 


  A isso aceitai como Verdade. 


  Por isso, pautai a vossa conduta”. 


  (Gautama Buda, c. 500 a.C.)( )


  
    

  


  “Quando eu era criança, falava como criança, pensava como criança, raciocinava como criança. Desde que me tornei homem, eliminei as coisas de criança” (1 Coríntios 13,11).


  Desde pequeno impuseram-me a Bíblia, como a Pura “Palavra de Deus”, o “Livro da Salvação”, “A Pura Verdade”!


  Onde o que não se pode explicar ou “questionar”, era “Mistério da Fé”! Aceita, acata e não se discute!


  Há de se convir que ao iniciar a leitura de “A Bíblia à Moda da Casa”, de Paulo Neto, haja um choque muito grande, onde se põe em cheque tudo aquilo que me passaram como intocável, inquestionável e até mesmo inte-ligível.


  E então quando cheguei á “CONCLUSÃO”, pág.101[1ª edição], e vi que os textos e notas que me balançaram, são realmente da Bíblia; não re-sisti, peguei a Bíblia e fui conferir vários deles. E eles estão lá!


  Às vezes, uns contradizendo outros. E só aí, entendi, que várias vezes me foi colocada parte de um texto Bíblico para justificar as “suas verda-des”, quando no texto completo, encontramos a PURA VERDADE!


  E como foram deturpando e mudando o sentido dos textos a seu bel prazer, com as diversas traduções, segundo as suas ideologias e interesses próprios! Desfigurando totalmente ás vezes o sentido do texto original!


  Paulo Neto, você foi muito abençoado em sua obra; porque ela abre nossos olhos para a pura Verdade de JESUS!


  Ela nos mostra a Bíblia como ela é, um TESOURO!


  É hora de separar o joio do trigo; a fuligem do ouro e retermos o VERDADEIRO TESOURO, que existe dentro Dela: O EVANGELHO DE JESUS CRISTO!


  Se Deus nos deu o Livre Arbítrio, é para ser usado; e como seres racio-nais que somos, temos a obrigação SIM, de questionarmos e sanar todas as nossas dúvidas, buscando nossa evolução Espiritual.


  Paulo, você foi muito feliz e eficiente em suas colocações, de modo cla-ro, lógico, objetivo e VERDADEIRO!


  Muito obrigado por esta Grande Luz!


  Que Deus te abençoe Paulo Neto!


  Abraços!


  Carlos Lima


  



  À Professora 


  Maria de Lourdes Miranda


  por, desde o primeiro momento, nos ter conven-cido a publicar este livro.


  Ao Professor e escritor 


  José Reis Chaves


  e aos amigos


  Dr. João Frazão de Medeiros Lima


  Hugo Alvarenga Novaes


  pela criteriosa revisão gramatical.


  Ao meu amigo


  Alamar Régis de Carvalho


  pelo esforço em ter publicado a primeira edição.


  E aos amigos


  César Augusto Caldeira e Raimundo Carvalho dos Santos representando todos os outros que, direta ou indiretamente, contribuíram para a conclusão desse livro.


  
    

  


  Dedicação


  À minha esposa Rosana e aos meus filhos Ana Luisa, Rebeca e João Pedro, e aos meus outros filhos Felipe Lúcio, Tiago Lúcio, Gabriel Luiz, Ana Paula e Raquel Luise dedico este livro.



  Apresentação


  “A Bíblia à Moda da Casa” é, no gênero, uma das grandes obras lançadas no momento. Paulo da Silva Neto Sobrinho, sem dúvida um grande conhecedor da Bíblia, aborda, com grande maestria, questões polêmicas dela como, por exemplo, as irregularidades nas suas traduções, bem como suas interpretações dogmáticas. De fato, o autor coloca muita luz na elucidação de alguns tex-tos, que, sob o pretexto do emprego da exegese e da hermenêutica, os teólogos e biblistas tradicionais deturparam, procurando adaptá-los aos dogmas que foram sendo instituídos por eles, ao longo dos tempos, eliminando dos escritos sagrados o sentido que possuíam no alvorecer do Cristianismo. Tanto é verdade isso, que foram muitas as divisões que começaram a surgir no seio cristão, com os chamados hereges, ou seja, grandes sábios cristãos que, mesmo com o risco de se tornarem mártires com a morte nas fogueiras da Inquisição, levantaram sua voz contra os erros em que mergulha-vam os teólogos ortodoxos, poderosos, pois contavam com o apoio do poder civil.Paulo da Silva Neto Sobrinho mostra-nos, assim, uma Bíblia cheia de rótulos, como se fosse uma mercadoria nas mãos de diri-gentes religiosos mercenários, que fazem dela não só um meio de vida, mas, também, um meio de explorar as pessoas, manipulando-as ao seu bel-prazer, daí o título do livro.


  Como acontece com todos os setores culturais, os estudos bíbli-cos avançam constantemente. Conhece-se de Bíblia hoje muito mais do que se conhecia no Século XIX. A valiosa contribuição da visão espírita da Bíblia, por exemplo, modificou em muito as in-terpretações dogmáticas, a ponto de se poder afirmar, sem receio de se estar sendo temerário, que com a Teologia Espírita - racional, lógica e convincente -, existente hoje, criou-se uma verdadeira Es-cola Espírita Bíblica. Muitos teólogos e dirigentes religiosos fazem vista grossa sobre isso, mas estamos diante de uma grande realida-de, da qual não poderão fugir, mais hoje mais amanhã.


  Muitos dogmas estão sendo esvaziados com o tempo. E muitos dirigentes religiosos não crêem neles, mas, por conveniência, e não por consciência, silenciam-se, pois não querem complicações com os fiéis comandados por eles, nem com seus superiores hierárqui-cos, já que suas funções representam seu ganha-pão, motivo por que isso, também, faz com que muitos resistam à descoberta dos erros em que se encontram.


  Sem dúvida, trata-se de uma obra polêmica - o que soe aconte-cer, geralmente, com todas as grandes obras -, porquanto fere inte-resses teológicos eclesiásticos seculares. Por isso, os estudiosos da Bíblia, não encabrestados mentalmente por seus dirigentes religio-sos, e que não são deles fiéis caudatários, encontrarão na leitura deste livro um lenitivo e um incentivo, para que continuem joei-rando na Bíblia, separando o joio do trigo, e desvencilhando-se, assim, das interpolações e cortes das traduções, caprichosamente feitas, com o objetivo de alterar-se o sentido de seus textos, que se desafinam com a teimosa visão tradicional dogmática, não obstan-te o grande conhecimento que se tem dela, hoje, por parte de nu-merosos estudiosos liberais e independentes, isto é, não seguidores incondicionais e cegos dos dogmas.


  O que é lógico e racional é aceito normalmente, não necessitan-do, portanto, de uma imposição coativa. Mas os teólogos eram freqüentemente órfãos de idéias sensatas. E isso acabou refletin-do-se na Bíblia. E o estudioso moderno dela não pode deixar-se levar pelo pensamento bíblico dos teólogos medievais.


  O autor mostra a sua tese de modo convicto e convincente, deixando, pois, o leitor preso ao desenrolar dos temas abordados. Não desmoraliza a Bíblia. Respeita-a em toda a acepção da pala-vra, mas procura desdivinizá-la. Admite que ela tem uma mensa-gem de Deus para nós, porém não aceita que tudo nela seja oriun-do de Deus, mas separa o que é certo do que é errado. Podemos dizer que ela é a palavra de Deus para nós, sim, mas não no senti-do de que ela foi escrita ou ditada diretamente por Deus, pois foi escrita por homens. Assim, somente podemos dizer que ela é a pa-lavra de Deus para nós, na acepção de que ela contém mensagens divinas para nós, mormente o Novo Testamento, cujo conteúdo nos mostra que Deus é amor, e que somente através da prática do amor, nós nos tornaremos semelhantes a Ele, bem como somente através do amor, igualmente, nos aproximaremos da sua perfeição, um dia.


  Enfim, podemos dizer que, com esta magnífica obra, o seu au-tor derruba um mito ainda muito em voga em certos meios religio-sos ocidentais, ou seja, a bibliolatria.


  



  José Reis Chaves


  Escritor


  Prefácio


  



  A Bíblia como ela não é


  Nos anos 70, o escritor Terça-feira Lobsang Rampa, pseudôni-mo de um médico inglês que se dizia a encarnação de um monge tibetano, fez bastante sucesso com uma série de livros em que apresentava conceitos científico-filosófico-religiosos bastante inte-ressantes ao ponto de mobilizar a opinião pública. Se hoje seus en-sinamentos – que Rampa considerava verdadeiros (e compete-nos a todos analisá-los fria e profundamente para chegar a essa conclu-são) – estão esquecidos, é que grande parte do mundo ocidental se pauta, lamentavelmente, por critérios materialistas que bem pouco ajudam no entendimento dos temas próprios da espiritualidade.


  Um desses conceitos defendidos “cientificamente” por Lob-sang Rampa é justamente a reencarnação, princípio que muitos se recusam a aceitar, principalmente os religiosos sistemáticos, sob o argumento de que certas passagens bíblicas apontam para rumo contrário a esse entendimento. “Ao homem foi ordenado morrer uma só vez”, dizem, sem atentar para o fato de que, apesar da or-dem de morrer uma única vez, é forçoso também renascermos tan-tas vezes sejam necessárias ao nosso aperfeiçoamento espiritual. Mas é uma questão de tempo até todos estarmos de acordo em re-lação a esse ponto.


  Voltemos a Rampa, que em seu livro Luz de Vela (Record, 1973, 6ª ed.) diz textualmente: “Cristo também ensinava a reen-carnação e, se as pessoas que lêem a Bíblia a lessem de espírito esclarecido (grifo nosso), entenderiam todas essas coisas”. Muitos outros autores, leigos ou não, têm dito a mesma coisa, mas citamos Rampa justamente porque em sua obra ele, sem ser espírita, toca num aspecto há muito martelado pelos estudiosos do Espiritismo, para o qual os religiosos sistemáticos fecham olhos e ouvidos: o da sucessiva transliteração do chamado “livro sagrado” ao longo dos tempos, atendendo a interesses de grupos poderosos em detrimen-to do ensino da Verdade.


  No mesmo trecho de seu livro citado, Lobsang Rampa pondera: “Também deviam levar em consideração o fato positivo de que a Bíblia agora não é como originariamente, nem era para ser. A Bí-blia foi traduzida, retraduzida, mal traduzida, refeita e publicada em milhares de edições”. Cegas e surdas aos apelos esclarecedores, as pessoas se deixam levar pela fantasia criada por quem as quer no caminho do atraso e da ignorância e, qual rebanho sem condu-tor firme, seguem quem está à frente em direção ao abismo. “A Bíblia”, diz Rampa, “deveria ser considerada uma declaração geral de política e não um relato detalhado do que aconteceu. É um livro bastante bom, mas a pessoa tem de usar o bom senso ao ler um livro que é tão velho e tão diferente, em concepção, do que foi planejado originariamente”.


  Se Lobsang Rampa não serve aos propósitos de esclarecimento, pelo peso religioso (ou místico, diriam alguns) de seus escritos, ob-servemos os leigos. A revista Superinteressante (Ed. Abril) de agosto de 2000, em reportagem intitulada “A doutrina do deser-to”, sobre os essênios, trata do trabalho do pesquisador húngaro Edmond Szekely, que em 1923 obteve permissão para revolver os arquivos secretos do Vaticano. Szekely “estava à procura de livros que teriam influenciado São Francisco de Assis. Curioso e encan-tado, vagou pelos mais de 40 quilômetros de estantes com perga-minhos e papiros milenares. Viu evangelhos nunca publicados e manuscritos originais de muitos santos e apóstolos, condenados a permanecer escondidos para sempre”. Suponhamos que tais docu-mentos tenham feito parte, algum dia, da Bíblia original...


  A mesma reportagem cita ainda a alegria do reverendo inglês Gideon Ouseley, que em fins do século XIX (1880, mais exata-mente) encontrou num monastério budista da Índia um manuscrito chamado O evangelho dos doze santos, escrito em aramaico – a língua que Jesus falava. “Ouseley ficou eufórico e saiu espalhando que tinha descoberto o verdadeiro Novo Testamento. Afirmava que a Bíblia estava incorreta, pois Jesus era um essênio que defen-dia a reencarnação e o vegetarianismo”. Sem defender a informa-ção acerca do envolvimento de Jesus com os essênios, seita judaica existente ao tempo do Messias, é bom frisarmos que, conforme o artigo, o reverendo pagou um preço muito alto por sua descoberta: em plena era vitoriana, suas palavras desagradaram os conservado-res e estes atearam fogo em sua casa, destruindo o original daquele “evangelho”.


  Tudo isso mostra a dificuldade em se jogar luzes sobre a Ver-dade, o que o Espiritismo tem por missão realizar.


  Eis aqui, pois, uma colaboração ao entendimento de temas reli-giosos dos mais necessários. A compreensão que se espera ter da Bíblia é pré-requisito indispensável nos questionamentos feitos no âmbito dos grupos de estudo espíritas, nos quais parte dos fre-qüentadores é oriunda ou influenciada pelos conceitos ge-rados nos grupamentos católico e protestante e, por isso, ainda condicionados a uma visão peculiar a respeito do chamado livro sagrado.


  Escrita de maneira notavelmente didática, esta obra de Paulo da Silva Neto Sobrinho – fruto do esforço desenvol-vido sob a inspiração do Alto, acreditamos, tal a simplici-dade que ele conseguiu imprimir em seu trabalho – em muito contribuirá para a leitura e entendimento da Bíblia de maneira desapaixonada, mas presa ao amor da busca pela verdade que anima o estudioso consciente de suas responsabilidades e da importância do trabalho que tem a desempenhar.


  Francisco Muniz


  Introdução


  Temos observado um sistemático combate à Doutrina Espírita, fato que não vemos nenhuma razão de ser, pois nós não combate-mos a qualquer uma das religiões organizadas. Nutrimos por todas um sentimento de fraternidade, o que não quer, necessariamente, dizer que não possamos nos defender dos ataques daqueles que ainda não conseguiram perceber o que se quer dizer ser cristão.


  Partindo de que não devemos fazer aos outros aquilo que não queremos que os outros nos façam, como nos assevera Jesus, todos nós poderíamos muito bem viver em harmonia, mesmo cada um de nós tendo a sua própria crença religiosa.


  Nunca poderemos nos esquecer de que Jesus somente era enér-gico com a hipocrisia dos fariseus, assim como os discípulos não podem ser superiores ao Mestre; concluímos, então, que deveriam se calar, procurando seguir o exemplo Daquele que é, para nós, o Guia e Modelo.


  Por outro lado, como disse Kardec, o Espiritismo não veio para aqueles que já possuem uma crença, mas para os que não a possu-em; então podem ficar despreocupados porque não estamos que-rendo atrair para o nosso lado fiéis de outras religiões.


  O estudo, que ora apresentamos, não tem por objetivo combater nenhuma religião, nem mesmo de converter quem quer que seja ao Espiritismo; apenas, e no nosso pleno direito, defender a Doutrina Espírita dos ataques que vem sofrendo na mídia escrita, falada, te-levisiva e, modernamente, na era da informática, via Internet. Mui-tos deles colocam-nos como seguidores de uma falsa doutrina, apresentando como base de seus argumentos a Bíblia Sagrada.


  Percebemos, também, que ela, a Bíblia Sagrada, apesar de ser o livro mais editado, não é geralmente bem compreendida pelo grande público. Sua linguagem é, na maioria das vezes, bastante obscura, não correspondendo ao que estamos acostumados a ler em nossa linguagem do dia-a-dia. No meio espírita é notório e quase completo o desconhecimento da Bíblia, o que deixa muitos de nossos seguidores boquiabertos quanto aos argumentos bíblicos das outras correntes religiosas. Mas devem os Espíritas estudar a Bíblia? Responderá, por nós, o próprio Kardec:


  [...] As sociedades religiosas meditam as Escritu-ras. As sociedades espíritas devem fazer o mesmo e grande proveito tirarão daí para seu progresso, insti-tuindo conferências em que seja lido e comentado tudo o que diga respeito ao Espiritismo, pró ou con-tra. Dessa discussão, a que cada um dará o tributo de suas reflexões, saem raios de luz que passam des-percebidos numa leitura individual. (KARDEC, O Livro dos Médiuns, 1996, p. 440).


  Assim, este estudo visa dar aos espíritas, e aos que, mas não sendo espírita, buscam somente a verdade, uma ligeira idéia do que contém este livro sagrado.


  O grande erro dos nossos detratores é não conhecerem o aspec-to científico da Doutrina, supondo que temos apenas a nossa parte filosófica. A parte religiosa não a aceitam de maneira alguma, mas não é o nosso objetivo, neste estudo, mostrar este importante as-pecto.


  No mais, de antemão pedimos desculpas, se, em algum momen-to, estivermos sendo grosseiros, debitem isto a nossa própria falta de evolução espiritual, pois ainda não conseguimos aplicar a frase de Jesus: “Pai, perdoai-lhes, pois não sabem o que fazem”.


  Não vejam, neste estudo, uma demonstração de profundo co-nhecimento da Bíblia, não temos cultura suficiente para isto; são apenas algumas considerações pessoais sem, contudo, querermos dizer, com isso, que tenhamos todo o cabedal necessário para tal.


  Esperamos, sinceramente, que ele possa ser útil, em alguma coi-sa, aos que tiverem a paciência de lê-lo até o final.


  Considerações Iniciais Sobre a Bíblia




  "O erro não se torna verdade por mul-tiplica-se na crença de muitos, nem a verdade de torna erro por ninguém a ver...". (GANDHI).


  “A crítica não conhece textos infalíveis; seu primeiro princípio é admitir a pos-sibilidade de um erro no texto que estu-da”. (RENAN).


  “O teólogo ortodoxo pode ser compa-rado a um pássaro na gaiola – qual-quer movimento próprio lhe é proibi-do”. (RENAN).


  “É necessário recorrer-se aos que estu-dam desapaixonadamente com o único fim de procurar a verdade em seu bene-fício e do da humanidade, livrando-a das garras dos espertalhões ou velha-cos”. (LETERRE)


  A palavra Bíblia vem do grego (biblia = plural de biblion ou biblios = livro); portanto, é um conjunto de livros . É considerado por judeus e cristãos como um livro de inspiração divina, por isso o têm como um livro sagrado. A diferença entre os livros que com-põem essas bíblias é que a dos últimos possui o Novo Testamento, que foi acrescentado à dos primeiros.


  Entre várias coisas que vimos a respeito da Bíblia, algumas de-las chamaram-nos a atenção, como essa, por exemplo:


  A Bíblia não foi escrita de uma só vez. Levou mui-to tempo, mais de mil anos. Começou em torno do ano 1250 antes de Cristo, e o ponto final só foi co-locado cem anos depois do nascimento de Jesus. Aliás, é muito difícil saber quando foi que começa-ram a escrever a Bíblia. Pois, antes de ser escrita, a Bíblia foi narrada e contada nas rodas de conversa e nas celebrações do povo. E antes de ser narrada e contada, ela foi vivida por muitas gerações num es-forço teimoso e fiel de colocar Deus na vida e de or-ganizar a vida de acordo com a justiça (Bíblia Sagra-da, Vozes, 1982, p. 13). (grifo do original).


  Embora, nessa explicação, possam estar querendo consertar a afirmativa de que a Bíblia levou mais de mil anos para ser escrita, a verdade é que a Bíblia somente passou a ser um documento ESCRITO a partir do séc. VIII a. C:


  ... Se tradições orais puderam existir desde as ori-gens do povo de Israel (mas hoje tende-se mesmo a minimizar o papel da tradição oral), o assentamento por escrito só começa provavelmente pelo séc. VIII a.C. (Bíblia de Jerusalém, 2002, p. 26).


  ... sabemos agora que os livros da Bíblia mais an-tigos e suas famosas narrativas sobre a história israe-lita antiga foram primeiramente codificados e, em certos aspectos fundamentais, escritos em lugar e tempo determinados: Jerusalém no século VII a. C. (FINKELSTEIN, I e SILBERMAN N. A., 2003, pp. 16-17).


  Naturalmente, nenhum arqueólogo pode negar que a Bíblia contém lendas, personagens e fragmen-tos de história que remetem a épocas bem antigas. Mas os arqueólogos podem mostrar que a Tora e a história deuteronomista trazem inequívocas marcas que atestam a qualidade de sua compilação inicial no século VII a.C. (FINKELSTEIN, I e SILBERMAN N. A., 2003, p. 40).


  Mas quem foi o autor dessa façanha de juntar tudo num livro só? Nas pesquisas que realizamos para descobri-lo, encontramos o seguinte:


  Poucas pessoas sabem que a História da Bíblia é muito complexa. Durante muitos séculos, ela só existiu oralmente, e ia passando de boca em boca às gerações futuras. Só na época de Salomão, ela co-meçou a ser escrita, em parte.


  Esdras, grande sábio judeu, que, cerca de 400 anos antes de Cristo, reconduziu da Babilônia para Jerusalém 1775 de seus compatriotas, restaurando a nação e a religião judaicas, foi quem compilou a Bí-blia no seu Velho Testamento, juntando tudo o que já havia sido escrito e escrevendo outras partes de acordo com o que se conservou verbalmente entre os rabinos e os doutores israelitas. (CHAVES, J.R. A Face Oculta das Religiões, 2001, pp. 52-53).


  Então, anteriormente, ela vinha sendo transmitida oralmente, de geração em geração, o que já demonstra quão frágil é o argumento de que ela é a palavra de Deus, uma vez que, seguramente, passou por alterações, acréscimos por conta de quem a contou, omissões por falha de memória; enfim, sofreu toda a sorte de mudanças em relação ao que se poderia ter como sendo o conto original.


  A Bíblia não foi escrita no mesmo lugar, mas em muitos lugares e países diferentes. A maior parte do Antigo Testamento e do Novo Testamento foi escrita na Palestina, a terra onde o povo vivia, por onde Je-sus andou e onde nasceu a Igreja. Algumas partes do Antigo Testamento foram escritas na Babilônia, onde o povo viveu no cativeiro no Século VI antes de Cristo. Outras partes foram escritas no Egito, para onde muita gente emigrou depois do cativeiro. O Novo Testamento tem partes que foram escritas na Síria, na Ásia Menor, na Grécia e na Itália, onde ha-via muitas comunidades, fundadas ou visitadas pelo apóstolo São Paulo.


  Ora, os costumes, a cultura, a religião, a situa-ção econômica, social e política de todos estes po-vos deixaram marcas na Bíblia e tiveram a sua in-fluência na maneira de a Bíblia nos apresentar a mensagem de Deus aos homens. (Bíblia Sagrada, Vozes, 1982, p. 14).


  Apesar de saberem que realmente outros povos influenciaram várias coisas que se encontram nela, mesmo assim tentam amenizar esse fato dizendo que ela é a mensagem de Deus. Pobres coitados! Pensam que enganam a todo mundo. Néscios e pessoas que não são dadas a pesquisas pode até ser que acreditem nisso... Entretan-to, os outros, que, graças a Deus, não são poucos, certamente que não.


  Uma dúvida intrigante: será que a Bíblia usada nos dias de hoje é a mesma que se usava antigamente? É melhor conferir para saber. Vejamos o que Josefo tem a nos dizer:


  ... Não pode haver, de resto, nada de mais certo do que os escritos autorizados entre nós, pois que eles não poderiam estar sujeitos a controvérsia algu-ma, porque só se aprova o que os profetas escreve-ram há vários séculos, segundo a verdade pura, por inspiração e por movimento do espírito de Deus. Não temos pois receio de ver entre nós um grande número de livros que se contradizem. Temos so-mente vinte e dois que compreendem tudo o que se passou, e que se refere a nós, desde o começo do mundo até agora, e aos quais somos obrigados a prestar fé. Cinco são de Moisés, que refere tudo o que aconteceu até sua morte, durante perto de três mil anos e a seqüência dos descendentes de Adão. Os profetas que sucederam a esse admirável legisla-dor, escreveram em treze outros livros, tudo o que se passou depois de sua morte até o reinado de Arta-xerxes, filho de Xerxes, rei dos persas e os quatro outros livros, contêm hinos e cânticos feitos em louvor a Deus e preceitos para os costumes. Escre-veu-se também tudo o que se passou desde Artaxer-xes até os nossos dias, mas como não se teve, como antes, uma seqüência de profetas não se lhes dá o mesmo crédito, que aos outros livros de que acabo de falar e pelos quais temos tal respeito, que nin-guém jamais foi tão atrevido para tentar tirar ou acrescentar, ou mesmo modificar-lhes a mínima coi-sa. Nós os consideramos como divinos, chamamo-los assim: fazemos profissão de observá-los inviola-velmente e morrer com alegria se for necessário, pa-ra prová-lo. ... (JOSEFO, F., 1990, p. 712).


  Podemos retirar dessa informação que o Antigo Testamento, na melhor das hipóteses, só possuía vinte e dois livros, isso por volta de 37 a 103 a.C, período em que viveu esse historiador. Entretan-to, não é com esse número de livros que a encontramos nos tempos atuais, que mais que duplicaram em relação aos citados por Josefo.


  A Bíblia usada pelos Católicos possui 73 livros, assim distribuí-dos:


  Antigo Testamento = 46 livros


  Pentateuco: Gêneses, Êxodo, Levítico, Números e Deuteronô-mio.


  Livros Históricos: Josué, Juízes, Rute, Samuel (I e II), Reis (I e II), Crônicas (I e II), Esdras, Neemias Tobias, Judite, Ester e Ma-cabeus (I e II).


  Livros Sapienciais: Jó, Salmos, Provérbios, Eclesiastes, Cânti-cos, Sabedoria e Eclesiástico.


  Livros proféticos: Isaías, Jeremias, Lamentações, Baruc, Eze-quiel, Daniel, Oséias, Joel, Amós, Abdias, Jonas, Miquéias, Naum, Habacuc, Sofonias, Ageu, Zacarias e Malaquias.


  Novo Testamento = 27 livros


  Evangelhos: Mateus, Marcos, Lucas e João.


  Atos dos Apóstolos


  Epístolas: Romanos, Coríntios (I e II), Gálatas, Efésios, Fili-penses, Colossenses, Tessalonicenses (I e II), Timóteo (I e II), Tito, Filêmon, Hebreus, Tiago, Pedro (I e II), João (I, II e III), Ju-das e


  Apocalipse


  A Bíblia usada pelos protestantes tem somente 66 livros; dela não constam os livros Tobias, Judite, Macabeus (I e II), Sabedoria, Eclesiástico e Baruc; isso faz com que, para eles, o Antigo Testa-mento tenha 39 livros.


  O que fica claro é que essa divergência entre os livros do Anti-go Testamento faz com que ela exista, obviamente, na quantidade total de seus livros, porquanto os livros do Novo Testamento são iguais nesses dois segmentos religiosos. Seguramente podemos aplicar aqui o pensamento de S. Jerônimo: “A verdade não pode existir em coisas que divergem”.


  Nos seus textos se percebe que outros povos pagãos exerceram significativa influência sobre a cultura e, por conseqüência, sobre a prática religiosa do povo hebreu, fato esse que, apesar de ser reco-nhecido por alguns, não lhe é dada a devida importância, uma vez que porá por terra a tão propalada inspiração divina dos textos sa-grados. Leiamos:


  Já que as leis são feitas para serem aplicadas, era preciso adaptá-las às condições variáveis de cada ambiente e época. Isso explica que se encontrem, nos conjuntos que vamos examinar, junto com ele-mentos antigos, fórmulas ou disposições que teste-munham preocupações novas. Por outro lado, nesta matéria, Israel foi necessariamente tributário de seus vizinhos. Certas disposições do Código da Aliança ou do Deuteronômio se reencontram, com estranha semelhança, nos Códigos da Mesopotâmia, na cole-ção das Leis assírias ou no código hitita. Não houve dependência alguma direta; esses contatos se expli-cam pela irradiação das legislações estrangeiras ou por um direito consuetudinário que se tornou em parte o bem comum do antigo Oriente próximo. Além disso, logo após o Êxodo, a influência Cana-néia se fez sentir fortemente na expressão das leis e nas formas do culto.


  E o direito de uma sociedade de pastores e de camponeses; e o interesse que demonstra pelos ani-mais de carga, pelos trabalhos nos campos e na vi-nha, pelas casas, leva a crer que a sedentarização já é fato consumado. É somente nessa época que Israel pode conhecer e praticar o direito consuetudinário no qual este Código se inspira e que explica seus pa-ralelos precisos com os Códigos da Mesopotâmia, mas o Código da Aliança é penetrado pelo espírito do javismo, muitas vezes em reação contra a civili-zação de Canaã.


  O código deuteronômio contém também prescri-ções alheias ao Código da Aliança e por vezes arcai-cas, que provêm de fontes desconhecidas. (Bíblia de Jerusalém, 2002, pp. 29-30).


  Seria bem interessante sabermos o pensamento de Kardec sobre esse assunto, já que o codificador não deixou de mencioná-lo, ain-da que de passagem:


  A Bíblia, evidentemente, encerra fatos que a ra-zão, desenvolvida pela Ciência, não poderia hoje aceitar e outros que parecem estranhos e derivam de costumes que já não são os nossos. Mas, a par disso, haveria parcialidade em se não reconhecer que ela guarda grandes e belas coisas. A alegoria ocupa ali considerável espaço, ocultando sob o seu véu subli-mes verdades, que se patenteiam, desde que se desça ao âmago do pensamento, pois que logo desaparece o absurdo. (KARDEC, A Gênese, 1995, p. 87).


  Não rejeitemos, pois, a Gênese bíblica; ao contrá-rio, estudemo-la, como se estuda a história da infân-cia dos povos. Trata-se de uma época rica de alego-rias, cujo sentido oculto se deve pesquisar; que se devem comentar e explicar com o auxílio das luzes da razão e da Ciência. Fazendo, porém, ressaltar as suas belezas poéticas e os seus ensinamentos vela-dos pela forma imaginosa, cumpre se lhe apontem expressamente os erros, no próprio interesse da reli-gião. Esta será muito mais respeitada, quando esses erros deixarem de ser impostos à fé, como verdade, e Deus parecerá maior e mais poderoso, quando não lhe envolverem o nome em fatos de pura invenção. (KARDEC, A Gênese, 1995, p. 246).


  A esperteza da liderança religiosa faz uma lavagem cerebral tão bem feita em seus seguidores que eles, dessa forma encabrestados, não conseguem perceber os reais interesses desses líderes em man-ter a Bíblia como de inspiração divina. De que outro modo eles poderiam dominar seus fiéis? Como lhes arrancar dinheiro de for-ma fácil? Eis os dois motivos mais importantes pelos quais mantêm essa idéia! Por isso a interpretam à sua maneira ou, então, na maior cara-de-pau, adulteram os seus textos.


  Para que você, caro leitor, tenha uma idéia do que dizem a seus seguidores, leiamos o que colocam na introdução de suas Bíblias:


  Católicos:


  1 – Uma vez que as S. Escrituras foram inspira-das por Deus, não contêm erro algum, assim pois, qualquer interpretação que aceite um erro ou con-tradição entre passagens bíblicas, não pode ser verdadeira.


  2 – Uma vez que a Igreja recebeu a promessa de contar com a ajuda do Espírito Santo (Jo 14, 16), não se pode aceitar uma interpretação que seja contrária a alguma de suas definições.


  3 – Sendo a tradição parte integrante da reve-lação divina, não se pode admitir nenhuma interpre-tação que vá contra a opinião unânime dos Santos Padres ou Doutores da Igreja primitiva. (Bíblia Sa-grada, Barsa, 1965).


  Protestantes:


  Aceite o sentido normal, natural e costumeiro das palavras. É assim que falamos e lemos outros tipos de literatura, e é assim que Deus pretendeu que fosse lida e entendida a Sua Palavra.


  Não fique tentado, todavia, a descobrir signifi-cados “profundos” ou a encontrar idéias ocultas que ninguém jamais percebeu! Não invente “mensa-gens” que não estão no texto para justificar alguma idéia pessoal ou ação que planeje executar. No sen-tido normal do texto há farto material para que o Es-pírito Santo fale a você e satisfaça suas necessidades espirituais. Além disso, quanto mais você estudar, tanto maior será o “reservatório” de verdades bíbli-cas acumuladas das quais o Espírito pode Se valer para corrigi-lo, fortalecê-lo e guiá-lo. (Bíblia Anota-da, 1994).


  Quando lemos essas “orientações” ficamos boquiabertos diante de tanta presunção desses líderes religiosos, pois, segundo dizem, só eles receberam de Deus a iluminação para interpretar os textos bíblicos. Quem faz diferente daquilo que pregam está errado, ou, ao gosto deles, é um herético que age por influência de satanás.


  Preocupa-nos justamente esse ardil que usam para obliterar a in-teligência dos fiéis; daí nos lançarmos nessa proposta de demons-trar que a Bíblia somente é a palavra de Deus por conta dos inte-resses obscuros da liderança religiosa. O conhecimento humano em relação à cultura dos povos da antigüidade, através de pesquisas históricas e arqueológicas, nos dá segurança para afirmar isso. Em relação à história, leiamos a opinião de Renan:


  (...) A história é essencialmente desinteressada. O historiador só tem uma preocupação, a arte e a ver-dade (duas coisas inseparáveis – a arte guardando o segredo das leis mais íntimas do verdadeiro). O teó-logo tem um interesse, seu dogma. Reduza esse dogma tanto quanto queira: ele é ainda, para o artista e o crítico, de um peso insuportável. O teólogo orto-doxo pode ser comparado a um pássaro na gaiola – qualquer movimento próprio lhe é proibido. (...) (RENAN, E., 2004, p. 22).


  Podemos, para exemplificar essa questão dos fatos históricos, transcrever algo relatado por Leterre, quando aborda a questão de que os Dez Mandamentos já existiam muito antes de Moisés:


  Esses dez mandamentos já existiam na religião brâmane e se dividem em três espécies: [58]


  1º Pecado do corpo


  2º Pecado da palavra


  3º Pecado da vontade


  os quais se desmembram nos dez mandamentos pela seguinte forma:


  



  
    
      
        	
          NOS VEDAS


          Do corpo:

          I – Bater

          II – Matar seu semelhante

          III – Roubar

          IV – Violar mulheres

          Da Palavra:

          V – Ser falso (dissimulado)

          VI – Mentir

          VII – Injuriar

          Da Vontade:

          VIII – Desejar o mal

          IX – Cobiçar o bem alheio

          X – Não ter dó dos outros

        

        	
          PARÓDIA DE MOISÉS


          Do Corpo:

          I – Pai e Mãe honrarás (Avesta porta II)

          II – Não matarás

          III – Não furtarás

          IV – Não adulterarás

          Da palavra:

          V – Não darás falso testemunho

          VI – Não mentirás

          VII – Um só deus adorarás

          Da vontade:

          VIII – Não caluniarás

          IX – Não cobiçarás a mulher de teu próximo, nem seus bens

          X – amarás ao próximo como a ti próprio

        
      

    
  


  



  E, em relação à Gênese moisaica, Leterre também fala mais uma coisa, para nós, muito interessante; leiâmo-la:


  Essa história da Gênese foi uma adaptação feita por Moisés, como todas de seu livro, da lenda do Zenda-Avesta, quando os persas andaram pela Me-sopotâmia, 2.300 anos antes daquele legislador, cu-jas doutrinas deixaram raízes aqui e ali. Eis essa len-da, segundo Marius Fontane, [199], extraída do Bundedesh, na última parte do Avesta:


  “Orzmud, o Deus bom, colocou na terra o primei-ro homem e a primeira mulher Meshia e Meshiahé, destinados a morrer como todos os seres criados. Prometeu-lhes constante felicidade neste e no outro mundo, com a condição de o adorarem como sendo o Autor de todos os bens. Durante muito tempo o casal se conformou com isso, e suas palavras, pen-samentos e ações eram puros, e executavam santa-mente a vontade de Orzmud quando se aproxima-vam um do outro. Mas, um dia, o Deus do Mal, Ari-mã, apareceu-lhes sob a pele de uma serpente, sua forma habitual, os enganou, pela habilidade de sua palavra, e fez-se adorar por ele, como sendo o prin-cípio de tudo que era bom: desde então suas almas foram condenadas ao inferno até a Ressurreição. A vida tornou-se-lhes cheia de penas e sofrimentos; ti-veram frio, fome e sede, e, aproveitando-se dos seus tormentos, um demônio veio, e lhes trouxe uma fru-ta, sobre a qual eles se atiraram sedentos. Foi a se-gunda fraqueza, em conseqüência da qual seus ma-les dobraram. Sobre cem prazeres anteriores só lhes restou um. Caminhando, então, de tentação em ten-tação, de queda em queda, joguetes dos demônios e da miséria, só conseguindo prover a existência à for-ça de invenção e de fadigas, eles esqueceram-se de se unirem durante 50 anos, e Meshia só concebeu após esse lapso de tempo”. (LETERRE, A., 2004, p. 167).


  Assim, fica evidenciado que muita coisa da Bíblia não é nada mais nada menos do que cópia de outras culturas, algumas vezes ligeiramente alteradas, mas permanecendo no fundo o mesmo sen-tido.


  Por outro lado, temos também como proposta de trabalho o res-tabelecimento da verdade. Confusos ficam nossos detratores, pois não entendem porque, mesmo sem aceitar a Bíblia como sendo a palavra de Deus, nós a utilizamos para defender alguns de nossos princípios. É fácil justificar: “não faça de sua Bíblia uma arma; a vítima pode ser você”. Se a usam para nos atacar, nos dão o direito de também usá-la para nos defendermos; senão onde estará a justi-ça? Entretanto, nem mesmo precisaríamos disso, pois, em verdade, esses princípios, por serem de ordem natural, torna desnecessário o apoio da Bíblia, já que lá constam fatos religiosos e não fatos natu-rais.


  Fazemos nossas estas palavras de Renan:


  Eu escrevo para propor minhas idéias aos que buscam a verdade. Quanto às pessoas que necessi-tam, no interesse de sua crença, que eu seja um igno-rante, um espírito falso ou um homem de má-fé, não tenho a pretensão de modificar seus julgamentos. Se essa opinião é necessária ao sossego de algumas pes-soas piedosas, terei o maior escrúpulo de desiludi-las. (RENAN, E., 2004, p. 18).


  E mais à frente, neste mesmo livro, explicando a diferença entre um crítico e um teólogo, diz:


  O teólogo, sempre sistemático, quer que uma úni-ca explicação se aplique do começo ao fim da Bí-blia; o crítico acredita que todas as explicações de-vam ser tentadas, ou melhor, que se deva mostrar sucessivamente a possibilidade de cada uma delas. (p. 32).


  Não poderemos deixar de também citar um filósofo nascido nos meados do século XVII, chamado Baruch Espinosa. Em seu livro Tratado Teológico-Político no capítulo VII ele trata especifi-camente do assunto Da Interpretação da Escritura, onde diz:


  Toda a gente diz que a Sagrada Escritura é a pala-vra de Deus que ensina aos homens a verdadeira be-atitude ou caminho da salvação: na prática, porém, o que se verifica é completamente diferente. Não há, com efeito, nada com que o vulgo pareça estar me-nos preocupado do que em viver segundo os ensi-namentos da Sagrada Escritura. É ver como andam quase todos fazendo passar por palavra de Deus as suas próprias invenções e não procuram outra coisa que não seja, a pretexto da religião, coagir os outros para que pensem como eles. Boa parte, inclusive, dos teólogos está preocupada é em saber como es-torquir dos Livros Sagrados as suas próprias fantasi-as e arbitrariedades, corroborando-as com a autori-dade divina. (ESPINOSA, 2003, p. 114).


  É tão atual esse pensamento de Espinosa que, se não dissermos de quem é, poderá ser tomado por algo dito nos dias de hoje.


  Para ver o que acha um pensador mais atual, citaremos Andrés Torres Queiruga, que disse:


  Uma Bíblia “ditada” por Deus não “copiaria” textos de outras religiões, como aparece nas narrativas da criação e do dilúvio, em muitos salmos, em toda a tradição sa-piencial e mesmo no fenômeno profético; nem levaria em todas e cada uma de suas páginas as marcas e feri-das do trabalho humano, com avanços e retrocessos, in-tuições refulgentes e caídas na obscuridade. (QUEIRUGA, 2004, p. 103)


  Diante disso tudo que acabamos de colocar, vamos agora fazer uma análise de alguns textos bíblicos, separando os de origem ca-tólica e os de origem protestante.


  Para essa nova edição adquirimos o livro Manual Popular de Dúvidas, Enigmas e “Contradições” da Bíblia, dos autores Nor-mam Geisler e Thomas Howe, que em nada mudou a nossa opini-ão, uma vez que percebemos que muitas das “soluções” apresenta-das são falaciosas e sem a necessária consistência. Vejamos esses exemplos:


  1º - MATEUS 2:23 - Mateus não errou quando ci-tou uma profecia não encontrada no AT?


  PROBLEMA: Mateus afirma que Jesus mudou-se para Nazaré, para “que se cumprisse o que fora dito por intermédio dos profetas: Ele será chamado Naza-reno” (Mt 2:23). Entretanto, tal profecia não é en-contrada em nenhum profeta do AT. Será que Ma-teus cometeu um erro?


  SOLUÇÃO: Mateus não disse que algum “profeta” (no singular) do AT tenha afirmado isso. Ele sim-plesmente afirmou que “profetas” (no plural) que viveram no AT predisseram que Jesus seria chamado Nazareno. Dessa forma, não há por que acharmos que devemos encontrar um versículo nesse sentido; devemos simplesmente considerar como sendo a afirmação de Mateus uma verdade geral, que pode ser encontrada em muitos profetas, no que corres-ponde ao tipo característico do nazareno. Há várias sugestões de como Jesus teria “cumprido” (realiza-do) essa verdade.


  Alguns apontam para o fato de que Jesus cumpriu todos os requisitos de justiça da Lei do AT (Mt 5:17-18; Rm 8:3-4), da qual uma parte envolvia o santo compromisso feito no voto de “Nazireu”. Esse voto era para “consagrar-se para o Senhor” (Nm 6:2), e Jesus cumpriu isso perfeitamente. Entretanto, a pala-vra é diferente tanto no hebraico como no grego, e Jesus nunca fez esse voto em particular.


  Outros apontam para o fato de que Nazaré pro-vém da palavra básica netzer (renovo). E muitos profetas falaram do Messias como sendo o “Reno-vo” (cf. Is 11:1; Jr 23:5; 33:15; Zc 3:8; 6:12).


  Ainda outros observam que a cidade de Nazaré, onde Jesus viveu, era um lugar desprezado, “fora dos bons caminhos”. Isso ficou evidente na resposta de Natanael: “De Nazaré pode sair alguma coisa boa?” (Jo 1:46). Considerando isso, “Nazareno” era um termo de desprezo apropriado ao Messias, a res-peito de quem os profetas haviam predito que seria “desprezado e o mais rejeitado entre os homens” (Is 53:3; cf. SI 22:6; Dn 9:26; Zc 12:10). (p. 336).


  Não saindo daquilo que consta do texto, vemos que Mateus afirma que a profecia fora dita por intermédio dos profetas; é evi-dente que embora não precise a quantidade, ele admite que é mais de um; essa que é a verdade. Mas que nos apontem um só profeta que tenha dito que o Messias seria chamado de “Nazareno” e con-cordaremos que não há contradição no presente texto bíblico, uma vez que essa argumentação toda objetiva desviar o leitor dessa in-sofismável verdade. Essa passagem desmente o fato de que a Bí-blia seja um livro completo, fechado, que contenha todas as ver-dades, pois se fosse mesmo de inspiração divina, forçoso seria en-contrar no AT absolutamente todas as referências e profecias cita-das n o NT, o que não ocorre.


  2º - MATEUS 8:28-23(cf. Mc 5:1-20; Lc 8:26-39) – Quantos endemoninhados foram libertados?


  PROBLEMA: Mateus relata que dois endemoni-nhados foram até Jesus, ao passo que Marcos e Lu-cas dizem que um endemoninhado aproximou-se de-le. Não se trata de uma contradição?


  SOLUÇÃO: Há uma lei matemática fundamental que reconcilia essa aparente contradição – onde há dois, sempre há um. Não há exceções! Foram de fa-to dois endemoninhados que se aproximaram de Je-sus. Talvez Marco e Lucas tenham mencionado ape-nas um porque um deles tenha se feito notar mais, ou tenha se destacado por alguma razão. Entretanto, o fato de Marcos e Lucas mencionarem apenas um, não nega que tenham sido dois, como Mateus disse, porque onde quer que haja dois, sempre há um. Isso é inevitável. Se Marcos e Lucas tivessem dito que havia apenas um, então isso seria uma contradição. Mas a palavra “apenas” não está no texto. O crítico tem de alterar o texto para torná-lo contraditório, e nesse caso o problema não se acha na Bíblia mas no crítico. (p. 346).


  Essa “lei matemática” de que onde há dois, sempre há um é fantástica, não? Entretanto, não estamos falando de matemática, mas de um relato de algo acontecido, e aqui ou foram dois ende-moninhados ou foi um, com o “apenas” ou não; não há como fugir dessa realidade. Se, por exemplo, as testemunhas estivessem fa-lando de um crime cometido, uma delas dissesse que foram dois os que mataram uma pessoa e duas outras afirmassem que foi um, como encaixar, nessa situação, a matemática citada pelos que ten-tam salvar a Bíblia das contradições de seus textos? Certamente que qualquer pessoa de bom senso dirá que alguém estava mentin-do nessa história. O juiz teria que buscar informações para definir o impasse, de forma que somente fosse condenado quem realmen-te havia praticado o crime. Marcos e Lucas afirmam que foi um, entretanto, no caso aqui enfocado, poderemos ficar com o teste-munho de Mateus, porque, tendo ele sido um dos doze discípulos de Jesus, provavelmente foi uma testemunha ocular. Logo, o tes-temunho de Marcos e Lucas, comparado ao de Mateus, poderia ser considerado com certa reserva, porque foram na base do "ouvi di-zer", portanto sem nenhuma inspiração divina. Conhecemos tam-bém uma outra “lei matemática” segundo a qual onde há um não pode haver, ao mesmo tempo, dois. Existe ainda uma “lei da físi-ca” que diz que “dois corpos não ocupam o mesmo espaço”. Pare-ce afinar com a “lei matemática” a pouco citada, assim como inva-lida a retórica invocada pelo “Manual”.


  3º - Mateus 27:5 (cf. At 1:18) – Judas morreu en-forcando-se ou foi por ter caído em rochas?


  PROBLEMA: Mateus declara que Judas enforcou-se. Entretanto, o livro de Atos diz que ele caiu e que o seu corpo abriu-se.


  SOLUÇÃO: Esses relatos não são contraditórios, mas mutuamente complementares. Judas enforcou-se assim como Mateus afirma que ele fez. O relato de Atos apenas acrescenta que Judas caiu, e o seu corpo rompeu-se pelo meio, e suas entranhas se der-ramaram. Isso é exatamente o que seria de se esperar que acontecesse com quem se enforcasse numa ár-vore sobre um penhasco de rochas pontudas e sobre elas caísse. (p. 370)


  Vejamos a narrativa de At 1,18 pelas Bíblias:


  Novo Mundo: ... comprou um campo com o salário da injusti-ça, e, jogando-se de cabeça para baixo, rebentou ruidosamente pelo meio e se derramaram todos os seus intestinos.


  Mundo Cristão: ... adquiriu um campo com o preço da iniqüi-dade; e, precipitando-se, rompeu-se pelo meio, e todas as suas en-tranhas se derramaram.


  Bíblia de Jerusalém: ... adquiriu um terreno com o salário da iniquidade e, caindo de cabeça para baixo, arrebentou pelo meio, derramando-se todas as suas entranhas.


  Em todas as situações fica evidente a ação de Judas em lançar-se num abismo, ação que não poderia ocorrer se, após o suicídio por enforcamento, o seu corpo caísse no abismo, uma vez que cor-responderia a dois acontecimentos seqüenciais e distintos, onde ação do sujeito não poderia acontecer no último caso. Mas veja-mos o que os tradutores da Bíblia de Jerusalém dizem sobre isso:


  Esta apresentação da morte de Judas difere da apresentada por Mt 27,3-10. Ele também não morre enforcado como Aquitofel (2Sm 17,23) mas por uma queda (?), como os ímpios de Sb 4,19, e por derramamento das entranhas, como numerosos cri-minosos das lendas folclóricas. (p. 1901)


  Admitem, honestamente, os tradutores que há uma outra versão para a morte de Judas; não tentam explicar o inexplicável. Aqui é tão evidente a contradição que os defensores da inerrância bíblica nem ao menos perceberam que nesse passo há também duas ver-sões para a compra do campo. Mateus menciona que Judas teria devolvido as trinta moedas, atirando-as dentro do santuário, que recolhidas pelos sacerdotes foram, por deliberação, destinadas à compra do campo do oleiro, para servir de cemitério aos estrangei-ros (27,3-10). Mas há algo contraditório aqui, pois em Atos (1,18) se diz que o próprio Judas teria comprado o campo.


  Ficam aí evidenciadas algumas falácias do livro que citamos.


  



  PARTE I: 

   A BÍBLIA CATÓLICA


  Comentários sobre alguns textos da Bíblia católica


  Antigo Testamento


  Gênesis 1,3-5: Deus disse: “Faça-se a luz!” E a luz se fez. Deus viu que a luz era boa. Deus separou a luz das trevas. E à luz Deus chamou “dia”, às trevas chamou “noite”. Fez-se tarde e veio a manhã: o primeiro dia.


  A luz é uma criação de Deus, as trevas não o são: elas são negação. A criação da luz é relatada em primeiro lugar porque a sucessão dos dias e das noites será o quadro em que se desenvolverá a obra criadora.


  Gênesis 1,16-19: Deus fez os dois grandes luzeiros: o luzeiro maior para governar o dia e o luzeiro menor para governar a noite, e as estrelas. Deus os colocou no firmamento do céu para alumiar a terra, governar o dia e a noite e separar a luz das trevas. E Deus viu que era bom. Fez-se tarde e veio a manhã: o quarto dia.


  Comentários: Deus cria no primeiro dia a luz, já no quarto dia, cria o Sol, a Lua e as estrelas, entretanto se, por hipótese, apagarmos estes últimos, ficaremos na mais completa escuridão. Que luz é, pois, essa criada no primeiro dia? Já ouvimos explicações de que a luz do quarto dia foi para substituir a luz do primeiro dia. Ora, se Deus viu que a luz era boa, não haveria a necessidade de criar outra, situação absurda, pois negaria a imutabilidade das leis divinas. Os que querem pegar todas as narrativas bíblicas no sentido literal, não têm como fugir desta contradição, mas se a vermos no sentido figurado, até poderemos concordar com elas. Não podemos afirmar como sendo verdadeiras, mas temos, por hipótese, que a visão da criação do mundo aconteceu com alguém sendo enviado em espírito, ao passado, como João, no Apocalipse, foi enviado ao futuro, devendo estar no meio dos acontecimentos. No início, na Terra, deveria ser uma escuridão total, com nuvens negras e espessas, como um vulcão que entra em erupção, espalhando nuvens de cinzas para todos os lados, não se podendo perceber luz alguma; entretanto, com o passar dos séculos, essas nuvens foram se tornando cada vez mais rarefeitas, até que, num determinado momento, deu para se enxergar a luz. Assim, para o narrador, seria o primeiro dia, devendo-se entender por dia um período de tempo, sem que se pudesse ver o Sol, a Lua e as estrelas, que só puderam ser vistos no quarto dia (período), quando aquelas nuvens já haviam sido dissipadas. Poderia ser uma explicação mais lógica e razoável, sem necessidade de se buscar uma solução mirabolante para justificar esta aparente contradição.


  Gênesis 1,6: Deus disse: “Haja um firmamento no meio das águas e que ele separe as águas das águas”, e assim se fez.


  A “abóbada” aparente do céu era para os antigos semitas uma cúpula sólida, mas também uma tenda armada, retendo as águas superiores por suas aberturas; por elas Deus faz vir sobre a terra a chuva e a neve e faz também o dilúvio, 7,11.


  Comentários: Os homens, vendo as águas das chuvas caírem do céu, imaginaram que nele deveria haver um reservatório de água. Por isso, supunham que o firmamento (derivado de firme), deveria ser feito de material sólido. É perfeitamente aceitável, já que eles não tinham o menor conhecimento do ciclo de evaporação da água. Portanto, é fruto de concepção humana essa narrativa, o que nos leva, desde o início, a questionar quanto a Bíblia ser, capa a capa, totalmente de inspiração divina.


  Gênesis 1,26-28: Deus disse: “Façamos o homem à nossa imagem e segundo nossa semelhança, para que domine sobre os peixes do mar, as aves do céu, os animais domésticos e todos os animais selvagens e todos os répteis que se arrastam sobre a terra”. Deus criou o homem à sua imagem, à imagem de Deus o criou, macho e fêmea ele os criou. E Deus os abençoou e lhes disse: “sede fecundos e multiplicai-vos, enchei e subjugai a terra! Dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu sobre tudo que vive e se move sobre a terra”.


  O homem é o ápice da criação: Deus delibera consigo mesmo quando decide criá-lo semelhante a si. Esta semelhança verifica-se primeiramente quanto à inteligência e vontade, que o tornam capaz de relacionar-se com Deus. Mostra-se também no domínio que Deus lhe concede em relação ao resto da criação.


  Comentários: Se está dito “façamos” devemos supor que Deus não estava sozinho, quando tomou essa decisão de criar o homem. Mas, como iremos ver adiante, segundo a concepção daquela época, Deus possuía uma corte. Quanto ao domínio do resto da criação, ao que tudo indica, não foi sobre toda ela, pois existem animais que o homem não conseguiu ter sobre eles domínio algum, os animais ferozes, por exemplo. Será que alguma coisa saiu errada?


  Gênesis 2,9: E o Senhor Deus fez brotar da terra toda sorte de árvores de aspecto atraente e saborosas ao paladar, a árvore da vida no meio do jardim e a árvore do conhecimento do bem e do mal.


  A árvore da vida é um antigo símbolo mítico da imortalidade, conhecido no Oriente Médio (Pr. 3,18). O autor sagrado identifica “a árvore do conhecimento do bem e do mal” que “está no meio do jardim” e cujos frutos são proibidos, com a árvore da vida ou da juventude perene.


  Gênesis 3,1: A serpente era o mais astuto dos animais selvagens que o Senhor Deus tinha feito. Ela disse à mulher: “É verdade que Deus vos disse ‘não comais de nenhuma das árvores do jardim’”?


  A serpente, símbolo da fertilidade em Canaã e de força política no Egito, é a usurpadora da árvore da imortalidade na epopéia babilônica de Guilgames. Aqui é uma criatura como as outras, apenas mais astuta, que significa o demônio.


  Comentários: Observamos que, realmente, foram tirados vários símbolos da mitologia de outros povos; daí ser difícil aceitar tudo como sendo verdade. Temos de convir que a idéia que os homens faziam das coisas, muitas vezes, foi passada como verdade; entretanto, com a própria evolução destes povos ao longo do tempo, muitas coisas nas quais acreditavam antes, passaram a não mais acreditar. A verdade do homem pode ser transitória, perfeitamente aceitável, mas a verdade que vem de Deus deve ser imutável, a não ser que ele não tenha sido perfeito em tudo o que fez ou criou. Mais adiante iremos ver que a idéia de demônio, como sendo um ser mau, não possuía o conceito que querem impor à figura da “serpente”, e como viviam no meio de variadas crenças mitológicas, é bem provável que o significado fosse outro, ao invés desse. Hoje, inclusive, temos alguns adversários da VERDADE, que colocam a serpente como médium do demônio. É o cúmulo, pois isso denota a mais completa ignorância, já que a mediunidade é uma faculdade exclusiva de seres humanos. Vai aí a dica para nossos detratores que, certamente, não sabiam disso.


  Gênesis 2,20-24: E o homem deu nomes a todos os animais domésticos, às aves do céu e a todos os animais selvagens. Mas entre todos eles não havia para o homem uma auxiliar que lhe correspondesse. Então o Senhor Deus fez cair um sono profundo sobre o homem e ele adormeceu. Tirou-lhe uma das costelas e fechou o lugar com carne. Depois, da costela tirada do homem, o Senhor Deus formou a mulher e apresentou ao homem. E o homem exclamou: “Desta vez sim, é osso dos meus ossos e carne da minha carne! Chamar-se-á ‘mulher’ porque foi tirada do homem”. Por isso deixará o homem o pai e a mãe e se unirá à sua mulher e se tornarão uma só carne.

  Osso dos meus ossos: expressão que indica parentesco ou identidade de natureza. Esta última se exprime também pelo nome que o homem (ich) dá à mulher (ichá). É o amor conjugal entre o homem e a mulher que dá origem à comunidade humana.


  Comentários: Em Gn 1,27, lemos: “Deus criou o homem à sua imagem, à imagem de Deus o criou, macho e fêmea ele os criou”, condizente com os relatos da criação dos animais, ou seja, foram criados machos e fêmeas. Assim, o mais provável é que prepararam aí um texto para justificar, como se fosse vontade Divina, o domínio do homem sobre a mulher. Isto é muito evidente. Primeiro, por não ter sido criada antes do homem; segundo, o vir dele equivaleria dizer que, até para ser criada, a mulher foi dependente do homem. É muito interessante a forma como o nono mandamento é sempre dito: “Não desejeis a mulher do vosso próximo”; como se nota, é um mandamento para homem, pois naquela sociedade machista a mulher não tinha vez. Por isso não poderia conter nenhuma alusão a ela nos mandamentos. Se dizem que a Bíblia é verdadeira, como explicar essa discriminação contra a mulher? Vemos que a própria sociedade, hoje em dia, tenta promover a igualdade entre homens e mulheres; estaria ficando ela melhor que Deus?


  Gênesis 3,24: Tendo expulso o homem, colocou diante do jardim do Éden os querubins com o cintilar da espada fulgurante, para guardar o caminho da árvore da vida.


  Querubins são seres da mitologia babilônica, metade homens e metade animais, guardas dos portais de templos e palácios. Aqui significam ministros de Deus. O “cintilar da espada” são os raios, símbolo da ira de Deus. Os querubins eram seres mistos, representados com rosto humano e corpo de leão ou touro ou outros quadrúpedes com asas, vindo portanto a ser uma espécie de esfinge.


  Comentários: É de se estranhar que Deus tenha mandado guardar o jardim do Éden, usando para isso seres mitológicos. Será que Deus tomou emprestado esses seres de outros deuses? E os seus anjos? Novamente observamos que conceitos são retirados da mitologia e incluídos na Bíblia, passando ela, assim, a refletir o pensamento dos homens acerca de uma realidade espiritual, da qual não tinham o mínimo conhecimento. Mas, aos que ainda insistirem em dizer que querubins são realmente anjos, seremos forçados a argumentar que, se assim for, teremos que admitir que Deus os utilizava como montaria, fato que se pode comprovar pelo Sl 18,10-11 (= 2Sm 22,10-11): “Ele inclinou o céu e desceu, calcando aos pés escuras nuvens, cavalgou sobre um querubim e voou, planando nas asas do vento”.


  Gênesis 4,13-14: Caim disse ao Senhor: “O castigo é grande demais para suportá-lo. Eis que hoje me expulsas da face deste solo fértil e devo ocultar-me diante de teu rosto. Quando estiver fugindo e vagueando pela terra, quem me encontrar, matar-me-á”.


  Caim teme a vingança a que tinha direito o parente mais próximo da vítima, pela lei do talião, direito aqui limitado por Deus.


  Comentários: Não dá para entender, pois se somente mais tarde é que é passada a Lei do Talião (Ex 21,23-25), ou seja, depois que Moisés recebeu os Dez Mandamentos. Como, pois, Caim poderia temer essa Lei, se ele não a conhecia? E, além do mais, depois que ele matou a seu irmão Abel, somente restaram Adão e Eva, seus pais; sendo assim, não poderia encontrar mais ninguém. Então por que o receio de alguém o matar?


  Gênesis 6,1-4: Quando os homens começaram a multiplicar-se na terra e tiveram filhas, vendo os filhos de Deus que as filhas dos homens eram bonitas, escolheram para mulher as que entre elas mais lhes agradavam. ...Havia então gigantes na terra e mesmo depois que os filhos de Deus se uniram com as filhas dos homens e lhes geraram filhos. São eles os heróis famosos dos tempos antigos.


  Alusão a uma explicação mitológica da origem de uma legendária raça de gigantes, aqui utilizada para mostrar a corrupção crescente da humanidade, em vista do relato do dilúvio. Os “filhos de Deus” poderiam ser os descendentes de Set, e “as filhas dos homens”, descendentes de Caim.


  Daniel 3,25: O rei prosseguiu: “Mas estou vendo quatro homens passearem livremente no meio do fogo, sem que tenham sofrido qualquer dano, e o aspecto do quarto homem é o de um filho de deuses”.


  Filho de deuses: um ente celeste ou anjo, como diz expressamente o v. 28.


  Comentários: Como a realidade da época era: vários deuses e deusas que, em contato sexual com os seres humanos, geravam semideuses, ou seja, filhos de deuses. Não poderia ser essa a explicação mais provável? Não se fala que eles são os heróis famosos dos tempos antigos? No segundo texto, vemos que o rei achou que o quarto homem era um filho de deuses, concordante com a cultura da época; mas, nas notas, querem lhe dar outro significado.


  Gênesis 7,11: Noé tinha 600 anos, um mês e 17 dias de idade, quando irromperam todas as fontes do Oceano e se abriram as cataratas do céu.


  Os antigos imaginavam que acima do firmamento, ou da abóbada do céu, feita de material sólido, estavam as águas a serem despejadas por ocasião das chuvas. A terra estava fundada sobre colunas que atingiram o fundo do grande abismo, o Oceano subterrâneo. Este aparecia na superfície em forma de mares, lagos ou fontes. Na hora do dilúvio, romperam-se todos os registros superiores e inferiores, ameaçando fazer voltar o caos primitivo.


  Gênesis 7,19-20: As águas cresceram tanto sobre a terra que cobriram as montanhas mais altas que estão debaixo do céu. As águas subiram sete metros e meio acima das montanhas.


  O dilúvio não foi universal mas uma grande inundação que cobriu o horizonte geográfico de Noé. A existência de histórias do dilúvio em outros povos primitivos mostra que há uma consciência geral sobre uma catástrofe que ameaçou a humanidade dos primórdios.


  Comentários: Se estivéssemos diante da VERDADE, o conceito do Universo não seria o citado na primeira nota, a não ser que tenhamos Deus, sem Sua perfeição e sabedoria.


  Bom, até que enfim alguém concorda que o dilúvio não foi universal! Mas, então, por que mesmo assim ensinam que foi universal? Isso é de propósito ou pura incoerência?


  Gênesis 12,10-13: Houve uma fome na terra e Abrão desceu ao Egito, para aí ficar, pois a fome assolava a terra. Quando estava chegando ao Egito, disse à sua mulher Sarai: “Vê, eu sei que és uma mulher muito bela. Quando os egípcios te virem, dirão: ‘És sua mulher’, e me matarão, deixando-te com vida. Dize, eu te peço, que és minha irmã, para que me tratem bem por causa de ti e, por tua causa, me conservem a vida”.


  Aproximação com um costume da Alta Mesopotâmia: na aristocracia hurrita, o marido podia ficticiamente adotar sua mulher como “irmã”, e esta passava a gozar então de maior consideração e de privilégios especiais. Esta teria sido a condição de Sarai, e Abrão ter-se-ia prevalecido disso diante dos egípcios, que, por sua vez, ter-se-iam equivocado (v.19), como também o autor bíblico, que não mais conhecia o costume. A explicação é incerta.


  Comentários: A essa época, Sarai tinha 65 anos; por isso é difícil acreditar que, com essa idade, ainda causava “admiração” nos homens. Que a explicação é incerta, é fato, pois em Gn 20,12, Abrão afirma: “ela é realmente minha irmã, filha de meu pai, mas não filha de minha mãe, e tornou-se minha mulher”, ou seja, Abrão falou simplesmente a verdade. Não estranhe que o nome de Abrão esteja escrito com apenas um “a”. O motivo é porque somente mais tarde é que Deus muda-lhe o nome para Abraão (Gn 17,4).


  Gênesis 15,1-2: Depois destes acontecimentos, a palavra do Senhor foi dirigida a Abrão, numa visão, nesses termos: “Nada temas, Abrão! Eu sou o teu protetor; tua recompensa será muito grande”. Abrão respondeu: “Senhor Javé, que me dareis vós? Eu irei sem filhos, e o herdeiro de minha casa é Eliezer de Damasco”.
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