

  [image: TituloLivro]




  

    [image: TituloLivro]


  




  

    [image: TituloLivro]


  




  

    Copyright © 2020 by Paco Editorial




    Direitos desta edição reservados à Paco Editorial. Nenhuma parte desta obra pode ser apropriada e estocada em sistema de banco de dados ou processo similar, em qualquer forma ou meio, seja eletrônico, de fotocópia, gravação, etc., sem a permissão da editora e/ou autor.






    Revisão: Taíne Barriviera




    Capa: Marcio Arantes




    Diagramação: Larissa Codogno




    Edição em Versão Impressa: 2020




    Edição em Versão Digital: 2020




    

      


    




    





    Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)





    

      

        

          

            	

              A994p Azevedo, Maria Antonia Ramos de




              




              Pedagogia Universitária em Foco/ organização Maria Antonia Ramos de Azevedo - 1. ed. - eBook - Jundiaí, SP: Paco Editorial, 2020.




              Recurso digital




              Formato: ePub




              Requisitos do sistema: Multiplataforma




              ISBN 978-85-462-2042-7




              1. Educação 2. Pedagogia 3. Universidade 4. Formação de Professores I. Título.


            

          


          

            	

              


            



            	

              CDD: 378.12


            

          


        

      




              Lívia Dias Vaz - Bibliotecária – CRB - 1681352




    





    




    


  






  Conselho Editorial




  




  Profa. Dra. Andrea Domingues (UNIVAS/MG) (Lattes)




  Prof. Dr. Antonio Cesar Galhardi (FATEC-SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Benedita Cássia Sant’anna (UNESP/ASSIS/SP) (Lattes)




  Prof. Dr. Carlos Bauer (UNINOVE/SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Cristianne Famer Rocha (UFRGS/RS) (Lattes)




  Prof. Dr. José Ricardo Caetano Costa (FURG/RS) (Lattes)




  Prof. Dr. Luiz Fernando Gomes (UNISO/SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Milena Fernandes Oliveira (UNICAMP/SP) (Lattes)




  Prof. Dr. Ricardo André Ferreira Martins (UNICENTRO-PR) (Lattes)




  Prof. Dr. Romualdo Dias (UNESP/RIO CLARO/SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Thelma Lessa (UFSCAR/SP) (Lattes)




  Prof. Dr. Victor Hugo Veppo Burgardt (UNIPAMPA/RS) (Lattes)




  Prof. Dr. Eraldo Leme Batista (UNIOESTE-PR) (Lattes)




  Prof. Dr. Antonio Carlos Giuliani (UNIMEP-Piracicaba-SP) (Lattes)




  

    


  




  

    


  




  Paco Editorial




  




  Av. Carlos Salles Bloch, 658




  Ed. Altos do Anhangabaú, 2º Andar, Salas 11, 12 e 21




  Anhangabaú - Jundiaí-SP - 13208-100




  Telefones: 55 11 4521.6315 




  atendimento@editorialpaco.com.br




  www.pacoeditorial.com.br




		

			PREFÁCIO


			 


			Coincidência é a maneira que Deus encontrou para permanecer no anonimato.


			Albert Einstein


			 


			Prefaciar este livro, organizado a partir de pesquisas de mestrado e doutorado orientadas, em sua maioria, pela profa. dra. Maria Antonia Ramos de Azevedo, é apostar que o trabalho coletivo no espaço acadêmico se apresenta como um caminho inexorável. Não mais é admissível uma produção que não dialoga com experiências distintas, campos epistêmicos próprios e com sujeitos que percorrem trajetórias que são singulares num contexto plural. É isso que vem fazendo o Grupo de Pesquisa em Pedagogia Universitária – Geppu– do programa de pós-graduação em Educação da Universidade Paulista “Júlio de Mesquita Filho” (Unesp), campus de Rio Claro.


			Os grupos de pesquisa têm se instituído e se mostrado um potente espaço de formação, além da qualificação investigativa que aporta aos seus produtos. Entre os argumentos que sustentam essa afirmativa está a ideia de que os coletivos têm maior chance de um trabalho maduro, já que é fruto de múltiplas energias e saberes em ação. No caso da Pedagogia Universitária essa condição, especialmente, se torna referência, pois se trata de um campo científico sustentado no diálogo entre a pedagogia e as áreas específicas de conhecimento. Para seu fortalecimento e reconhecimento precisa de uma base de pesquisa que vá legitimando as experiências desenvolvidas e vá construindo referentes capazes de fazer avançar o conhecimento sobre as práticas e fortalecendo a produção de teorias.


			Somente a base coletiva de produção do conhecimento pode ter impacto mais evidente sobre a prática pedagógica da educação superior, organizada em forma de grupos, programas ou redes. Temos aprendido que para pensar e aprender como uma experiência radical é necessário uma transformação nas formas  de aprender, valorizando a vida pessoal e coletiva. Por essa razão, nos Grupo de Pesquisa as aprendizagens se estabelecem em relação de uns com os outros, com um saber que se quer comum, partilhado, revisto, repensado.


			Os múltiplos estudos apresentados nesse livro decorrem dessas perspectivas. São temas acolhidos, analisados, estudados e postos em questão. A maioria deles envolve empiria, em que a relação da teoria com a prática se faz através do mergulho na realidade, tomando a educação como cenário. Vozes estão presentes nos textos dos autores, como querendo ratificar as múltiplas subjetividades envolvidas no conhecimento produzido.


			Certamente há coincidências no Grupo e nas suas produções. Filiações teóricas e visões de mundo se encontram nos seus espaços de produção; não como uma predeterminação organizativa, mas como uma natural teia que se estrutura nas perspectivas daqueles que participam desse coletivo.


			Reafirmo minha alegria ao abrir as páginas desse livro porque, de alguma forma, me sinto parte dele também. Como examinadora estive em muitas bancas de mestrado e doutorado ligadas ao Geppu. Acompanho sua coordenadora – alma e coração do Grupo – há algumas décadas e partilhei com ela trabalhos coletivos de pesquisa em distintas situações. Aprendi a valorizar seu compromisso com a educação pública e com a qualidade da formação da qual não se pode prescindir. Vi crescer sua condição intelectual e sua capacidade de liderança. Vi, especialmente, sua amorosidade – no sentido freireano – se constituir no alicerce do trabalho comprometido que realiza.


			Certamente os estudos aqui apresentados podem contribuir com os interessados no campo da Pedagogia Universitária, tanto na perspectiva da pesquisa como da ação formativa. Que eles  sirvam, especialmente, de estímulos para ampliar e fortalecer no fazer pedagógico na educação superior. Que converse com o leitor e produza uma especial interlocução.


			Afinal... pode ser que tudo seja coincidência... pode ser que não!


			 


			Porto Alegre, novembro de 2019. 


			Maria Isabel da Cunha


			Professora Doutora  


			Universidade Federal de Pelotas













			1. CONTRIBUIÇÕES DA PEDAGOGIA UNIVERSITÁRIA FRENTE AO DESAFIO DA INTERDISCIPLINARIDADE E DA INOVAÇÃO


			 


			Maria Antonia Ramos de Azevedo


			Amanda Rezende Costa Xavier


			Ligia Bueno Zangali Carrasco


			 


			A Pedagogia, enquanto ciência que trata da epistemologia do campo educacional, pode ser assumida como um conjunto de conhecimentos fundamentais cujo objetivo foca na melhoria dos processos de ensino e aprendizagem. Aplicada ao contexto do ensino superior, a Pedagogia Universitária alicerça os processos pedagógicos universitários, potencializando o ensino, a pesquisa e a extensão na construção de conhecimentos.


			A Pedagogia Universitária abrange processos de construção das relações pedagógicas entre os atores do universo acadêmico, quer estudantes, professores e técnicos. Implica, assim, na necessidade do desenvolvimento da horizontalidade na relação dos sujeitos frente ao conhecimento, em que os saberes diversos se relativizam no reconhecimento de cada um no processo pedagógico.


			No contexto brasileiro, a Pedagogia Universitária (PU) é recente, mas ganha força pela pungência que este campo abarca, devido a inúmeros desafios que emergem dentro das Instituições de Ensino Superior. Inicialmente o foco das pesquisas, nesse campo, nasceram basicamente do papel da Pedagogia Universitária na reconfiguração da prática docente. Os estudos partiram da necessidade de se reconhecer que a ação pedagógica do professor universitário deveria ser estudada, refletida e promovida a um status de valorização do seu papel e, também, pela busca da qualificação de tal inserção na formação de futuros profissionais.


			Inúmeras pesquisas focalizaram, assim, a PU nos temas da formação profissional, do desenvolvimento profissional do docente e dos saberes docentes, da inovação pedagógica e inovação curricular, do trabalho docente e experiências formativas, da didática, metodologias ativas e processos de avaliação, dentre outras temáticas.


			Muitas correlações dessas pesquisas destacaram a docência universitária, buscando na didática universitária a base teórico-metodológica para o desenrolar desses estudos. Deste modo, a Pedagogia Universitária foi se constituindo campo de conhecimentos científicos, ao qual a docência na educação superior é revisitada e ressignificada, à luz das buscas contínuas pela qualificação das práticas pedagógicas dos docentes.


			Situado no campo de conhecimento da PU, pesquisadores do campo têm se organizado para o fomento de estudos. Nessa direção, o grupo intitulado Grupo de Estudos e Pesquisa em Pedagogia Universitária (Geppu), da Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho”, Unesp, no campus de Rio Claro, SP, foi se constituindo desde 2014, na busca pela consolidação do campo epistemológico da Pedagogia Universitária. Este Grupo conta, atualmente, com um conjunto heterogêneo de profissionais e estudantes (vinculados ou não à Unesp) das diferentes áreas do conhecimento, motivados à busca de inúmeras aprendizagens no campo.


			Este grupo vem estudando os constructos do campo da PU, buscando ampliar o espectro de conhecimentos da Pedagogia Universitária. Assim, para além do trabalho pedagógico do professor universitário, desenvolve estudos que se pautam pelo entendimento de que o campo da PU está imbricado de outros atravessamentos, que o caracterizam e, muitas vezes, modelam as ações pedagógicas universitárias, tanto no âmbito da profissionalização da carreira docente, quanto no profissionalismo que dá sentido à qualidade formativa de suas ações. Tais atravessamentos acabam, também, sendo moldados pelas políticas institucionais; forma e concepção do papel da gestão universitária, pelas diferentes linguagens que adentram os territórios educacionais e pelo impacto dessas interconexões no trabalho docente, no cenário do ensino superior.


			Seguindo essas inquietações, realizam-se pesquisas que apontam a necessidade de uma amplitude do olhar científico ao campo da Pedagogia Universitária, dentre as quais podemos destacar:


			• Barros (2019), em sua tese de doutorado, deparou-se com os professores universitários dos cursos de Música, mediante o desafio da construção dos saberes docentes, num contexto em que eles não se percebem professores, mas instrumentalistas.


			• Silva (2019), com sua tese “Diários de uma pai(chão): discutindo Espaço, Lugar e Território num Grupo de Pesquisa em construção”, analisou como um grupo de pesquisa pode contribuir para a formação do cientista, do homem, do profissional, mediante as interfaces e inter-relações com o conhecimento, mundo, sociedade. Convida-nos a refletirmos qual seria o papel dos grupos de pesquisa para além do desenvolvimento do pesquisador e da ciência.


			• Morais (2018), em sua pesquisa de mestrado, analisou a interface entre os Projetos Políticos Pedagógicos  dos cursos de licenciatura da Unesp Rio Claro e os conceitos de currículo e formação de professores, apontando o quanto essas concepções ainda são confusas e errôneas, dificultando ainda mais práticas formativas de qualidade.


			• Em sua pesquisa de mestrado, Ortelani (2017) analisou, na visão dos professores dos cursos de Engenharia, as contribuições do programa Ciência sem Fronteiras na ressignificação do papel da internacionalização para o trabalho do professor universitário.


			• Carrasco, em pesquisa de doutorado em andamento, convida-nos a refletir como os espaços de assessorias constituem constructos identitários dos profissionais que lá atuam. Em sua dissertação de mestrado, Carrasco (2016) pesquisou também os espaços institucionais de formação docente na Unesp, Unicamp e USP.


			• Fragelli (2016), em sua dissertação, pontuou a importante interrelação do papel da experiência na permanente ressignificação do trabalho pedagógico do professor universitário.


			• Souza (2015) analisou as possíveis contribuições dos Projetos de Extensão na ação profissional dos professores universitários e o quanto esta ação ainda é desvalorizada e desrespeitada na atualidade, em seu trabalho de conclusão de curso.


			• Xavier, em seus estudos de doutorado em andamento, refletiu as propostas formativas dos espaços de assessoramento pedagógico universitário, analisando os contextos curriculares da Universidade Nova e do Processo de Bolonha. Em pesquisa de mestrado, Xavier (2014) focalizou suas análises na correlação entre inovação curricular e pedagógica, num contexto de curso proveniente da Universidade Nova.


			• Andrade (2013) buscou compreender como os professores do curso de Geografia enfrentavam os desafios e dilemas no exercício da docência, por meio do seu trabalho de conclusão do curso.


			Dados de orientação acadêmica1 também apontam outras produções em andamento, como a de Lima que, em tese de doutorado em andamento, vem analisando a prática pedagógica de professores universitários que adotam a metodologia ativa e refletindo sobre o enorme desafio de correlacioná-la a uma avaliação processual.


			Assim, visando à amplitude do seu campo e o desenrolar das pesquisas desenvolvidas nos últimos anos, o Geppu acredita que a Pedagogia Universitária se correlaciona diretamente com diferentes eixos de conhecimento e atuação, quais sejam:


			• Política, Gestão e Organização Institucional Universitária;


			• Experiência, Diversidade e Diferentes Linguagens no Contexto Universitário;


			• Espaços e Processos de Formação na Universidade;


			• Organização do Trabalho Pedagógico Universitário.


			Nessa direção, cada eixo carrega dentro de si as especificidades que lhe cabem, mas ao mesmo tempo devem ser entendidas na perspectiva transversal de suas interfaces e interconexões.


			À vista disto, o eixo Política, Gestão e Organização Institucional Universitária tem como objetivo de pesquisa investigar as questões da Gestão, da Política e da Organização institucional dentro da universidade, promovendo reflexões acerca das dificuldades e das possibilidades existentes nos espaços onde se desdobram.


			Por sua vez, o eixo Experiência, Diversidade e Linguagem no Contexto Universitário preocupa-se em compreender de que maneira e por meio de quais possibilidades se manifestam a linguagem e a diversidade no âmbito das experiências universitárias. Debruçando-se sobre as diversas manifestações da linguagem – entrevistas, cadernetas de campo, gravações, produções imagéticas – este eixo acaba por não pensar a linguagem, a diversidade e a experiência direta e isoladamente, mas recorre a essas dimensões para disparar e fomentar discussões maiores a respeito da formação humana, do pensamento crítico, das estruturas político-educacionais, dos jogos de poder, todas estas discussões que permeiam o corpus docentes.


			O eixo Espaços e Processos de Formação na Universidade visa articular a temática da Pedagogia Universitária dentro do contexto da formação pedagógica destinada ao docente universitário e dos espaços institucionais que se ocupam e se destinam a tal formação. Entendendo as diversas demandas que são exigidas dos docentes, nas pesquisas, no ensino, na extensão e na gestão, procura-se buscar como se dá o processo de construção de tal identidade docente, pretendendo revelar as concepções que estes professores trazem para o desempenho de sua profissão.


			O eixo Organização do Trabalho Pedagógico Universitário tem a de estudar e compreender como se dá a organização do trabalho pedagógico no âmbito universitário. É preciso perceber que a concepção de organização pedagógica é de extrema importância e alvo de investigações frutíferas, pois no ambiente do ensino superior o desenvolvimento/formação pedagógica foi excluído em detrimento de uma formação especialista nas áreas de conhecimento. Isso se dá pelo caráter que a formação dos professores universitários sofreu historicamente, implicando que a mudança no entendimento deste trabalho pedagógico pode vir a transformar a realidade desses profissionais, desde as atribuições de seu trabalho até mesmo à construção de sua identidade profissional. Pode, por consequência, proporcionar uma renovação do próprio campo da Pedagogia Universitária.


			Adentrando esses eixos, apontamos um enorme desafio que a Pedagogia Universitária enfrenta, na medida em que as discussões que permeiam o papel da interdisciplinaridade, inovação pedagógica e inovação curricular não podem apenas focar na organização do trabalho pedagógico; nos espaços institucionais de formação continuada; no âmbito da gestão e das políticas educacionais universitárias.


			Inúmeras possibilidades de organização de cursos de bacharelado e licenciatura têm assolado o país na tentativa de trazerem inovações na formação dos futuros profissionais. Estas novas propostas formativas culminam com diferentes desenhos das matrizes curriculares que os representam. Esse trabalho busca trazer o papel da interdisciplinaridade como pilar articulador das propostas curriculares, permeadas conjuntamente por inovações pedagógicas. As mudanças curriculares passam necessariamente por transformações paradigmáticas nas concepções de Homem, Mundo, Sociedade e Conhecimento, tendo em conta as propostas formativas que estas inovações carregam, exigindo clareza nas concepções de ensino, aprendizagem, metodologia e avaliação.


			No Brasil toma forma a ideia de mudanças curriculares no ensino superior com o movimento da Universidade Nova, correlata às discussões, em solo europeu, da Declaração de Bolonha, que propõe a reestruturação dos cursos superiores, envolvendo os diferentes países e suas formas de organização. A inovação curricular proposta pela Universidade Nova está balizada na interdisciplinaridade (Xavier, 2014), ideia de que as disciplinas não mais deveriam ser ensinadas de forma isolada e estanques, exigindo a articulação dos diferentes conhecimentos mediante eixos articuladores.


			Nessa direção, ao falarmos de interdisciplinaridade, temos que nos focar no entendimento acerca da construção do conhecimento nas diferentes áreas. E assim, como já previa Santos (2008), a supremacia de determinadas ciências, em detrimento de outras, acaba por gerar crises paradigmáticas, onde a valorização de determinadas ciências e o descrédito de outras acabam por ainda imperarem.


			Pela busca dessas mudanças paradigmáticas, as diferentes manifestações de como se constrói conhecimento impulsionou a necessidade de que a não supremacia de uma área em detrimento da outra poderia gerar um conhecimento novo, balizado na intercessão na forma de pensar, quanto nos constructos epistemológicos das diferentes ciências.


			Para Raynaut e Zanoni (2011), em seu artigo “Reflexões sobre princípios de uma prática interdisciplinar na pesquisa e no ensino superior”, o valor da interdisciplinaridade se destaca na busca de articulação de diferentes áreas de conhecimento, desde que haja precisão e foco acerca daquilo que deve ser ensinado e pesquisado, com objetivos discutidos e explicitados via cruzamentos de enfoques e olhares diversificados, mediados por reflexões, encaminhamentos e questionamentos compartilhados. Para os autores, “tornar as barreiras menos estanques, desenvolver as trocas e os intercâmbios entre visões distintas, são, em si, um fator significativo de inovação” (p. 145).


			Nessa direção, é fundamental incentivar colaborações e aproximações entre as disciplinas, tanto nas mesmas áreas como em outras, fugindo da rigidez e inflexibilidade. Este movimento incentiva o diálogo e impulsiona amplitude de caminhos nas comunidades científicas, pela via de intercâmbios e articulação de pessoas, ideias, espaços. Contribui assim, para a integralização da ciência e restauração de sua capacidade de reflexão política e reintegração social.


			Além disso, Pombo (2004) já alertava para o fato de que, tanto na organização de disciplinas por meio de redes (complexas articulações, sem hierarquias, sem ligações específicas e privilegiadas), quanto por meio de um tronco com uma determinada ciência-mor (disciplinas fundamentais, especialidades, estrutura hierárquica), vai exigir-se dos professores pesquisadores amplitude de pensamento e de atitude que potencializem formas mais alargadas de construção de conhecimentos interdisciplinares.


			Sob esse referencial, a inovação, tal como almejada na universidade hoje no âmbito curricular e pedagógico, exige como pressuposto a inovação do pensar e do fazer ciência, de modo a construir novas ciências balizadas em práticas interdisciplinares. Para tanto, a inovação interdisciplinar no contexto universitário vem do enfrentamento da dualidade iminente nesse espaço, que ora prima pela territorialização de conhecimentos especializados, mas e clama pela recomposição de novas divisões, modelos, metodologias, colaborações sem amarras e nem grades engessadas. Assim, a interdisciplinaridade precisa ser institucionalizada de fato, com sistemas, regras e procedimentos via inovação nas estruturas, processos e práticas institucionais, mesmo que alicerçadas, ainda, na tradição disciplinar, para construção de novas estruturas organizacionais de natureza interdisciplinar (Philippi Jr.; Fernandes; Pacheco, 2017).


			Cunha (1998) e Azevedo (2017) alertam-nos de que a organização do conhecimento no contexto universitário deveria ser entendida como uma questão pedagógico-curricular, e não apenas no foco de mudança de nome de disciplina, e/ou apenas na alteração da carga horária, numa perspectiva muito mais regulatória da própria proposta formativa do curso contida no Projeto Político Pedagógico (PPP). As mudanças curriculares deveriam estar balizadas nas articulações entre os aspectos epistemológicos, pedagógicos e políticos na valoração da diversidade e equidade das diferentes áreas nos processos de produção do conhecimento na universidade.


			Assim, pensarmos a universidade enquanto sociedade do conhecimento plural, diversificado, equável, emancipatório e historicamente situado no contexto macro e micro, numa era de mundialização, interculturalismo, sustentabilidade, exige, na conjuntura atual, olharmos e organizarmos as propostas formativas dos cursos tanto na perspectiva estrutural, orgânica, quanto pedagógica e dialética Nessa direção, Almeida Filho (2014) alerta-nos da importância de que, nos currículos universitários, retornemos a noção de etnodiversidade para repensar a base conceitual da universidade brasileira, reforçando suas referências epistemológicas e pedagógicas.


			Para ele é necessário


			retomar a problemática da Universidade, sob a perspectiva do pensamento miltoniano como crítica ao multiculturalismo politicamente dominado e à disciplinaridade instrumental é, na nossa opinião, um caminho produtivo e consistente. Convergências entre a Geografia Nova e a Universidade Nova são de fato maiores e mais estreitas do que permite supor o mero compartilhamento da adjetivação. Considerando o processo de globalização, o espaço-tempo comprimido e unificado e a crescente diversidade multicultural do mundo, como base para seus projetos político-pedagógicos, propostas de renovação profunda da Universidade necessitam de sólida e consistente teoria crítica da sociedade e da cultura. Da reflexão sobre o fenômeno do multiculturalismo na perspectiva de Milton Santos, podemos derivar conceitos mais ampliados e radicais de etnodiversidade e inter-transdisciplinaridade. (Almeida Filho, 2014, p. 41)


			Assim, para Azevedo e Andrade (2011), a proposta de organização da prática pedagógica interdisciplinar, nos diferentes cursos, exige uma concepção e implementação clara da organização curricular, também, na perspectiva interdisciplinar. Isso é um aspecto fundante, pois muito se exige do professor universitário que nas suas ações docentes desencadeie inovações pedagógicas. Entretanto, muitas dessas ações docentes ficam inertes num contexto institucional que não possibilita e potencializa um currículo interdisciplinar que de fato possa promover a articulação de áreas, docentes, temáticas e eixos.


			À vista dessas variáveis, acreditamos que a interdisciplinaridade se constitui a partir das contribuições dos diferentes saberes para a construção de um saber mais abrangente e novo. É sempre o resultado que se constrói levando-se em conta o contexto, as necessidades e exigências do momento. É um crescer em espiral, em que as ideias já existentes são tomadas como base sustentadora de construções e reconstruções de saberes


			Nessa direção, a interdisciplinaridade na visão das autoras (Azevedo; Andrade, 2011):


			• Não é uma ideia nova. Sempre se buscou a unidade dos saberes para uma possível compreensão da totalidade;


			• Não pode ser concebida como a tábua de salvação para os problemas da educação brasileira;


			• Não pressupõe a unificação de diferentes saberes, mas a construção incessante de relações entre eles;


			• Princípio epistemológico: refere-se à construção do conhecimento de forma relacional;


			• Atitude metodológica: refere-se à uma atitude de parceria e comunicação entre os indivíduos e os saberes.


			Assim, pensar a inovação pedagógica articulada a uma prática pedagógica interdisciplinar irá exigir mudanças bastante profundas acerca do conhecimento, não mais na visão da disciplinaridade e da multidisciplinaridade, mas numa inovação que traz a ideia de que é necessária a criação de algum caminho novo que possa responder questões que precisam ser superadas. A lógica da docência focada apenas nas estratégias e recursos desprovidos de reflexões sobre concepção de ensino e das propostas curriculares, pode levar ao engessamento e a inconstância de avanços significativos e emancipatórios na formação dos professores universitários.


			Nesse cenário de mudanças, e grande ênfase ao valor das inovações, temos que considerar a distinção entre produção de inovações, adoção e adaptação delas. A produção de inovações deve ser entendida como a criação de respostas novas aos desafios oferecidos por um dado contexto por meio de uma análise crítica e das contribuições efetivas que tais respostas podem oferecer para enfrentar os desafios e produzir melhorias no objeto que é alvo de inovação.


			Alcançamos, então, a questão de que a inovação curricular traz como pressuposto a necessidade de se repensar e criar caminhos e estruturas outras que deem sentido e significado ao novo perfil profissiográfico que determinado curso almeja aos seus futuros profissionais.


			Muitos cursos propõem matrizes curriculares que trazem a interdisciplinaridade como base fundante da formação oferecida, mas ainda vivenciam um processo de adoção e adaptação de práticas pedagógicas e organizacionais que sustentem e deem condições efetivas para que a proposta contida no Projeto Político Pedagógico (PPP) do curso não fique apenas no referido documento.


			Nessa direção não é viável e nem mesmo sustentável a proposição de PPP interdisciplinares visando inovações curriculares que avançam no conceito de correlações e interconexões entre as diferentes áreas se, junto a isso, não ocorrer de forma concomitante e permanente a ressignificação do trabalho docente. Aí, sim, é visível e palpável a importância que as inovações pedagógicas poderiam vir a trazer, se de fato fossem incorporadas ao cotidiano docente como ato formativo balizado pela proposta do curso. Azevedo, Xavier e Carrasco (2017) reforçam ainda mais essa ideia, ao afirmarem que


			Essas reflexões nos fazem focar o papel que os Projetos Políticos Pedagógicos – PPP dos cursos podem vir a ter para que as inovações curriculares, num desenho formativo mais interdisciplinar e articulado, desencadeiem as propostas formativas contidas nesses documentos, percebidas como rupturas epistemológicas da ação profissional do professor universitário, de modo a se caracterizar como inovadora no ensino, pesquisa e extensão. A inovação traz a ideia de que é necessária a criação de algum caminho novo que possa responder questões que precisam ser superadas e exigirá, portanto, que os PPP sejam entendidos como documentos vivos e não apenas como algo a ser aprovado, a ser apresentado a órgãos superiores e esquecidos na sequência. (Azevedo; Xavier; Carrasco, 2017, p. 14)


			Em linha coesa, Cunha (2010) e Lucarelli (1994) reforçam em seus estudos que a inovação pedagógica só ocorrerá de fato se ocorrer a ruptura paradigmática, que deve acontecer mediante mudanças no que tange à forma e o conteúdo da intervenção professoral dos professores universitários.


			Assim, pensar em inovação pedagógica exigirá dos professores, na visão das autoras imersos nas proposições de Cunha (2016), que tenham a capacidade de:


			• Construírem, implementarem e avaliarem a proposta formativa do curso contida no projeto pedagógico de um curso;


			• Planejarem com clareza as disciplinas apontando de forma explicita, nos objetivos educacionais, a valorização dos conhecimentos, habilidades e atitudes a serem desenvolvidos no decorrer do processo formativo vivido;


			• Buscarem a reorganização e flexibilização curricular para atender às novas exigências do projeto pedagógico ou de novas metas educacionais;


			• Redimensionarem o papel das disciplinas como componentes curriculares;


			• Integrarem as disciplinas e atividades curriculares em função dos objetivos educacionais, superando o isolamento e a fragmentação do conhecimento;


			• Superarem a metodologia tradicional, baseada apenas em aulas expositivas, por metodologias que favoreçam o alcance dos vários objetivos educacionais;


			• Utilizarem as novas tecnologias, baseadas na informática, propiciando novas possibilidades de aprendizagem;


			• Redimensionarem o conceito de avaliação, entendendo-a como avaliação formativa, instrumento de feedback (retroinformação) que motive o aluno;


			• Substituírem o papel do professor de ministrador de aulas e transmissor de informações, para o papel de mediador pedagógico desenvolvendo relação de parceria e corresponsabilidade com seus alunos.


			Para isso acontecer segundo Cunha (2016) é necessário que no processo de inovação, adoção e adaptação haja:


			• A ruptura com a forma tradicional de ensinar e aprender;


			• A inclusão da gestão participativa;


			• A reconfiguração dos saberes;


			• A reorganização da relação teoria/prática;


			• A perspectiva orgânica no processo de concepção, desenvolvimento e avaliação da experiência desenvolvida;


			• A mediação que estimula a assumir a inclusão das relações socioafetivas como condição de aprendizagem significativa;


			• O protagonismo no reconhecimento de que alunos e professores são sujeitos da prática pedagógica.


			Nesse contexto de inovação pedagógica, as mudanças paradigmáticas precisam ser acompanhadas de investimento institucional para que haja uma política de formação pedagógica orientada para o desenvolvimento profissional dos docentes.


			Algumas universidades brasileiras vêm investindo no campo da Pedagogia Universitária, em forma, principalmente, de núcleos de apoio pedagógico e de programas de formação continuada oferecidos aos docentes. Para tanto, recorrem a professores da área da educação que têm a prática pedagógica e a formação de professores como objeto de estudo. Ainda que reconhecendo a importância dessa intervenção, em geral ela se dá de forma tópica, casual, e não como uma atividade profissional mais intensa e articuladora dos lugares/territórios de formação. Essa condição concorre e justifica a fragilidade institucional dessas iniciativas que, também, raramente, vêm acompanhadas de pesquisa.


			A pesquisa de Carrasco (2016) junto a Centros de Formação Pedagógica de universidades públicas do estado de São Paulo, pontua essa realidade ao constatar que, apesar de as concepções de ensino e aprendizagem dos centros virem ao encontro de uma formação emancipatória junto aos docentes universitários, ainda necessitam de avanços no que tange ao envolvimento desse docente. Diz que é possível alcançar estes avanços, sendo necessário rever os encaminhamentos do trabalho desenvolvido nesses centros, no sentido de que as formações venham ao encontro dos anseios dos docentes em cada local. Que leve em consideração a cultura própria de cada área de atuação, de cada localidade; que se abra a ouvir as necessidades postas e os elementos emergentes, para que proponha o algo a mais aos que participarem do processo. 


			Menos formações pontuais, com receitas de boas atuações docentes, ou transmissão de conhecimento pedagógico e mais diálogo. Que seja partilha, seja troca de saberes entre profissionais que possuem o mesmo objetivo. (Carrasco, 2016, p. 179)


			No contexto universitário, assinalado por tensões e diversas representações institucionais, a assessoria pedagógica universitária se faz presente como um dos recursos possíveis aos que a Instituição pode acudir para empreender processos de transformação no campo do ensino. É possível sustentar que “a eficiência de uma instituição educativa se mede especificamente pelo grau em que é capaz de produzir mudanças no comportamento dos indivíduos que são colocados ou se põe a seu cargo” (Fernández, 1982, p. 54).


			Requer que se aprofunde o conceito de uma didática universitária que, no dizer de Lucarelli (2000), tem como


			(...) objetivo a análise do que acontece na aula universitária, estudando onde o processo de ensino que um docente ou uma equipe organiza em relação com as aprendizagens dos estudantes e em função de um conteúdo científico, tecnológico ou artístico, altamente especializado e orientado para a formação de uma profissão. (Lucarelli, 2000, p. 36)


			A condição da didática universitária impõe assumir a condição epistemológica da pesquisa no ensino. Ela é que, no espaço da aula, revela a condição da indissociabilidade com a pesquisa e a extensão que precisa estar centrada no estudante, no seu protagonismo em torno do conhecimento. Essa possibilidade, também, exige saberes específicos da docência que propiciem que os alunos se mobilizem para as aprendizagens. Requer, ainda, uma competência no campo curricular, pois as decisões tomadas nesse âmbito são fulcrais na organização dos saberes e das experiências de formação.


			De maneira geral, é possível observar que a formação exigida para os docentes universitários tem sido restrita ao conhecimento específico da disciplina a ser ensinada. Sendo esse um conhecimento prático, decorrente do exercício profissional, ou um conhecimento teórico, oriundo do exercício acadêmico. Pouco ou nada tem sido exigido dos docentes em termos pedagógicos. Nessa direção, podemos inferir que a graduação tem sido mantida por docentes titulados, cada vez mais jovens na carreira docente, que possuem expressiva bagagem de conhecimentos específicos, porém, com pouca preparação pedagógica.


			Entendemos que a atividade de ensino exige conhecimentos teóricos e práticos que não se identificam com os conhecimentos das disciplinas que ensinam. Para ensinar, o domínio do conhecimento específico é condição necessária, mas não suficiente. Sem desconsiderar a importância da formação investigativa na trajetória dos jovens doutores que ingressam atualmente na universidade, é importante considerar as condições que eles têm de compreender propostas curriculares que incluam processos de ensinar e aprender com bases consistentes.


			De qualquer forma, as funções de docência e de pesquisa precisam de formação. A incorporação ao mundo da pesquisa, na maior parte das vezes, ocorre em um contexto mais específico e regulado. Zabalza (2004, p. 155) argumenta que “as competências e qualidades profissionais para o ensino e para a pesquisa são diferentes” e essa posição é compartilhada com muitos outros pesquisadores. Essa exigência se torna mais complexa ao considerarmos que são os coletivos docentes que desenham e decidem sobre os currículos, ampliando o impacto de suas concepções, raramente alicerçadas em conhecimentos teóricos do campo da educação.


			As reflexões aqui realizadas têm mobilizado algumas iniciativas institucionais. Defendemos que a responsabilidade pelo sucesso dos processos de ensinar e aprender precisa extrapolar a visão tradicional de responsabilidade individual do professor. Entendemos que essa condição faz parte das metas institucionais, que precisam atuar em consonância, também, com as políticas públicas mais amplas.


			Assim, o campo da Pedagogia Universitária, enquanto constructo abrangente das temáticas que o cercam, conforme defendemos inicialmente, requer pesquisas e estudos profundos, nessas tantas dimensões engendradas ao campo. O campo epistemológico da PU transita pela docência universitária, nas questões áulicas e pedagógico-didáticas da profissão docente, exigindo os espaços de formação, assumindo os saberes essenciais à docência como alicerce deste constructo. Atravessada pelas questões relacionadas à inovação, o campo da PU é tensionado cotidianamente, postulando seu avanço. Urge que seja institucionalizada uma cultura que promova nos programas de pós-graduação disciplinas voltadas à docência e a ação profissional dos professores universitários; linhas de pesquisas que promovam pesquisas que possam vir a contribuir para a formação dos professores universitários, tanto na formação inicial como enquanto pesquisadores. Requisita o redimensionamento, de fato, da identidade dos professores universitários como professores pesquisadores da área pedagógica, promovendo a formação contínua frente ao exercício da construção identitária docente.
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			Notas


				

					1. A primeira é orientadora no programa de pós-graduação stricto sensu em Educação da Unesp campus Rio Claro, SP.
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