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    Introdução


    Do que podemos ter certeza com a história? De que seres humanos já estiveram errados inúmeras vezes, em grande quantidade, e com resultados catastróficos. Ainda assim, há pessoas hoje que acham que qualquer um que discorde delas deve ser ruim, ou não sabe do que está falando.


    THOMAS SOWELL1


    O último século nos deu a palavra “viral” para se referir à propagação de pequenos patógenos. Não levou muito tempo para que o significado se expandisse. Agora, nós falamos de histórias e ideias “viralizando” quando explodem no conhecimento do público.


    Em 2020, a metáfora recuperou seu sentido literal.


    O secretário geral da Organização das Nações Unidas (ONU), António Guterres, declarou a maior crise desde a Segunda Guerra Mundial. Nos Estados Unidos da América, os governos federais e estaduais ordenaram o fechamento de milhares de pequenos negócios — muitos dos quais nunca reabrirão. Quase toda escola e faculdade do país enviou seus alunos para a casa para terminarem o ano na frente de seus computadores. Igrejas cancelaram os cultos, muitas antes mesmo de o governo as forçarem a isso. Cristãos celebraram a Páscoa em suas casas, na frente de telas. Do dia para noite, “distanciamento social” deixou de ser um termo médico obscuro para se transformar numa tarefa diária. Envergonhar os céticos nas mídias sociais atingiu novos patamares.


    Uma caminhada no parque virou uma ação criminosa. Em Brighton, no Colorado, a polícia algemou o ex-policial estadual Matt Mooney na frente de sua filha de seis anos. Por quê? Ele estava jogando tee-ball2 com ela em um campo vazio3 *. A polícia multou uma mulher na Pensilvânia por ter “saído para dirigir” durante a ordem de ficar em casa4. A governadora do Michigan, Gretchen Whitmer, baniu visitas familiares. Em Nova Jersey, um homem de noventa e nove anos foi cobrado por comparecer a uma festa de noivado com outras nove pessoas5.


    Essa não foi uma ditadura imposta a uma resistência pública. Enquetes mostraram que a maioria dos norte-americanos apoiou os lockdowns. Na verdade, pediram por eles. Vizinhos deliberadamente deduraram pequenos grupos de igrejas. Nova Jersey publicou um formulário em seu website para facilitar a denúncia de vizinhos às autoridades6. No fim de março, o prefeito de Los Angeles, Eric Garcetti, disse que os “dedos-duros” na sua cidade receberiam “recompensas”7. Dois meses depois, a maioria dos norte-americanos ainda dizia nas enquetes que eles apoiavam os fechamentos.


    O governo local deu o seu melhor para continuar. Na manhã de Páscoa, a prefeita do distrito de Colúmbia, Muriel Bowser, postou no Twitter que havia se encontrado com o Coelho da Páscoa. “Ele expressou sua frustração pelas pessoas não ficarem em casa”, a prefeita continuou,


    e, consequentemente, ele deve se atrasar este ano. Nós combinamos que fechar as estradas será necessário para o Coelho da Páscoa rapidamente voltar a saltitar a caminho do distrito e chegar a tempo8.


    O prefeito de Louisville, Greg Fischer, tentou banir serviços drive-in de igrejas na Páscoa. Um juiz federal rapidamente proibiu isso.


    Nas Filipinas, o presidente Duterte ordenou a polícia e os militares a atirar nos residentes que saíssem de casa9. Graças a Deus nós moramos na terra dos livres!


    Tudo isso em resposta ao novo vírus — um pequeno agente infectuoso que sequestra células vivas.


    Alguns vírus são mortais e o coronavírus, que causa a Covid-19, certamente pode ser um deles. Os sintomas da doença podem incluir: febre, tosse, dificuldade para respirar, dores no peito e perda de olfato. Casos severos podem levar à pneumonia e, até mesmo, à morte. Ao final de junho de 2020, mais de quatrocentas mil mortes no mundo inteiro foram atribuídas ao vírus, desde sua descoberta no final de 2019. Ao final de maio, foi constatada a perda de cerca de cem mil vidas nos Estados Unidos da América. Em seu auge, na Sexta-feira Santa, dia 10 de abril de 2020, foi reportado que mais de dois mil norte-americanos morreram em um único dia10. Houve outros picos aparentes mais tarde. Entretanto, esses foram confirmados após o Centro de Controle e Prevenção de Doenças (CDC) diluir a forma com que as mortes por Covid-19 eram codificadas, o que aumentou os números.


    A morte é sempre difícil, e esses números parecem chocantes. Contudo, o contexto importa. Quando comparamos as mortes pelo Covid-19 com o histórico de taxas de mortes e as mortes em outras pandemias, a situação parece diferente. O vírus desencadeou pânico global muito antes de ser comparado a outra catástrofe global. Como mostraremos nestas páginas que se seguirão, até mesmo após vários meses, o total de mortes no EUA está bem abaixo de muitas pandemias de gripe do século XX. Nenhuma delas desencadeou pânico global, e algumas já foram quase esquecidas. A resposta mundial ao Covid-19 excedeu consideravelmente a qualquer outra pandemia da história. O presidente das Filipinas expediu a ordem de atirar para matar antes mesmo do seu país, com cem milhões de pessoas, ter sofrido cento e cinquenta mortes.


    Nunca tantos países ao redor do mundo escolheram realizar um harakiri econômico uníssono como esse. Nos Estados Unidos da América, a taxa de desemprego estava historicamente abaixo de 3,5% em fevereiro. Ao final da semana de 2 de maio de 2020, trinta e três milhões e quinhentos mil de pedidos de seguro-desemprego foram solicitados no período de meros sete dias. Nunca houve algo assim na história norte-americana. Nunca. No final de maio, os pedidos de seguro-desemprego subiram para quase quarenta e um milhões.


    Esse não foi um pânico imediato, como no filme Contágio (2011), no qual as pessoas não precisam de estímulo para temer um vírus mortal que derrete a pele e dissolve os órgãos. Claro, as pessoas compraram mais papel higiênico, como fazem quando as previsões meteorológicas indicam grandes tempestades. Elas também compraram álcool em gel. Entretanto, não houve tumulto civil durante o primeiro mês, nem quando os casos e mortes começaram a subir. Nosso pânico levou, a princípio, à complacência e à autoproteção.


    Então, o que causou o pânico viral? O pânico e a oscilação errônea do governo foram causados não tanto pelas mortes que as pessoas sabiam em primeira mão, e nem tanto pelas origens turvas do vírus na China. Eles foram provocados pelas poucas previsões que tinham um toque de ciência. A Organização Mundial de Saúde (OMS) favoreceu um modelo único, não testado e apocalíptico do Imperial College London. O governo dos Estados Unidos da América recebeu palpites do Instituto de Métricas e Avaliação de Saúde (IHME), da Universidade de Washington. Nós agora sabemos que esses modelos eram tão errados que pareciam tiros no escuro. Após alguns meses, até mesmo a imprensa admitiu isso. Contudo, o estrago já havia sido feito.


    Quão poderosos foram esses falsos profetas? Ao descrever sua escolha para guerrear contra o inimigo invisível, o presidente norte-americano Donald Trump disse à imprensa, em 8 de abril de 2020, que “a grande projeção era a de que 2,2 milhões de pessoas morreriam se não fizéssemos nada. Essa foi outra decisão que tomamos, fechar tudo. Foi uma grande decisão a que tomamos. Duas pessoas muito inteligentes vieram ao meu escritório e disseram para ouvir as suas alternativas. E essa foi uma projeção de que entre 1,5 milhões a 2,2 milhões de pessoas morreriam se nós não fechássemos”1112.


    “Duas pessoas muito inteligentes”; vamos deixar isso no ar por um minuto.


    Logo nós descobrimos que o IHME frequentemente tinha que ajustar suas previsões para alinhá-las com os fatos13. Esses erros não eram aleatórios. Seus ajustes sempre foram em uma direção: menos mortes, menos necessidade de leitos hospitalares do que haviam previsto um dia antes, e assim por diante.


    Por volta de 10 de abril, o médico Anthony Fauci, o principal conselheiro médico do presidente norte-americano e, certamente, uma daquelas “duas pessoas muito inteligentes”, estava insistindo que ele não seguia modelos14. Ignore que, doze dias antes, ele havia brandido modelos para dissuadir o presidente de afrouxar as rédeas na Páscoa. “Nós mostramos dados para ele”, explicou Fauci, “ele olhou os dados, e entendeu na mesma hora. Era um cenário bem evidente”15.


    Em 11 de abril, o IHME publicou no Twitter:


    Nós concordamos fortemente que os responsáveis pelas decisões deveriam ponderar em uma diversidade de modelos de Covid-19. Nós estamos comprometidos com o debate científico e na constante melhoria de nossas previsões16.


    Os defensores do modelo citavam as taxas mais baixas de morte como prova — não que os modelos estivessem errados, mas que o fechamento geral havia funcionado17.


    Como veremos, isso não é verdade. Se compararmos tantos os EUA quanto outros países, o vírus parecia indiferente aos lockdowns mandatórios dos governos. Não apenas os modelos exageravam o perigo, mas a nossa resposta a esse perigo, duplamente voluntários e coagidos, causaram uma muita dor para pouco ou nenhum benefício. Isso soa um pouco alarmante. Como um fechamento nacional não poderia parar, ou mesmo diminuir, um vírus contagioso? Contudo, como veremos, não há evidência de que tenha parado.


    Acrescente isso ao espetáculo do Centro de Controle e Prevenção de Doenças (CDC) ao mudar a forma que ele (e os EUA) contavam as mortes e infecções por Covid-19, o que causou um pico na contagem de mortes em meados de abril. Nesse momento, não se tratava apenas dos modelos, mas também de dados fundamentais que eram duvidosos. Foi como se nossos profissionais de saúde pública estivessem tentando instigar teorias da conspiração.


    É fácil entender por que o público e, até mesmo, os chefes de Estado e outros políticos confiaram nos especialistas da saúde numa evidente emergência de saúde pública18. Quem eram esses especialistas, no entanto? Eles trataram modelos proféticos — que são presunções complexas do futuro, na melhor das hipóteses — como se fossem dados. E depois, quando os modelos fracassaram, começaram a alterar os dados. Para superar essa catástrofe, nós precisaremos perdoar, mas nunca deveremos esquecer. Nós devemos fazer tudo o que pudermos para desmantelar o poder não confiável desses especialistas sobre a política pública.


    Tais especialistas, entretanto, jamais poderiam causar tanto dando sem uma mídia crédula, hipócrita e armada, que espalhou suas projeções por toda parte. A imprensa bombardeou o mundo com histórias sobre escassez iminente de leitos hospitalares, respiradores e capacidade do setor de emergências de hospitais. Eles serviram clickbaits apocalípticos por horas e em grande quantidade.


    Para a mídia dos EUA, fatos e nuances ficaram em segundo plano não apenas para a histeria, mas também para a sede de sangue contra o presidente. O ângulo anti-Trump persistiu inclusive quando a narrativa sobre o vírus mudava. Em janeiro de 2020, a imprensa atacou Trump por restringir voos que retornavam da China, contra o conselho da OMS. Eles chamavam de reação xenofóbica contra um vírus que não passava de pessoa para pessoa. Mais tarde, a imprensa destruiu o presidente por não ter reprimido antes. Como resultado deste espetáculo, milhões de norte-americanos sabiam que não podiam confiar na imprensa para lhes dar informações diretas. E o presidente sabia que, não importava o que ele fizesse, a imprensa iria atacá-lo por matar pessoas.


    Sem o exagero da mídia, nós duvidamos que o pânico sobre esse vírus teria se “viralizado”, ou que a maioria dos governantes teria respondido da maneira que fizeram. Sendo assim, apenas alguns conseguiram resistir à maré de informações incorretas através do globo — Taiwan, Coreia do Sul, Cingapura, Suécia, Japão, Hong Kong e alguns outros. E nos Estados Unidos da América, apenas Iowa, Oklahoma, Nebraska, Dakota do Norte, Dakota do Sul, Arkansas, Utah e Wyoming não tiveram lockdowns, apesar de muitos de seus condados e cidades terem.


    As mídias sociais fizeram do SARS-CoV-2, da Covid-19, o primeiro vírus com “relações públicas”19, como disse um médico e ex-ministro da saúde israelense. Nós fomos incessantemente alimentados com tweets de segunda mão de pessoas doentes ou morrendo, curtidos e retuitados milhares de vezes. Qualquer esforço com o intuito de reprimir o medo ao, digamos, comparar seu surto ao de outras pandemias, contestar os modelos, ou exigir uma quarentena mais direcionada, foi denunciado como o equivalente a assassinato.


    No dia 4 de abril, um mercado de peixe ao ar livre no Wharf, em Washington D. C., atraiu uma multidão de fregueses. A polícia da cidade logo o fechou, incitada por um exército de repreendedores on-line que foi ao Twitter denunciar os sociopatas que procuravam peixe assim que a história saiu e pelas vinte e quatro horas seguintes. Houve registros de incidentes como este em cidades do país inteiro.


    Toda celebridade que testava positivo, de Tom Hanks a P!nk a Idris Elba e Chris Cuomo, acabava virando notícia de primeira página. O primeiro-ministro do Reino Unido, Boris Johnson, chamou mais atenção. Até mesmo o homem de cinquenta e dois anos da banda independente de rock alternativo Fountains of Wayne, que morreu com o vírus, virou destaque por vários dias.


    Claro que as pessoas, inclusive famosos, ficaram doentes a cada minuto de cada dia. Cento e cinquenta mil pessoas, as quais você nunca ouvir falar, morrem todos os dias em algum lugar do mundo. No início de março, porém, a mídia implacável fez histórias interessantes parecerem evidências. A cobertura do vírus era tão penetrante, que em alguns obituários, dos que morreram naquela época, indicava-se que o falecido não havia morrido de Covid-19. Nenhuma história foi publicada na qual as pessoas morriam de doenças do coração ou câncer — ainda que esses matassem bem mais gente durante o mesmo período de meses.


    Nós fomos fisgados com as notícias de análises com gráficos chamativos. Milhões falaram, como peritos em estatísticas, sobre “achatar a curva”. Nós confundimos rumores de milhões de mortes e salas de emergências lotadas de corpos com relatórios, quando eles eram duvidosos piores cenários. Os maiores veículos de mídia foram ainda mais longe ao usar imagens enganosas de enfermarias de hospitais cheias, que foram capturadas em outros momentos e lugares. Canais de notícias exibiram memes que eram muito bons para serem verificados, como o vídeo viral absurdo de uma enfermeira “se demitindo” do seu trabalho na UTI porque o hospital não a deixava usar máscara. Não era verdade, mas a CBS divulgou, e o senador democrata Bernie Sanders caiu nessa20.


    Claro que todos nós fomos afetados pelo vírus de alguma maneira. Muitos de nós ficaram doentes, ou conheceram alguém que tenha ficado.


    Entre nós, os três coautores, conhecemos várias pessoas que foram parar no hospital. Um de nós tem um amigo cujo pai morreu em Bergamo — o marco zero da pandemia na Itália21. Vocês, leitores, têm suas próprias histórias.


    Entretanto, a nossa experiência não prova que a praga estava envolvendo a Terra na escuridão e morte, por meio de uma pandemia de tamanha magnitude, para uma reação tão extrema. A imprensa falou em termos de uma guerra econômica enquanto firmas trocaram a produção de carros (GM), travesseiros (My Pillow) e vodca (Tito’s) por respiradores, máscaras e álcool em gel22. Contudo, nosso medo do coronavírus fez o que nenhuma guerra de verdade, depressão econômica, ataque terrorista ou doença jamais fez antes. Ele não somente esvaziou quartos de hotéis e aviões. Ele encerrou o baseball e basquete profissionais e as Olimpíadas de verão. Fechou escolas, negócios e igrejas. Manteve pessoas saudáveis, com quase zero risco de morte, se amontoando em casa por meses.


    Eles dizem que a retrospectiva é de 2020/2020. Contudo, aqui estamos nós, meses mais tarde, e a maioria de nós ainda tem mais perguntas do que respostas. O quanto ajudou fazer distanciamento social, fechar escolas e negócios, ordens de ficar em casa e campanhas da imprensa? Qual será o custo total em dólares, vidas e sustento em resposta aos nossos governantes e mídia em massa? Qual foi o papel das organizações nacionais e globais de saúde, tais como a OMS? Para quem eles prestam contas? Como os burocratas não eleitos, com conhecimento limitado, confiando em dados turvos e modelos especulativos, ganharam poder para fechar o mundo?


    E como os políticos eleitos, que pouco sabiam sobre ciência, confiaram neles?


    Quanto da culpa pertence aos peritos de mídias sociais e repórteres que amplificaram as reivindicações de oficiais? O que dizer de um apresentador de televisão que veste um macacão químico para apavorar os espectadores, enquanto seu cinegrafista usa uma camiseta? Ou os correspondentes da Casa Branca que desperdiçaram conferências de imprensa com o presidente, atormentando-o sobre o que ele chamava de “o vírus”? E as chamadas de notícias que miravam em cliques e em desenterrar histórias políticas ao invés da verdade e precisão?


    E, no meio de tudo isso, e os cidadãos comuns? Como nós devemos separar a prudência da propaganda? Como podemos dizer quando deveríamos silenciosamente obedecer em vez de questionar abertamente? Com o colapso da credibilidade da mídia, em quem deveríamos confiar se algo assim acontecer novamente? Dado o que vimos de autoridades e da mídia, será surpresa de que tantas pessoas caíram em teorias da conspiração?


    Foi este um evento único, a nunca ser repetido, ou o prenúncio de um “novo normal”?


    Nós podemos responder a esta última pergunta agora: vai depender se vamos aprender as lições certas desta vez.


    Inimigos do experimento norte-americano, tanto dentro quanto fora das fronteiras, estão observando. Eles agora sabem que mesmo os mais queridos amantes da liberdade norte-americanos vão render nossos direitos se nós acharmos que as vidas de outras pessoas, especialmente as mais vulneráveis, estão em risco.


    Está para ser escrito um livro sobre os diversos atos de generosidade e coragem de caridades e doadores23, negócios, trabalhadores do setor de saúde, militares de ambos os sexos, polícia, bombeiros, políticos, artistas, pastores, padres e pessoas comuns nos Estados Unidos da América e ao redor do mundo24. Este não será esse livro.


    Neste aqui, nós diagnosticamos e dissecamos a resposta à crise pelo público, imprensa e governo. Historicamente, é durante crises que os governantes expandem seu alcance. E, infelizmente, eles quase nunca recuam após a crise ter passado. Lamentavelmente, o pânico com o Covid-19 deu origem a um complexo industrial de mídia especializada. Ele tem o poder de acionar pânico público que, por sua vez, inspira o exagero do governo. Esses especialistas e defensores da mídia agora têm ainda mais incentivo para usar o nosso medo e a nossa compaixão contra nós.


    Para resistir a esta nova força, o resto de nós precisa de um caminho para distinguir evidência de extrapolação e dados de modelos. Nós precisamos saber o quão difícil é para cientistas e médicos descobrir as inúmeras causas que contribuem para a morte de populações humanas. Precisamos ser capazes de diferenciar a verdade da veracidade, a sabedoria da falácia. Para saber quando especialistas são confiáveis e quando eles estão contando vantagem.


    Nós precisamos saber o que aconteceu e como aconteceu, para que possamos impedir que aconteça de novo. Ou o coronavírus se tornará o menor de nossos problemas.
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    CAPÍTULO 1


    Onde a Pandemia Começou?


    A única coisa que devemos temer é o próprio medo — terror sem nome, irracional e injustificado, que paralisa esforços necessários para converter recuo em avanço.


    FRANKLIN D. ROOSEVELT25 (1882-1945)


    Daqui a cem anos, alguém deverá escrever um livro sobre o pânico da pandemia de 2020. Ele deverá ter um título atraente como Alucinações Extraordinárias, ou A Loucura das Multidões. Ele pode ser a última palavra sobre o assunto. Este livro aqui, por outro lado, é um dos primeiros. Nós o escrevemos enquanto ainda estávamos na agonia da crise, abastecidos por um senso de futilidade; cada um de nós mais ou menos encalhado em uma parte diferente do mundo: um estava em Taiwan, um em Los Angeles e outro em Washington D. C.


    Por que a pressa? Porque “especialistas” já estavam alertando que o Covid-19 poderia ter uma nova performance na temporada 2020-2021. Nós queríamos ajudar a evitar que o nosso país e o mundo cometessem os mesmos erros desastrosos novamente.


    Porém, o momento torna o nosso trabalho difícil. Quase todo evento histórico tem muitas causas. É muito mais fácil diferenciá-las um tempo depois de terem passado, a fim de providenciar uma distância crítica. Nós não podemos esperar capturar o detalhe e a nuance que somente virá com uma percepção mais tardia. Ainda assim, mesmo no pico do pânico, a fonte da catástrofe estava à vista — mais do que suficiente para contar a história básica.


    
O Medo em Si



    A maioria de nós conhece o medo de doença ou morte. Infeção provoca um medo especial, porque podemos pegar e espalhar a doença sem saber. Nós já ouvimos falar sobre vírus torturantes, que derretem órgãos, tais como o ebola, mas eles tendem a surgir em lugares mais distantes. Olhamos para Hollywood para nos alimentarmos com experiências de pandemias mortais. Durante o lockdown, de março a abril de 2020, milhares de nós assistiram a esses filmes na Netflix, Amazon e Hulu: Contágio (2011), Epidemia (1995), Ao Cair da Noite (2017), Os 12 Macacos (1995). Até mesmo alguns filmes de zumbi são mais ciência do que sobrenaturais, como Extermínio (2002), Extermínio 2 (2007) e Eu Sou a Lenda (2007).


    Contágio, de Steven Soderbergh foi o mais próximo do que estamos vivendo. É sobre um vírus mortal que infecta humanos a partir de um morcego — um fato que os espectadores aprendem somente por meio de um flashback no final do filme. As escavadeiras perturbam o morcego enquanto ele come uma banana na floresta na… China. Ele encontra abrigo numa fazenda de porcos, quando derruba um pouco da banana no chão. O porco come a banana e se infecta. Um chefe de cozinha em Macau abate o porco e o serve — assim como o vírus — para a paciente zero, uma mulher norte-americana interpretada por Gwyneth Paltrow. Sua morte horrível, embora precipitada, é a primeira de muitas.


    Os heróis da história são não somente seu marido, interpretado por Matt Damon, mas representantes surpreendentemente atraentes da OMS e CDC. (Os produtores consultaram representantes da OMS ao escrever o roteiro). Esses estudiosos da saúde pública rapidamente descobrem que, se não for parado, o vírus matará um terço da população mundial. Fiéis ao seu papel, eles inventam uma vacina e salvam o mundo, mas não antes de um ano de caos e morte.


    Filmes assim são aterrorizantes, é claro. É por isso que os assistimos. Quem assistiria um filme sobre rinite alérgica? Mas eles são ficções. O que nós tendemos a experimentar no mundo real são principalmente resfriados e gripes, com o que nós lidamos bem. Na verdade, nós lidamos bem com a morte de um grande número de pessoas. Nós precisamos. De outra forma, iríamos todos estar num planeta de pânico em tempo integral. Mais de mil e setecentas pessoas morrem de doenças do coração todos os dias nos EUA. Mais de mil e seiscentas morrem de câncer. Quase setecentas morrem de erros médicos26.


    Com o coronavírus, contudo, nosso medo viralizou. A campanha do filme Contágio acertou em cheio: “Nada espalha como o medo”. Em 2020, o mundo da apavorante ficção pareceu infectar nossa percepção de realidade, tanto que nós até elevamos supostas mortes de Covid-19 acima das outras. As maneiras comuns de morrer se tornaram plano de fundo para barulho e histeria.


    Nós soubemos desde cedo que muitas pessoas, especialmente crianças, pareciam pegar o vírus e desenvolver anticorpos sem sequer terem sintomas. Em outras pessoas, ele gerou sintomas parecidos com os da gripe — fraqueza, febre, tosse, dor de garganta, entre outros. Algumas, especialmente as mais velhas com saúde frágil, desenvolveram sintomas severos, incluindo pressão ou dor no peito, dificuldades de respirar e lábios ou rosto azulados27. Quando a morte ocorria, vinha em forma de pneumonia. Casos sintomáticos de Covid-19 eram frequentemente mais severos do que uma doença sazonal comum. Contudo, não era ebola. A julgar pela taxa de morte e seus outros efeitos, a Covid-19 de 2020 era realmente como um tipo ruim da gripe, que tem como alvo pessoas de alto risco de morte enquanto deixa a maioria de jovens e saudáveis ilesa.


    O mundo já viu diversos tipos de gripe como essa na última ou penúltima geração. A gripe de Hong Kong, de 1968, por exemplo, tirou a vida de aproximadamente um milhão de pessoas ao redor do mundo. A mais recente gripe suína (2009) matou entre cento e cinquenta mil a seiscentos mil pessoas. (Mais do que isso eventualmente). Contudo, em nenhum caso houve um pânico global. Por que, então, nós entramos em pânico por causa desse tipo de coronavírus? Por que milhões de nós ficamos reclusos em nossas casas, antes mesmo das ordens de fechamento dos governantes28? Se nós queremos evitar a repetição de 2020, precisamos encontrar a resposta.


    
Nascido na China



    A história de origem não ajudou. No final de 2019, a mídia chinesa começou a reportar uma doença misteriosa parecida com a pneumonia surgindo em Wuhan, uma cidade gigante da província de Hubei, na China central (população de mais de onze milhões de habitantes). O New York Times mencionou a história pela primeira vez em 6 de janeiro de 2020 e reportou a primeira morte na China menos de uma semana mais tarde. Desde o começo, as autoridades chinesas pareceram reprimir informações sobre o vírus que causava a doença. Eles chegaram a bloquear as hashtags #WuhanSARS das mídias sociais29 e puniram os corajosos chineses que denunciavam.


    Em 22 de janeiro, o Times publicou que a China estava “cortando laços” com Wuhan. Autoridades chinesas estavam “cancelando aviões e trens que partiam da cidade e suspendendo ônibus, metros e barcos dentro dela”30. O tamanho total e a velocidade do lockdown impressionaram o mundo, e bocas fechadas de representantes chineses apenas pioraram a tensão.


    Comparações com SARS e ebola começaram a aparecer na mídia ocidental. Contudo, a maior parte dos repórteres estavam ainda fixados com o julgamento de impeachment de Donald Trump, que começou em 21 de janeiro. Três dias depois, o presidente Trump tuitou pela primeira vez sobre os eventos se desenrolando na China:


    A China tem trabalhado muito para conter o coronavírus. Os Estados Unidos da América apreciam muito seus esforços e transparência. Tudo ficará bem. Em particular, em nome do povo norte-americano, eu quero agradecer ao presidente Xi31!


    Em 26 de janeiro, o senador Tom Cotton enviou uma carta à secretária de Saúde e Serviços Humanos, pedindo à Casa Branca que considerasse bloquear viagens oriundas da China. Ele informou aos representantes da administração no dia seguinte, chegando a perder diversas horas do julgamento de impeachment. Mais tarde, ele disse ao Senado que o que estava acontecendo na China era “a maior e mais importante história do mundo”32.


    Quatro dias depois, o presidente Trump tuitou: “Trabalhando de perto com a China e outros no surto de coronavírus. Apenas cinco pessoas nos EUA, todos em boa recuperação”33.


    O presidente, por muito tempo um crítico rigoroso do regime chinês, estava claramente mordendo a língua. Ele havia anunciado uma força-tarefa para o coronavírus um dia antes. E no dia seguinte, declarou emergência nacional de saúde e começou a restringir viagens da China, conforme Tom Cotton havia sugerido. Naquela época, havia somente sete casos reportados nos Estados Unidos da América, e o julgamento de impeachment no Senado ainda estava em passos vagarosos34.


    O que aconteceu a seguir não deveria ser surpresa. Os críticos políticos e da imprensa à Trump o acusaram de xenofobia. A oradora Nancy Pelosi pedia aos turistas para irem à Chinatown de San Francisco no final de fevereiro35. Contudo, algumas semanas depois, os mesmos críticos estavam reclamando que Trump deveria ter agido mais cedo.


    Na verdade, Trump queria evitar uma resposta dos EUA ao vírus que causasse mais danos do que o próprio vírus. Ainda assim, seu ceticismo sobre a China certamente o inspirou a fazer mais para limitar a propagação vinda do país do que Pelosi e outros críticos amigos da China teriam feito.


    Em todo caso, a estratégia anti-Trump de “cara-nós-ganhamos, coroa- -vocês-perdem” que iria governar a cobertura de imprensa já estava a postos.


    
Seria o Vírus — ou o seu Vazamento — Projetado?



    Pequim merece uma generosa parcela de culpa por espalhar o Covid-19. Entretanto, isso não significa, como alguns alegaram, que o coronavírus foi um produto da bioengenharia chinesa36.


    Como vírus de computador, os vírus naturais são roteiros codificados que enganam processadores de informação para os rodarem. Contudo, com vírus causadores de doenças, os processadores de informação atacados são células biológicas. Então, o primeiro truque do vírus é ganhar acesso às células — algo que é geralmente feito com apêndices que podem capturar apêndices nas células alvo. Uma vez anexada, a partícula de vírus pode forçar a si mesma para dentro da célula e liberar seu roteiro viral. Assim, a célula roda esse roteiro como se fosse o seu próprio roteiro genético, produzindo mais partículas de vírus que são, posteriormente, liberadas para infectar outras células.


    Um documentário alega que os apêndices (chamados de “proteínas spike”) do novo coronavírus (SARS-CoV-2) são suspeitosamente parecidos com os do vírus SARS original, que causou a propagação em 2003. A afirmação parece ser a de que cientistas projetaram um coronavírus de morcegos para que infectasse os humanos:


    A alta similaridade com a proteína S do SARS1 para agora o SARS2 […] é a sua proteína spike. É a chave e a fechadura. É o que a levará diretamente para as células humanas […] então, agora você está permitindo que tenha acesso a tecidos humanos37.


    Como todas as proteínas, essas proteínas spike são feitas em células ao conectar o aminoácido para produzir longas cadeias que se dobram em sua forma de trabalho. Portanto, se alguém fez a proteína spike do SARS-CoV-2 ao emendar pedaços da proteína spike do SARS original com as do vírus de um morcego, nós deveríamos enxergar isso. Especificamente, quando examinamos a sequência de aminoácido da proteína spike do SARS-CoV-2, deveríamos ver partes que encaixam com a do SARS-CoV-1, sendo que o resto encaixaria com a do morcego.


    Como mostra a figura 1.1, não vemos nada do tipo. Há somente três regiões estendidas onde a proteína spike do novo coronavírus (SARS-CoV-2) difere das mais similares à do morcego. Até mesmo nessas regiões, a proteína do SARS-CoV-2 é mais parecida com a do morcego do que com a proteína spike do SARS-CoV-1. Em seis lugares chaves para capturar os apêndices nas células humanas38, a proteína spike do SARS-CoV-2 é igualmente diferentes da proteína spike do SARS-CoV-1 e do coronavírus do morcego (um em seis correspondências, de toda forma). Resumindo: se alguém tentou fazer a proteína spike do SARS-CoV-2 parecer com a do SARS-CoV-1, fez um péssimo trabalho.


    Apesar da falta de evidência, as teorias sobre a origem humana do novo vírus circularam na Internet. Em junho de 2020, a Tech Startups reportou que o virologista norueguês Birger Sørensen havia sido coautor de um artigo revisado por pares que “afirmava que o novo coronavírus SARS-CoV-2 não é de origem natural”39. Não é verdade. Contudo, a aceitação do seu artigo na QRB Discovery deu a Sørensen a oportunidade de oferecer seu palpite sobre a origem do vírus à imprensa40. Entretanto, o seu artigo revisado por pares não afirma isso41. Ele fala sobre pedaços de sequências curtas que foram inseridas na proteína spike, mas isso acontece com frequência naturalmente.


    
      [image: ]

      FIGURA 1.1. Sequências completas de proteínas spike para SARS-CoV-142, SARS-CoV-243 e coronavírus do morcego RaTG1344 foram alinhados usando o Clustal Omega45,46. Aminoácidos são representados por abreviações convencionais, de uma letra47. Usando posição numérica para SARS-CoV-2, a região 1 roda de 438 a 455; a região 2 roda de 477 a 506; a região 3 de 679 a 685. Pontos indicam aminoácidos que são correspondentes. A sequência do SARS-CoV-1 está em cinza, exceto onde há correspondência entre as duas sequências SARS e uma incompatibilidade entre SARS-CoV-2 e o coronavírus do morcego. As caixas mostram as posições conhecidas por serem importantes para infectar células humanas.

    


    Baseado no que sabemos, então, a conclusão mais segura é a de que o novo coronavírus tem origem natural.


    Seja como for, as autoridades chinesas tiveram intenção de infectar humanos com o vírus? Isso também parece forçado. Se eles quisessem testá-lo, eles certamente não teriam escolhido um centro industrial — Wuhan é comumente chamada de “Chicago da China”. Eles teriam escolhido algum lugar obscuro no noroeste distante, configurado controles, feito testes e enterrado evidências. Conforme as coisas aconteciam, o vírus jogou o regime em uma pirueta que danificou seriamente a reputação que ele passou décadas e bilhões de dólares cultivando.


    Então, o que aconteceu? Por alguns meses, a imprensa e a Organização Mundial de Saúde seguiram com a história de “mercado de peixe chinês”. Qualquer um que apontasse evidência de que o coronavírus tenha sido liberado pelo Instituto de Virologia de Wuhan era tido como um teórico da conspiração. Contudo, a evidência continuava crescendo e, finalmente, superou qualquer feitiço sob o qual a mídia estava. Nós sabemos que esse laboratório estudou morcegos infectados com coronavírus. Dois anos antes do surto, oficiais da embaixada norte-americana alertaram sobre fracos padrões de segurança no laboratório48. E, em maio de 2020, a NBC obteve um relatório da inteligência britânica e norte-americana que dizia que “não houve atividade de celular em uma porção de alta segurança do Instituto de Virologia de Wuhan, entre 7 a 24 de outubro de 2019, e pode ter havido um ‘evento perigoso’ em algum momento entre 6 e 11 de outubro”.


    No momento em que escrevemos, não temos como solucionar esses mistérios. O pensamento de que o vírus foi liberado de um laboratório, seja por malícia ou incompetência, não é louco. Contudo, não é o nosso interesse aqui. Os detalhes sobre a origem do erro podem ter sido suspeitos. Para encontrar as sementes do pânico global, no entanto, nós precisamos olhar em outra direção.
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    CAPÍTULO 2


    Quem deu Início ao Pânico?


    A ciência é a crença na ignorância dos especialistas.


    RICHARD FEYNMAN49


    Como um contágio social, o pânico da pandemia foi global. Nenhum país escapou dele. Não deveria ser surpresa, então, que um grupo com alcance e aspirações mundiais tivesse contribuído para isso.


    
Quem



    Você já ouviu falar da Organização Mundial de Saúde (OMS). É o braço da ONU que foca na saúde pública internacional. Ela estava lá no surgimento das Nações Unidas. Como diz a cópia de sua propaganda:


    A OMS começou quando nossa constituição entrou em vigor em 7 de abril de 1948 — uma data que agora celebramos todo ano como o Dia Mundial da Saúde.


    Nós agora somos mais de sete mil pessoas trabalhando em cento e cinquenta países, em seis escritórios regionais e na sede em Genebra, Suíça50.


    Durante a pandemia de 2020, o diretor geral da OMS era (e ainda é) um microbiologista etíope Tedros Adhanom Ghebreyesus, um reconhecido especialista em malária. Ele é afiliado a um partido na Etiópia chamado Frente de Libertação do Povo Tigré — um partido etno-nacionalista e comunista. (Tigré é tanto uma região quanto um grupo étnico da Etiópia).


    Antes de se tornar o chefe da OMS, Tedros tinha cargos políticos importantes em seu país, incluindo o de ministro da Saúde. Quando foi eleito ao seu posto na OMS, uma de suas prioridades foi a “cobertura universal de saúde”51. A China apoiou a sua eleição aos cargos superiores da OMS em 2017. E, desde o início de seu mandato, Tedros e a própria OMS pareceram fazer as licitações do regime comunista. Como Nicholas Eberstadt e Dan Blumenthal comentaram no New York Post, a Organização Mundial de Saúde parece ser uma “serva de Pequim”52.


    Sim, nós sabemos que isso soa como algum livro de conspiração autopublicado que você encontra num evento de armas53. No entanto, garantimos que não estamos inventando isso. O homem que dirige a resposta global ao coronavírus é um comunista de longa data que queria socializar a medicina mundialmente. Ele estava trabalhando de perto com o governo comunista da China, onde a pandemia da Covid-19 foi originada sob circunstâncias turvas. Não há motivos para achar que ele fosse o mais sábio ou a melhor pessoa para liderar o trabalho… e, por alguma razão, ele não o era. Em abril, o cientista pesquisador de Berkeley, Xiao Qiang disse à The Atlantic:


    Particularmente no início, foi chocante quando eu vi repetidas vezes que [o diretor geral da] OMS, falando com a imprensa […] quase diretamente citando o que eu li nas declarações do governo chinês


    Kathy Gilsinan, uma escritora que contribui para a The Atlantic, mencionou sobre o mesmo fenômeno perturbador:


    O exemplo mais notório veio na forma de um único tweet no Twitter da conta da OMS no dia 14 de janeiro: “Investigações preliminares conduzidas pelas autoridades chinesas não encontraram evidências claras de transmissão de humano para humano do novo #coronavírus”. Naquele mesmo dia, o boletim público da Comissão de Saúde de Wuhan declarou: “nós não encontramos provas de transmissão de humano para humano”54.


    Na verdade, o governo chinês estava oferecendo ressalvas que não estavam incluídas no tweet da OMS. “A possibilidade de transmissão limitada entre humanos não pode ser excluída”, disse o boletim, “mas o risco de uma transmissão sustentada é baixo”.


    Mais uma vez, essa foi a revista The Atlantic, que você jamais encontrará em uma exposição de armas.


    Gilsinan interpretou caridosamente a paridade entre o tweet da OMS e a declaração de propaganda do regime chinês. Ela concluiu que o regime “enganou” a OMS. Contudo, em meados de abril, quando seu artigo saiu, todos que prestaram atenção sabiam que a OMS estava comprometida.


    Em janeiro, logo que o presidente Trump restringira viagens da China aos Estados Unidos da América e a mídia convencional o atacara, o diretor geral da OMS os estava apoiando. A política do presidente, dissera Tedros, teria “um efeito de aumentar o medo e a estigma, trazendo pouco benefício à saúde pública”. Mesmo quando a OMS anunciara emergência na saúde pública, ao final de janeiro, Tedros ainda negava que haveria qualquer motivo para restringir viagens indo ou saindo da China. “Deixe-me ser claro”, ele falara, “esta declaração não é um voto de desconfiança na China”55.


    Para entender o que acontecia na época, aparentemente, você precisava ouvir teóricos da conspiração em uma exposição de armas.


    Entretanto, no final de março, uma rachadura na fachada foi exposta através de uma entrevista com o médico canadense Bruce Aylward, um auxiliar sênior de Tedros. A corajosa repórter foi Yvonne Tong da RTHK, fonte de notícias situada em Hong Kong.


    À luz do sucesso de Taiwan na luta contra o coronavírus, Tong, que entrevistava Aylward por vídeo, perguntou se a OMS iria reconsiderar a concessão de filiação ao país. Aylward ficou sentado, quieto, contraindo-se por longos seis segundos. Tong finalmente disse, “Alô?”, e então Aylward respondeu, “Desculpe, não consegui ouvir a sua pergunta, Yvonne”.


    “Ok, deixe-me repetir a pergunta”, ela disse.


    “Não, tudo bem. Vamos continuar para a próxima pergunta”, ele replicou.


    Humm. Não é isso que você diz quando não ouviu uma pergunta. Tong não caiu nessa e fez a pergunta sobre Taiwan novamente. Nesse momento, Aylward desligou a chamada. Tong ligou para Aylward de volta, mas ele ainda estava evasivo. Quando ela perguntou novamente sobre a resposta de Taiwan para o vírus, ele insistiu que “nós já falamos sobre a China”. E, rapidamente, finalizou a entrevista.


    O canadense Aylward, um representante da OMS, parte da ONU, estava seguindo a linha dos comunistas chineses sobre Taiwan, a qual nega este ser um país em separado.


    Você precisa ver o vídeo para acreditar56. A OMS achou aquilo tão constrangedor, que retirou a biografia em inglês de Aylward do seu website57. O episódio gerou respeito pela OMS entre os norte-americanos que perceberam. Adicione a isso as afirmações estranhas da OMS e o histórico de hidroxicloroquina a máscaras. Em maio, saiu uma notícia dizendo que a inteligência alemã havia concluído que o líder chinês Xi Jinping tinha pedido à OMS, em 21 de janeiro de 2020, para reter dados de que o coronavírus poderia ser transmitido entre humanos e para que eles não declarassem uma pandemia global58. Se for verdade, a China foi responsável pelo atraso mortal de informação de seis semanas, o que deixou o mundo despreparado para a pandemia.


    Mesmo antes dessa bomba, quando o presidente Trump anunciou, em meados de abril, que os Estados Unidos da América — principal doador da OMS — iria parar de financiar a organização, sua base aplaudiu.


    
O Nascer dos Especialistas



    Contudo, a essa altura o estrago já estava feito. A OMS ajudou a China a encobrir seus passos por diversas semanas cruciais. E isso levou à criação de um modelo do Imperial College London que projetou mundialmente quarenta milhões de mortes pelo vírus. Este modelo — uma peça de trabalho de adivinhação matemática — foi a fonte da afirmação chocante, mas falsa, de que 3,4% das infecções por coronavírus eram fatais. Isto é por volta de trinta vezes mais mortal do que a gripe sazonal severa. Para comparativo, a gripe de 2018- 19 teve um caso de taxa de mortalidade de 0,1%. Os legisladores deveriam ter ficado céticos. Porém, ao invés disso, esse número se tornou a base de sua resposta. Com o apoio da OMS, o modelo duvidoso do Imperial College ganhou status oficial, assim como alguns especialistas com conhecimento limitado. No momento em que este livro foi impresso nos EUA, o Google ainda estava reportando como fato a taxa de mortalidade como 3,4%.


    Sem a OMS, portanto, o pânico da pandemia poderia nunca ter se tornado global.


    Em resposta ao susto que as ações da OMS exacerbaram, se não geraram, os governos da maioria dos países e a maior parte dos estados dos EUA ordenaram lockdown. Eles fecharam as escolas e negócios, emitiram regras para ficar em casa e impuseram quarentenas em populações saudáveis. Na Espanha, você não podia sair de casa. O mesmo aconteceu em algumas partes dos Estados Unidos da América.


    No meio de março, o presidente Trump começou a sediar conferências de imprensa toda noite com membros da Força-Tarefa do Coronavírus da Casa Branca. O grupo era liderado pelo vice-presidente Mike Pence, uma das únicas influências calmas. Sua coordenadora, dra. Deborah Birx, e dr. Anthony Fauci, diretor do Instituto Nacional de Alergia e Doenças Infecciosas, logo seriam nomes comuns nas casas das famílias.


    De início, essas pessoas, juntamente com líderes do CDC, davam sugestões de acordo com o modelo do Imperial College. Foi a base para a campanha original da Casa Branca: “Quinze dias para frear o contágio”59. Outros modelos logo vieram à tona. Os mais notáveis foram aqueles conduzidos no Instituto de Métricas e Evolução de Saúde (IHME) da Universidade de Washington. Nós falaremos mais sobre modelos adiante. Por agora, basta dizer que ao lidar com algo tão complexo como uma pandemia, estes modelos são, na melhor das hipóteses, palpites estudados — sempre errados nos detalhes, mas às vezes úteis ao mostrar o que não sabemos. Na pior das hipóteses, eles são maços de preconceitos enrolados numa embalagem acadêmica pretenciosa.


    Infelizmente, a pandemia do coronavírus apresentou ser mais essa última acepção do que palpites estudados. Ninguém deveria duvidar que os principais modelos e os representantes de governo, que confiaram neles, tiveram um papel tão grande na criação do pânico.


    Nós não achamos que os prognosticadores são burros ou malvados. Tampouco que os assessores de saúde pública querem prejudicar as pessoas. O problema veio quando a imprensa, os assessores da saúde pública e os líderes políticos aceitaram esses modelos sem pestanejar e contaram com eles para fazer seus comunicados ao público e para tomar suas decisões quanto a políticas públicas. Esses prognosticadores deveriam ter sido tratados pelo que são — conjecturas de uma via entre as pessoas focadas em uma pequena parcela de um problema de múltiplas partes. Como mencionou um comentarista do Reino Unido na revista digital Spiked: “É aqui que as coisas começam a desandar. Os especialistas estabelecem a meta e os políticos colocam a si mesmos no papel de porta-vozes”60. Isso faz com que as coisas aconteçam ao inverso. Não é papel de imunologistas, epidemiologistas e outros especialistas enfiados nas entranhas do Estado administrativo tomar decisões políticas. Este é o papel dos líderes eleitos que são cobrados pelos eleitores. Cai sobre eles a responsabilidade de tomar decisões difíceis que requerem medir perspectivas e interesses competitivos61. Apesar de suas imperfeições, os políticos são aptos a serem mais confiáveis do que alguns especialistas quando se trata de fazer escolhas do tipo.


    Acrescente a esse problema os incentivos que influenciam autoridades da saúde pública, como Anthony Fauci. Para proteger a sua carreira, é muito melhor exagerar do que subestimar o risco. Se coloque no lugar do dr. Fauci. Imagine que você prevê a morte de milhares de pessoas, mas apenas algumas centenas morrem. O resultado? Todo mundo ficará aliviado e logo esquecerá que você exagerou. Contudo, prever centenas de mortes e ter milhares? É hora de procurar outro trabalho e contratar proteção policial.


    Qualquer um que recebeu conselhos dessas autoridades deveria se lembrar desse incentivo e relevar seu conselho na mesma proporção.


    Ainda assim, em meados de abril, quando nós sabíamos que os especialistas prognosticadores estavam enganados, a imprensa ainda tratava dr. Fauci como um profeta que trazia tábuas de pedra montanha abaixo. Ele já havia se provado um tecnocrata obstinado, que enxergou o custo do fechamento geral como uma mera “inconveniência”. No entanto, lá estava ele na CNN no dia 12 de abril, sugerindo que o presidente não havia dado a devida atenção ao seu conselho de fechar tudo antes.


    “Nós encaramos isso de um ponto de vista puramente de saúde”, ele disse. “Nós fazemos a recomendação, que é muitas vezes seguida, outras vezes não”62. Um mês e meio antes, dia 29 de fevereiro, dr. Fauci tinha outra conversa: “Agora, neste momento”, disse ao programa Today Show, “não há necessidade de mudar nada que você esteja fazendo no seu dia a dia”63.


    Em meados de maio, dr. Fauci alertava quanto aos perigos do “sofrimento desnecessário” se os estados reabrissem “prematuramente”. Ele implicou que o lockdown deveria continuar até que uma vacina pudesse ser desenvolvida. Ele se absteve de mencionar que a FDA nunca havia aprovado uma vacina para qualquer coronavírus e permitido que ela fosse trazida ao mercado64.


    Para ser justo, Fauci resistiu às provocações da mídia para falar mal do presidente na maior parte do tempo65.


    E conforme os fatos continuavam mudando, ele finalmente voltou atrás. O real problema foi que a imprensa e os seguidores do Twitter agiram como se conselhos de um imunologista tivessem que estar entre os fatores mais relevantes para que o presidente — qualquer presidente — ponderasse numa crise. Eles chamavam dr. Fauci de “o especialista em saúde mais confiável da nação”. Eles nunca falaram sobre a questão óbvia: mais confiável para quem? Sua bajulação nesse único especialista foi filtrada ao público e a prefeitos, governadores e ao presidente.


    A mídia norte-americana teria se comportado mais racionalmente se a candidata democrata às eleições presidenciais em 2016, Hillary Clinton, estivesse na Casa Branca. Entretanto, com Donald Trump como presidente, a imprensa teve um papel fundamental em criar pânico durante a pandemia.


    
Achatar a Curva



    O número de mortes que o coronavírus causaria dependia do modelo e da data da previsão. No fim de 2019, um modelo da Johns Hopkins simulando o surto de uma doença genérica — não a Covid-19 em si — previu cerca de sessenta e cinco milhões de mortes. O fato dos responsáveis pelo modelo não o terem criado com o coronavírus em mente, não impediu outros de aplicá-lo. Outros modelos iniciais usando “inteligência artificial”, isto é, modelos estatísticos com nomes bonitos, disseram que seriam cinquenta e três milhões de mortes. Bill Gates veio com o número mais baixo das previsões iniciais: trinta e três milhões. Outro profissional de tecnologia disse quarenta e três milhões. O número de cinquenta milhões ficou popular, talvez porque fosse um número redondo66.


    Estes números assustadores ajudaram a incitar o pânico do público. Entretanto, conforme mencionado acima, o número de quarenta milhões de mortes estimado pelo Imperial College London se tornou a previsão favorável. Nós vamos analisar melhor os modelos do Imperial College e do IHME no Capítulo 7. Por enquanto, vamos considerar como essas ferramentas, nas mãos de pessoas erradas, puderam ser usadas para causar pânico.


    Todos nós vimos gráficos ilustrando a necessidade de “achatar a curva”. A Vox produziu a versão mais viral, a qual Barack Obama tuitou para seus cento e dezessete milhões de seguidores67. Parecia algo assim:


    Há duas curvas: uma de pico alto e outra achatada. A de pico alto representa a previsão diária de casos de Covid-19 sem medidas de proteção; a achatada, com medidas de proteção. Canalizando seus especialistas favoritos, a mídia disse que deveríamos evitar a de pico alto e mirar na achatada. Por quê? Para evitar que hospitais ficassem sobrecarregados com pacientes doentes nas primeiras semanas ao se manter abaixo das linhas tracejadas. A ideia não era reduzir o número total de casos, mas sim garantir cuidado apropriado aos diversos casos inevitáveis. “Uma curva achatada”, explicou um artigo da Live Science, “presume o mesmo número de pessoas a ser infectadas, mas em um período de tempo maior”68.


    
      [image: ]

      FIGURA 2.1: Gráficos como este foram usados para ensinar ao público o significado de “achatar a curva”.

    


    É uma imagem convincente, mas também é simplista demais. Nós não deveríamos comprimir a capacidade do sistema de saúde em um único número. No mundo real, existem médicos de emergência, médicos de UTI, diferentes tipos de enfermeiros e outros funcionários. Há respiradores e muitos outros tipos de equipamentos. Há suprimentos médicos de todo tipo. Há leitos de emergências, de UTI e leitos hospitalares gerais, também camas cirúrgicas e quartos de recuperação pós-cirúrgica. Existem diferenças entre regiões. E a lista continua… Quantificar a vasta e diversa coleção de recursos em um número é irreal.


    Nós podemos contar recursos, como leitos de UTI em um hospital ou uma área. Contudo, nossa contagem não vai incluir os recursos extras que iriam aparecer quando pessoas são forçadas a improvisar. A necessidade é a mãe da invenção. A pressão do tempo pode limitar nossa chance de improvisar, mas a imagem de “achatar a curva” ignora isso totalmente.


    Outro problema é que os modelos que geraram as duas curvas foram desenvolvidos considerando casos totais. Contudo, o total dos casos é a coisa errada a focar se a preocupação é com a capacidade dos hospitais. Nós deveríamos focar na fração de casos que requerem tratamento. Ninguém tinha uma boa estimativa disso quando esses modelos foram usados para assustar todo mundo em março de 2020. Somente mais tarde percebemos o quão pequena essa fração era.


    
Poderes Emergenciais



    O gráfico que mostra a curva achatada é um lembrete de que, em 2020, governos ao redor do planeta invocaram poderes emergenciais em nome da saúde pública. Eles precisam desses poderes quando não há tempo para debate público. Pense na chuva de bombas em Pearl Harbor, nos aviões mergulhando nas torres gêmeas e no Pentágono. Entretanto, o gatilho para poderes emergenciais em 2020 não foi uma catástrofe que havia acabado de acontecer, e sim uma previsão do que poderia acontecer.
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