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Presentación

A excepción de La educación política en Maquiavelo. De cómo la libertad es un hábito inteligente, que proporcionó el título para este libro, los demás trabajos recogidos en este volumen ya han sido publicados. “La lectura de Foucault sobre El Príncipe de Maquiavelo. O el problema de la soberanía en la era de la gubernamentalidad” en enero-junio de 2014, en la revista Estudios Políticos de la Universidad de Antioquia. “Entre el contextualismo de Skinner y los perennial problems: una propuesta para interpretar a los clásicos” y “El Príncipe de Maquiavelo: desafíos, legados y significados”(que aquí se publica bajo el título “Quinientos años de la redacción de El Príncipe”) en julio-diciembre de 2016 y julio-diciembre de 2015, respectivamente, en la revista Praxis Filosófica de la Universidad del Valle. “La suerte de un clásico: el caso de Thomas Humphrey Marshall” en enero-julio de 2014 en la revista CS de la Universidad Icesi. “La ciudadanía en sociedades en conflicto: entre la era de la democracia liberal y el revival del republicanismo” como capítulo de libro en 2012, en el libro Desafíos a la democracia editado por la Universidad Icesi. Y “La dimensión de lo actitudinal en las trayectorias de dos políticos profesionales colombianos” en julio-diciembre de 2013 en la revista Trans-pasando Fronteras de la Universidad Icesi.

Los cuatro primeros trabajos están relacionados entre sí a través de la figura de Nicolás Maquiavelo. Es decir, por dos asuntos que me han ocupado hace varios años sobre este autor. Una consiste en lo que, a mi modo de ver, un pensador clásico como él y su obra todavía tienen que decirnos y advertirnos sobre un tema esencial de nuestra realidad política y social: el poder político y su relación con la educación política de la ciudadanía. La otra, en profunda relación con la primera, en cuál es el método más apropiado para leer escritores políticos del pasado, para lograr una mejor comprensión de sus ideas, con el fin de sacar de ellas lecciones para nuestro presente.

Los tres últimos trabajos están articulados, en relación de continuidad con las preocupaciones de los anteriores, en torno al tema de la ciudadanía social y política. Desde la primera vez que leí la obra clásica Ciudadanía y clase social de Thomas Humphrey Marshall no he dejado de pensar que la desigualdad social sigue siendo uno de los problemas estructurales de nuestra vida democrática. Empero, este tema muchas veces ha sido dejado de lado en los debates sobre la ciudadanía, por otros temas que ocupan la agenda de la investigación académica actual. Esta reflexión sobre la obra de Marshall la he conectado, hace ya algún tiempo, con otros tres elementos que han coincidido, como un sino trágico, en la configuración de nuestro presente: los efectos negativos de un conflicto político mal tramitado, la corrupción y el papel de los políticos profesionales en nuestra vida política. Temas de los dos últimos trabajos de este libro.

Aunque la mayoría de los escritos aquí reunidos han aparecido en publicaciones periódicas, su reimpresión como libro, obedece a que, en conjunto, forman una unidad temática sobre uno de los temas más debatidos en los últimos años en la comunidad académica y en la vida de las democracias actuales: la ciudadanía y la educación ciudadana. En este sentido, están articulados en torno a problemas de nuestra vida cotidiana como la apatía política, la corrupción, el conflicto, la desigualdad y el problema del déficit de las virtudes ciudadanas. Así reunidos, como un volumen, ellos ofrecen una visión de conjunto sobre estos temas y problemas de nuestra vida ciudadana actual, a modo de una reflexión desde la filosofía política y de la historia de las ideas, a disposición de quien se interese por el estudio y análisis de estos temas.

Este libro, es el primer volumen de la colección Varii Cives, del Centro de Ética y Democracia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Icesi. Un proyecto editorial que se propone llevar a la comunidad académica y a la ciudadanía en general debates sobre problemas éticos de la vida íntima y profesional, como cuestiones éticas de la democracia y la ciudadanía, para alimentar el análisis crítico sobre nuestro contexto e incentivar el ejercicio de investigación sobre el mismo.

Deseo agradecer a los editores de las revistas antes mencionadas por el permiso de reimpresión. A la Universidad Icesi por apoyar esta publicación. Y a Adolfo A. Abadía por impulsar este libro como el primer ejemplar de la colección y su invaluable ayuda en el trabajo de edición.

Rafael Silva Vega

Cali, Febrero 06 de 2018


[ Parte 1 ]

La educación política y otros escritos sobre Maquiavelo


[ Capítulo 1 ]

La educación política en Maquiavelo. De cómo la libertad es un hábito inteligente1

Voy a ocuparme aquí de una cuestión recurrente para nuestro contexto histórico, la formación ciudadana o la educación política de la ciudadanía. Un asunto que se ha vuelto cada vez más urgente dada la falta de espíritu público que muchos diagnostican en la ciudadanía. Al parecer, el vaticinio sobre la cultura de masas está cumplido. Hemos llegado a un grado del desarrollo tecnológico que exige, por sí mismo, que la educación tienda a producir lo que Strauss llamó «especialistas sin espíritu o visión, o sensualistas sin corazón» (Strauss, 2007: 16). Y que, gracias al auge de la Internet y de las redes sociales, ha posibilitado, de una forma nunca antes vista, la expansión de la frivolidad, en sus distintas manifestaciones, y su consumo. Por lo tanto, aquí está la cuestión: ¿cómo evitar las efectos negativos de la expansión de la frivolidad?, ¿cuál es el antídoto contra el cinismo moral, contra la apatía política, contra la corrupción y la ausencia de pensamiento crítico en la ciudadanía? Por siglos los teóricos de la política han razonado sobre este problema y algunos de ellos, recurrentemente, han insistido en que el antídoto es la educación política.

En lo que sigue mi labor va a ser más modesta. Siguiendo el «enfoque de la doble significación de los textos clásicos» (Silva, 2016), vamos a reconstruir la idea de lo que Maquiavelo entendió por educación política, el por qué de esta, su fin y la manera de ser puesta en práctica. Esto con el propósito de develar las lecciones y advertencias que, sobre esta cuestión, Maquiavelo nos planteó hace más de cinco siglos. La particularidad de este trabajo, dado los pocos o casi inexistentes estudios que hay sobre este tema en el autor, reside en dos pretensiones. Por un lado, en poner a la luz el peso que, Maquiavelo advirtió, tiene el hábito y la costumbre en la vida política. Y, por otro, siguiendo ese hallazgo, mostrar de qué manera él, a diferencia de los siglos que lo precedieron, entendió la libertad como un hábito inteligente y no como un derecho. Lo que pone a Maquiavelo en un lugar diferente a toda la tradición de pensamiento político liberal, como de sus distintas manifestaciones, que concibieron la libertad como un valor metafísico e inmutable. Y lo pone en un lugar distinto porque, al mostrar que la libertad es cierto tipo de hábito, el corolario que Maquiavelo infiere de esto es que ella se puede enseñar, aprender y practicar. Con esto me propongo advertir las implicaciones que las idea de hábito y de libertad, como su conexión, tienen para la concepción de la educación política para Maquiavelo y, de paso, las enseñanzas que ese modo de pensar nos deja para volver a reflexionar y obrar sobre este perennial problem de la educación política de los jóvenes en las democracias de hoy. El escrito consta de cuatro partes. En la primera examino una contraposición de la que poco se ha hablado en los escritos de Maquiavelo: il vulgo y li pochi. En la segunda, la importancia del hábito y la costumbre en la vida política. Y, en la tercera, el tema del fin de la educación política y las formas de inculcar la virtù. La cuarta son las conclusiones.

«E nel mundo non è se non vulgo»2

Quienes afirmen la tesis de la existencia de los perennial problems y piensen que su reconocimiento no riñe, en el campo de la historia de las ideas políticas, con el enfoque metodológico de las «ideas en contexto de Skinner» (Silva, 2016: 155-183) pueden sin menos miramientos aceptar que, a través de la tensión entre il vulgo y li pochi, Maquiavelo formuló en sus propios términos, para su época y para la posteridad, uno de los temas y problemas recurrentes para la teoría y para la vida política de todos los tiempos: la educación política de las mayorías. ¿Si, al fin y al cabo, se supone que en toda república siempre hay mayorías y que, en este tipo de régimen político –hoy diríamos en la democracia–, las mayorías hacen parte del gobierno, pues ellas son el poder legitimador para la toma de decisiones, cómo podemos hacer para evitar los malos efectos de su falta de educación política? Este perennial problem que nos plantea Maquiavelo en sus escritos políticos sigue siendo una cuestión de último momento en la vida democrática actual. Así lo evidencian, además de muchos otros acontecimientos, el resurgimiento del populismo, el autoritarismo, los nuevos vínculos entre política y religión, el resurgimiento de ciertos tradicionalismos y lo que se ha llamado, en los últimos tiempos, como post-verdad. Esto es así, pese a que las sociedades actuales cuentan con sistemas muy sofisticados para universalizar la alfabetización y la educación entre sus ciudadanos. Con recursos tecnológicos para mejorar el libre acceso a la información y al conocimiento y con técnicas pedagógicas muy refinadas para garantizar el aprendizaje. Pero si la cuestión que plantea Maquiavelo, en sus términos, es un problema que sigue teniendo sentido para nosotros y nos impulsa a la búsqueda de nuevas respuestas –esto se evidencia en la cantidad de estudios, investigaciones y publicaciones científicas al respecto (Euben, 1997)–; es decir, si esa sigue siendo una preocupación vital para las sociedades actuales, eso no quiere decir otra cosa sino que el modelo de educación que la democracia moderna ha implementado está fallando en lo fundamental. No está dirigiendo sus esfuerzos a la construcción de un ciudadano educado políticamente y, por lo tanto, como afirmaba Maquiavelo, las mayorías siguen expuestas a los políticos astutos y a los «burladores de cerebros». En lo que sigue de este trabajo vamos a ocuparnos de la idea de la educación política del ex-secretario florentino, iniciando con la discusión sobre su frase de que «en el mundo no hay sino vulgo».

En el capítulo XVIII de Il Principe, donde se discute de qué manera los príncipes deben mantener la fe, Maquiavelo hace una afirmación que, hoy en día, puede resultar polémica. En esa afirmación, con la que se titula este apartado, el autor sostiene que «en el mundo no hay sino vulgo» (TO –Il Principe: 284). Puesta fuera de contexto, como todo, esta frase puede resultar incómoda en el marco de un mundo que, poco a poco, ha ido asimilando los presupuestos y valores de una modernidad política que se afirma en la creencia en los derechos y las libertades individuales de las personas, en el consentimiento y el consenso como fundamento de las instituciones políticas libres –denominadas hoy como democracia–, en la libertad de expresión y de pensamiento, en la libertad de cultos y, sobre todo, en la igualdad entre las personas. Una igualdad marcada, fundamentalmente, por un acento liberal, es decir, jurídica, política y moral. O lo que se ha llamado una igualdad formal, desde lo que los críticos han reconocido en las distintas tradiciones del liberalismo (Siedentop, 1979: 153-174). Más aún, ese decir del ex-secretario florentino puede resultar hoy día, en donde la democracia ha puesto en marcha instituciones que posibiliten la masificación de la educación y sistemas tecnológicos que les permitan a los ciudadanos acceder de forma libre, rápida e ilimitada al conocimiento y a la información, políticamente incorrecto.

La popularización de la creencia en la igualdad social, política y moral, que no económica, entre las personas, agenciada por los sistemas educativos de las democracias actuales, junto a los esfuerzos por universalizar la alfabetización en la ciudadanía, son algunos de los elementos que nos diferencian del contexto en el cual el autor de Il Principe escribió su famosa frase. Tal vez, por esta razón, en la época en la que Maquiavelo compuso Il Principe, como sus otras obras, sostener que «e nel mundo non è se non vulgo» podría resultar menos indignante o enojoso para el lector. Pero, en el conjunto de la obra y del pensamiento de un autor de fuertes convicciones republicanas como lo fue Maquiavelo (Baron, 1955), un defensor agudo de la igualdad social, política y, en cierto sentido, moral, en una época donde la desigualdad no sólo era el pan de cada día sino, a la vez, la columna vertebral del sistema de creencias que soportaba el orden social del momento (Brucker, 1962; y Najemy, 2006), esta afirmación podría ser leída como una incongruencia filosófica del autor, por evidenciar una actitud de discriminación social.

El sentido histórico y sociológico desde el que Maquiavelo comprendía los fenómenos políticos lo hacía un pensador sensible a las diferenciaciones sociales, hoy diríamos, a las distinciones de clase, a su dinámica y a la importancia de su influjo en la vida y en el futuro de cualquier república (Najemy, 2010). Más no sólo a esto sino, también, al hecho de la coexistencia inevitablemente conflictiva, dentro de cualquier comunidad política, de clases, grupos u organizaciones sociales que están naturalmente enfrentados por intereses contrapuestos. De esto dan fe sus análisis en obras como Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio y sus Istorie fiorentine. O, incluso, Il Principe en donde sostiene –hablando sobre el principado civil, que:

[…] digo que se asciende a este principado o con el favor del pueblo o con el favor de los grandes. Porque en toda ciudad se encuentran estos dos distintos humores: y nace de esto, que el pueblo no desea ser mandado ni oprimido por los grandes, y los grandes desean mandar y oprimir al pueblo; y de estos dos distintos apetitos nace en la ciudad uno de tres efectos: o principado, o libertad o licencia (TO –Il Principe: 271).3

En este orden de ideas, él sostenía que del conflicto (tumulti) o de la desunión entre estos dos umori, es decir, entre los grandi y el populo, es que nacen «todas las leyes que se hacen en favor de la libertad» (TO –Discorsi: 82).4 Por lo que la grandeza de una comunidad política y su perfección, o mejor aún su libertad, depende del adecuado equilibrio entre estos dos intereses contrapuestos, dada su inevitable coexistencia en toda sociedad. No puede haber sociedad humana sin la existencia de estas distintas clases o grupos. Pero de la inteligencia con la que se maneje ese natural conflicto social y político depende la calidad de la vida política de los ciudadanos –una vida de libertad o servidumbre (Sasso, 2015: 40-41). Esta caracterización del conflicto evidencia que para Maquiavelo el populo (pueblo), al igual que las élites sociales, juega un importante papel en la construcción de instituciones políticas libres dentro de la república. Y, también, un rol mucho más positivo y confiable que el que desempeñan las élites en la preservación y salvaguarda de la libertad. Pues al tener en cuenta el fin de i grandi (las élites), que consiste en «un gran deseo de dominar»5 y el de il populo (pueblo), que no es otro que «sólo el deseo de no ser dominado»,6 la conclusión de Maquiavelo es que il populo tiene «menos apetito de usurparla»7 y, por lo tanto, «mayor voluntad de vivir libre»8 (TO –Discorsi: 83 y 140).

La afirmación «e nel mundo non è se non vulgo» no es, por tanto, un juicio despectivo o discriminatorio hacía el populo, hacia el estatus social de esta clase. Maquiavelo no usa el término vulgo como sinónimo de pueblo ni como contraparte de grandi. La palabra que él usa como contrapuesta a il vulgo es li pochi (los pocos) (TO –Il Principe: 284). Las expresiones nuestras, más cercanas, al uso del ex-secretario, son la «mayoría» –que correspondería a il vulgo– y la «minoría» –que correspondería a li pochi–. Il vulgo corresponde, así, a una taxonomía mucho más amplia en la cual están incluidos casi la totalidad de los hombres, más allá de su estatus social, sin importar si son del populo o hacen parte de los grandi. Y no es que il populo no sea numéricamente más e i grandi numéricamente menos. Se trata, más bien, de que la taxonomía populo/grandi es una clasificación política y social. Mientras que vulgo/pochi es una clasificación de carácter cultural, pero radicalmente influyente para la vida política, que también está atravesada por una asimetría aritmética. Por lo tanto la expresión il vulgo es usada por Maquiavelo con un carácter más expansivo que populo. Con ella se refiere, de forma más precisa, a «los hombres, en general» (TO –Il Principe: 284).9 El elemento cuantitativo no es, al fin y al cabo, el criterio más esclarecedor de la distinción vulgo/pochi, porque este también cuenta para la distinción populo/grandi. Lo realmente distintivo de il vulgo son sus características cualitativas, de las cuales Maquiavelo señala sólo dos. La primera es que «los hombres, en general, juzgan más por los ojos que por las manos; porque toca a todos ver, y sentir a pocos. Todos ven aquello que tú pareces, pocos sienten aquello que tú eres» (TO –Il Principe: 284).10 La segunda es que «el vulgo siempre se deja llevar por la apariencia, y por el acontecimiento del hecho» (TO –Il Principe: 284).11

El vulgo es vulgo para Maquiavelo porque, en tanto que sujeto o actor político, construye sus juicios desde un conocimiento imperfecto, valga decir falso, sobre la realidad política. Elabora sus valoraciones sobre los hechos y las acciones de los hombres desde lo que las cosas «parecen ser» y no desde lo que ellas, en verdad, «son». Juzga más por lo que ve y oye que por lo que en verdad conoce (o puede tocar y sentir). Por eso sus juicios son δόξα, una mera opinión no probada ni demostrada. En esta caracterización que hace el ex-secretario florentino, que es una especie de platonismo invertido, las opiniones de il vulgo, por tanto, no se corresponden con «la verdad efectiva de la cosa» sino, más bien, con la «imaginación de ella» (TO –Il Principe: 280).12 Y, lo que es peor aún, se deja arrastrar por esa imaginación, por la creencia y la fe en ella. En consecuencia il popolo como vulgo, o parte del vulgo, «muchas veces, engañado por una falsa imagen de bien, desea su ruina» (TO –Discorsi: 134).13 Pero esta no es la única consecuencia política derivada de las cualidades que estructuran la naturaleza del vulgo. Hay más. Maquiavelo sostiene que «son los hombres tan simples, y obedecen tanto a las necesidades presentes, que aquel que engaña, encontrará siempre alguien que se dejará engañar» (TO –Il Principe: 283).14 En este sentido il vulgo es políticamente vulnerable en relación con aquellos que «han sabido con la astucia burlar los cerebros de los hombres» (TO –Il Principe: 283).15 Paradójicamente, esta vulnerabilidad cognitiva, moral y política de il vulgo es la causa de la debilidad política de li pochi, pues «aquellos pocos no se atreven a oponerse a la opinión de los muchos que cuentan con la majestad del Estado que los defiende» (TO –Il Principe: 283).16 Y esto porque, a pesar de que li pochi siempre fundan sus opiniones en la «verdad efectiva» de la realidad y no en la «imaginación de ella», a pesar de no vivir engañados y no dejarse «burlar» (aggirare) sus cerebros (cervelli), el poder de la opinión de los muchos –il vulgo– los arrincona políticamente, deslegitimándolos y quitándoles cualquier posibilidad de apoyo o músculo político para enfrentar el poder de la opinión de la mayoría. Por eso Maquiavelo dice que «los pocos no tienen lugar cuando los más tienen donde apoyarse» (TO –Il Principe: 284).17 De forma inversa a la deslegitimación y acorralamiento político que sufren li pochi, la ingenuidad y la estrechez de miras de los juicios sobre la realidad política por parte de il vulgo trae otra consecuencia desafortunada, para il vulgo y li pochi, la legitimación política de las acciones de aquellos hombres que «han sabido con la astucia burlar los cerebros de los hombres» (TO –Il Principe: 283). Es decir, de aquellos hombres que conocen bien «esta parte del mundo» (TO –Il Principe: 284).18 De aquellos que han aprendido y saben engañar, porque han reconocido que, al final, los que han engañado «han superado a aquellos que se han fundado sobre la lealtad» (TO –Il Principe: 283).19 O sea, que sobre el engaño eficaz se puede construir el éxito político. Claro está, el triunfo del engañador eficaz es culpa de il vulgo. Porque il vulgo, «en las acciones de todos los hombres, y máxime de los príncipes, donde no hay juicio a quien reclamar, mira al fin» (TO –Il Principe: 283).20 Esta actitud de il vulgo es lo que convence al político (principe) de «hacer lo necesario para vencer y mantener el estado» (TO –Il Principe: 284),21 pues él sabe que, gracias a la naturaleza de il vulgo, «los medios serán siempre juzgados honorables y alabados por todos» (TO –Il Principe: 284).22 No es pues, como ya se ha advertido en una vieja discusión, que Maquiavelo, como sugirieron las lecturas de algunos jesuitas, haya afirmado en Il Principe que «el fin justifica los medios». A este respecto, más bien lo adecuado es afirmar que en Il Principe Maquiavelo jamás afirma tal cosa. Pero lo que sí sugiere es que il vulgo es el autor de tal razonamiento o juicio. Y que gracias a él es que los políticos astutos, que saben «burlar los cerebros» de los hombres, se siente legitimados para apelar a cualquier medio (por ejemplo el engaño) para lograr sus fines. Sobre este punto específico, la formula «el fin justifica los medios», Gennaro Sasso ha aportado buenas pistas en el sentido de la interpretación que hemos ofrecido hasta aquí (Sasso, 2015: 58-99).

Sasso ha sostenido, con razón, que en la acepción «en el mundo no hay sino vulgo» se «expresa con fuerza el resentimiento ético de la conciencia maquiaveliana» y, en el mismo sentido, que i pochi, independientemente «del grupo social o político al que pertenezcan, son identificados como una minoría ética que se resiste a tomar conciencia de la naturaleza propia de la política, que no se resigna a contemplar, sin elevar protesta, su rostro feroz» (Sasso, 2015: 86-88). En este desbalance ético entre il vulgo e li pochi reside, para Maquiavelo, la tragedia de la política. La conciencia ética de i pochi refleja su grado de educación política y, de paso, la carencia de esta en il vulgo. Por su condición y naturaleza il vulgo representa, para Maquiavelo, uno de los grandes desafíos no sólo para la vida política de cualquier comunidad humana sino, también, para aquellos políticos y ciudadanos que tienen en mente la construcción de una sociedad libre, o de una república libre. Dado que il vulgo, en cualquier sociedad, es siempre una mayoría expuesta a los «burladores de cerebros» que la pueden engañar, hacerla concebir, creer y defender falsas ideas de bien; y que, por tal razón, tiene un enorme poder –desde sus juicios y valoraciones– sobre las más importantes decisiones para la vida política de la comunidad, el problema político crucial que ella configura para li pochi consiste en saber ¿cómo lidiar con ese poder de la opinión de la mayoría? ¿Cómo salirle al paso a su influencia? ¿Cómo afrontar los peligros que ella representa? ¿De qué manera enfrentar la tiranía que puede legitimar o engendrar il vulgo?

El peso de la costumbre y el hábito en la vida política

Las preguntas acerca de ¿cómo se puede llevar la educación política a las mayorías?, ¿de qué forma se pueden transmitir a ella los conocimientos, las actitudes y las experiencias políticas para que pueda tener y llevar una vida política libre?, tuvieron lugar en Maquiavelo, como en muchos otros teóricos de la política, anteriores y posteriores a él. Y las asumió como un miembro activo de li pochi, de esa minoría ilustrada llamada a ser la «conciencia ética» de su sociedad. Una evidencia de esto es el tipo de educación de la que gozaba, que nos está confirmada por múltiples fuentes (Villari, 1984). Desde muy temprano, a la edad de siete años, fue educado en lenguas clásicas, fundamentalmente en el aprendizaje del latín (Ridolfi, 1963: 3). Y en el estudio de las humanidades (Kristeller, 1984: 147-165). Un tipo de educación que buscaba en los hombres la más alta excelencia, la virtus, centrada en el estudio de la retórica y la filosofía clásica (griega y romana), en la convicción de que este tipo de educación constituía «la única forma posible de enseñanza para un caballero, sino también la mejor preparación posible para ingresar en la vida política» (Skinner, 1978: 88). Que les ponía, en el centro de sus valores y convicciones, la defensa del «ideal de libertad republicana» y la preocupación sobre «cómo puede quedar en peligro y cómo se le puede asegurar mejor» (Skinner, 1978: 73). Otra evidencia es la intención con la que Maquiavelo escribe sus obras y trasmite el saber fruto de su ciencia política, que consiste en dar «alguna lección útil a los ciudadanos que gobiernan las repúblicas» y mostrarles ejemplos de repúblicas que «muevan» a los ciudadanos (TO –Istorie fiorentine: 632).23

Por el contenido de su educación y la intención de sus escritos, es legítimo pensar que el problema de la educación política para Maquiavelo consiste en indagar cómo se puede trasmitir o inculcar la virtù. Más básicamente, ¿cuáles son las actitudes que se deben inculcar?, ¿cuáles son las excelencias que deben ser promovidas y cultivadas en las personas para que estas sean capaces de llevar y tener una vida política libre? Lo que revela, de paso, que el propósito final de la educación política es lograr que las personas deseen y quieran buscar una vida libre, en sentido individual y social; a la vez que conseguirla y preservarla. O, en su forma negativa, su fin es evitar que il vulgo sea víctima de la dominación producida por los engaños de los «burladores de cerebros». Si tomamos en cuenta la afirmación de Alan Ryan de que «El Príncipe es una reflexión sobre la virtù de un hombre, el príncipe; los Discursos son una reflexión sobre la virtù de todo un pueblo» (Ryan, 2014: 70), tendríamos que admitir que Maquiavelo está empeñado en una educación política diferenciada para dos tipos distintos de actores políticos, el príncipe y el pueblo, y no en la de uno sólo, il vulgo. Lo que sería tanto como admitir la tesis, que han defendido Sabine (1949) y Wolin (1960), de que en Maquiavelo hay un doble patrón de moralidad: uno para el gobernante y otro para el ciudadano privado. Sin embargo, la tesis que sostenemos aquí, y que discute la interpretación de Sabine y Wolin,24 es que en Maquiavelo no hay una idea de educación política diferenciada y que el sujeto político de la misma es il vulgo, que puede contener a dos actores políticos: el príncipe y el pueblo.

Si el fin de la educación política es la inculcación de la virtù, entonces, el punto crucial aquí es saber qué entiende Maquiavelo por tal noción. Whitfield (1965), Wood (1967: 159-172) y Price (1973: 315-345), en distintas ocasiones, han advertido que en los escritos del florentino no hay un sentido unificado de la idea de virtù. Sin negar los hallazgos de estos autores, en este trabajo se argumenta, en primer lugar, que Maquiavelo, en un sentido genérico, asocia su idea de virtù a la idea de hábito (hexis), pero, específicamente, a la de un hábito bueno. Con lo cual parece seguir de cerca la doctrina clásica aristotélica y averroísta (Sasso, 2015: 180), que pudo haber conocido a través de traducciones latinas –dado que, al parecer, él no aprendió griego (Ridolfi, 1963: 3). Y, en segundo lugar, que él toma distancia, al tiempo, de la doctrina cristiana de la virtud y construye un enfoque anti-idealista y no trascendental de la misma. Un enfoque que identifica la idea de virtù con la de libertad.

En Il Principe Maquiavelo nunca hace uso de la palabra «educazione» (educación), a diferencia de I Discorsi en donde la usa frecuentemente y se permite hablar de la «buona educazione» (buena educación), asociándola, además, con «gli buoni costumi» (las buenas costumbres) (TO –Discorsi: 82 y 102). Esto no puede querer decir sino que en Il Principe, donde también afronta el problema de cómo inculcar la virtù, Maquiavelo parece apostar por un método o un instrumento distinto para ese propósito. Pero, incluso, la divergencia entre estas dos obras nos permite identificar que su idea de la educación es normativa, pues se interesa por precisar los hábitos o disposiciones dignas de alcanzar y que deben fomentarse en la ciudadanía. Y el contraste entre la «buona educazione» y la mala, entre «gli buoni costumi» y las malas, nos permite poner en duda la hipótesis de aquellos comentaristas que asimilan la antropología de Maquiavelo a la de Hobbes, por más que el ex-secretario haya sostenido en algunas ocasiones que los hombres «sono tristi» (son malos). Para Maquiavelo el bien y el mal no son naturales en el hombre, no son un dato originario. O, como ha sostenido Sasso, no son una «inmutable característica del alma humana» (Sasso, 1980: 419). El hombre bueno y el malo son, para él, producto de la educación y, en parte, de la «necessità» (necesidad). En últimas, los hombres sólo están bien o mal educados, y obran bien o mal dependiendo de esto y de la necesidad. He aquí lo que marca la diferencia entre Il Principe e I Discorsi, el tipo de hombres, de hábitos, de costumbres y circunstancias que constituyen la urdimbre de cada una de estas obras.

Para el caso de Maquiavelo, la costumbre y el hábito, al regir las acciones, tienen una fuerza significativa en la vida política. El éxito de una comunidad y el de cualquier actor político como gobernante, ciudadano particular o ciudadano que aspire al poder se funda en el tipo de costumbres y de hábitos que tenga; pero, también, radica en su capacidad para develar la naturaleza de este factor social y saber cómo obrar en relación con él. Tanto en Il Principe como en I Discorsi el autor insiste permanentemente en este contrapunto de la costumbre y el hábito. En su capacidad para obstruir o posibilitar el éxito de la acción política. Esto explica, por ejemplo, por qué en Il Principe advierte que

[…] en los estados hereditarios y acostumbrados a la sangre de su príncipe la dificultad de conservarlos es menor que en los nuevos, porque es suficiente con respetar el orden de sus antepasados y, después, contemporizar con los accidentes (TO –Il Principe: 258).25

Maquiavelo es consciente del peso que tiene la costumbre, los hábitos colectivos u organizados en la vida social y política. Conoce eso que Dewey llamó «la naturaleza positiva del hábito» (Dewey, 2014: 72), su insistente tendencia a perpetuarse en el cuerpo, en la mente y en alma de los hombres y de los grupos sociales. La costumbre construye un orden, un sistema de creencias y prácticas, establece un marco de legalidad y legitimidad para ciertos modos de pensar y obrar. Una vez que ese orden se ha perpetuado, los hombres lo asumen como el principio que le da seguridad a su existencia física, política y moral, como una verdad venerable que hay que proteger y defender a toda costa. En tal sentido, se debe saber que «manteniéndoles sus viejas condiciones y no habiendo disconformidad de costumbres, los hombres viven tranquilos» (TO –Il Principe: 259).26 No en vano Maquiavelo sostiene que aquellos hombres que, por decisión propia o empujados por la neccesità, desafían las costumbres de los pueblos y los hábitos de los individuos afrontan muchas dificultades y peligros. Esta es la situación a la que, según él, se enfrentan los hombres o políticos innovadores, que se proponen socavar un orden antiguo para construir uno nuevo. Por eso insiste en que, en la búsqueda y conservación del poder político, «en el principado nuevo están las dificultades» (TO –Il Principe: 258).27 La primera dificultad reside en que los hombres tienen una actitud de resistencia frente a quien se enfrentan a sus costumbres, a sus modos habituales de pensar y obrar, criticándolas o intentando cambiarlas por otras. Una resistencia que se transforma en enemistad, odio e, incluso, resistencia armada para evitar el cambio de costumbres del orden social vigente. La otra dificultad consiste en que esta actitud social de los hombres obliga a los innovadores, para poder sacar adelante su empresa política, a «ofender a aquellos de quienes se convierte en príncipe nuevo con gente armada y con otra infinidad de injurias que vienen detrás de la nueva adquisición» (TO –Il Principe: 258).28 Las costumbres son el árbitro de la vida política, el innovador que se enfrenta a ellas es visto, de inmediato, como un disidente social. Y si se empeña en el éxito de su transformación social tiene que saber que, en última instancia, no le basta con «predicar» (preghino) sino que tiene que «forzar» (forzare). «De aquí nace», dice Maquiavelo recordando a Savonarola, «que todos los profetas armados hayan vencido y los desarmados se hayan arruinado» (TO –Il Principe: 265).29

Pero el innovador no sólo está obligado a reconocer el peso de la costumbre sino, también, su naturaleza. Cuál es el tipo de costumbres que se propone transformar. Si estas son buenas o malas, si se trata de sociedades bien o mal educadas. Es decir, si se trata de «Estados que están acostumbrados a vivir con sus propias leyes y en libertad» o, por el contrario, «acostumbrados a vivir bajo un príncipe» o sea «están acostumbrados a obedecer» (TO –Il Principe: 263-264).30 Por lo tanto, una sociedad bien educada es una que está acostumbrada a vivir en libertad, sabe darse sus propias leyes y vivir bajo ellas; en ella la libertad es una costumbre, es un hábito colectivo. Mientras que una sociedad mal educada sólo está instruida para obedecer y está acostumbrada a eso, a la servidumbre (servitù). Por eso un innovador tiene una tarea más difícil cuando se propone someter a sociedades que están bien educadas, a personas que viven organizadas para vivir en libertad, en formas de vida republicanas, pues en ellas «no les abandona ni muere jamás la memoria de la antigua libertad» (TO –Il Principe: 264).31 La diferencia entre una sociedad bien educada y una mal educada, es la misma que hay entre una sociedad libre y una corrupta. Por lo que Maquiavelo asocia la mala educación, con las malas costumbres; y a estas con la educación para la obediencia, para la servidumbre. De ahí el vínculo que él establece entre las sociedades mal educadas y los regímenes unipersonales, entre la corrupción y la afección de los pueblos por los líderes carismáticos (TO –Discorsi: 99 a 104). El peso de la costumbre en la vida política es de tal magnitud que Maquiavelo sostiene que «un pueblo, acostumbrado a vivir bajo un principe, si por cualquier accidente llega a ser libre, con dificultad mantiene la libertad» (TO –Discorsi: 99).32 Y él afirma que esa dificultad es razonable porque:

[…] aquel pueblo no es otra cosa que un animal que, aunque de naturaleza feroz y silvestre, se ha alimentado siempre en prisión y servidumbre, y que dejado luego a su suerte, libre en el campo, no estando acostumbrado a darse el alimento, ni conociendo los lugares donde debe refugiarse, se vuelve presa del primero que busque encadenarlo. Lo mismo le ocurre a un pueblo que, estando acostumbrado a vivir bajo los gobiernos de otros, no sabiendo razonar ni de las defensas ni de las ofensas públicas, no conociendo los príncipes ni siendo conocido por ellos, vuelve a caer pronto bajo un yugo, el cual las más de las veces es más despreciable que aquel que, poco antes, se había quitado del cuello, y encuentra estas dificultades aunque su materia no se haya corrompido. Porque un pueblo donde por todas partes ha entrado la corrupción, no puede, ni por un breve espacio de tiempo, vivir libre […] (TO –Discorsi: 99).33

La educación política es una educación en las mejores costumbres y hábitos. Y las mejores costumbres y hábitos son aquellas que hacen a los hombres libres, que les da las disposiciones adecuadas para autogobernarse. Como dice el autor, que los educa para saber «razonar» (ragionare) sobre las acciones de los gobernantes, sobre las ofensas y los peligros que pueden hacerles perder su libertad; pero, sobre todo, para saber defenderse (rifuggire) de los ataques a su libertad y de quienes quieren llevarlos a la servidumbre (servitù). Por eso, un pueblo que es presa de la corrupción (corruzione) es un pueblo que no «razona», porque la corrupción no es otra cosa que «la poca actitud para la vida libre» (TO –Discorsi: 102).34 Y si no razona es a causa de la mala calidad de sus costumbres y hábitos, de unas disposiciones colectivas e individuales rutinarias, muertas, que sólo lo lleva a obedecer (obedire), a seguir el camino que siguen o le indican los demás, a pensar como los otros piensan. Esta es la característica más prominente de il vulgo, lleva una vida conforme, repite actos y sostiene creencias sin pensar. Muy al contrario, la buena educación se caracteriza por estar centrada en costumbres y hábitos inteligentes, que estimulan el pensar y obrar por sí mismo; que provocan la acción deliberada y, ante todo, creativa por estar acompasada con el cambio de los tiempos y de los accidentes, nutrida de la experiencia y de la experimentación. Esta es la educación que debe adornar, según Maquiavelo, a un ciudadano virtuoso. A propósito de esto, no está demás decir que John Dewey, en el «Capítulo IV» de la Primera parte de su Naturaleza humana y conducta, construye una explicación de lo que es la costumbre y el hábito que compagina muy bien con la comprensión que, al respecto, tenía Maquiavelo. Quien compare en detalle lo que el ex-secretario sustentó y lo que, luego, sostuvo Dewey se dará cuenta que no se trata de una comparación forzada (Dewey, 2014: 72 a 88).

En términos particulares, este mismo tipo de educación política es la que tiene que adornar al político virtuoso, al político sabio y, más que todo, al innovador (principe nuovo). Pues Maquiavelo sabe que, en lo que tiene que ver con las costumbres y los hábitos, en muy poco se diferencia il populo de i grandi, el hombre que sólo desea «no ser dominado» de aquel que desea «dominar». En términos de la educación política, la diferencia radical está entre il vulgo e li pochi. Y, en su gran mayoría, los hombres con deseo de poder, aun aquellos que son innovadores en el sentido de construir una sociedad libre o de conducir a los hombres de la servidumbre a la libertad, son víctimas de la tendencia positiva de sus hábitos. Obran y piensan como il vulgo. La falta de virtù de este tipo de hombres, como la de la gran mayoría, está en su mala educación. La fuerza de sus hábitos les impide ver que sus formas recurrentes de obrar y pensar no siempre les va a llevar a los mismos resultados, que su éxito a veces es un accidente y no el producto de lo que creen es su virtud. Por esto cuando les viene el fracaso o se enfrentan a los resultados indeseables de sus acciones, como la gran mayoría de las personas, culpan a la fortuna o a Dios y no se percatan que todo se debe a un defecto en su educación. Maquiavelo pensaba, además, que la falta de actitud para la vida libre de los hombres de su época, su ausencia de virtud ciudadana, en comparación con el amor que los antiguos profesaban por la libertad, procedía, de acuerdo con él, «de la diferencia entre nuestra educación y la de los antiguos, que está fundada en la diversidad de ambas religiones» (TO –Discorsi: 149).35 Del tipo de educación que el cristianismo había inculcado, pues «como nuestra religión muestra la verdad y el camino verdadero, esto hace estimar menos los honores mundanos» (TO –Discorsi: 149).36 Lo que «nace sin duda de la vileza de los hombres, que han interpretado nuestra religión según el ocio, y no según la virtud» (TO –Discorsi: 149).37

En el fondo, Maquiavelo crítica la educación cristiana porque ella introdujo en el mundo una creencia trascendental e idealista de la virtù, que no se compadece con los hechos. El cristianismo promovió la idea de que la ética es de origen divino, que el bien se haya por fuera de este mundo. Inculcó la creencia en un mundo trascendental en el que las virtudes morales son realidades eternas e inmutables, bienes absolutos de los cuales siempre se derivan buenos resultados. Para Maquiavelo el cristianismo se equivocó en mostrar cuál «es la verdad y el camino verdadero», pues su teoría de la virtù niega que la moral sea algo temporal y social, la abstrae del efecto del tiempo y del cambio, de su irremediable dependencia con la contingencia. Por esta vía, Maquiavelo infiere que el cristianismo generó en los hombres el hábito de pensar que el mundo moral es una realidad estable, sin cambios. Y les llevó a obrar en consecuencia, o sea, a dar por descontado que tenían que reajustar sus virtudes, reacomodarlas a las exigencias de los cambios del tiempo, o de la fortuna, a echar en saco roto que lo que hoy es una «virtud» mañana puede ser un «vicio» y viceversa. Esta mala educación es la que Maquiavelo se empeña en corregir en la ciudadanía en general y en aquellos, de ella, que aspiran a ser políticos innovadores. Por eso, a estos últimos les dice, en el capítulo XV de Il Principe, que «le es necesario a un príncipe, queriéndose mantener, aprender a poder ser no bueno, y usarlo y no usarlo según la necesidad» (TO –Il Principe: 280).38 Este es el meollo de la educación política para Maquiavelo, es su función principal y, tal vez la más importante, pues:

No existe un hombre tan prudente que sepa acomodarse a esto: porque no puede desviarse de aquello a lo que la naturaleza lo inclina; y también porque al haber siempre prosperado caminando por un único camino no se puede persuadir de alejarse de él. Por eso el hombre precavido, cuando llega el tiempo de echar mano al ímpetu, no lo sabe hacer; por lo tanto se arruina. Que, si cambiase de naturaleza con los tiempos y con las cosas no le cambiaría la fortuna (TO –Il Principe: 296).39

Esto último nos indica que, para el ex-secretario, la religión cristiana fue uno de los instrumentos con los cuales los «burladores de cerebros» se dedicaron a engañar a il vulgo, a hacerle concebir, creer y defender falsas ideas de bien, «convirtiéndolo en presa de los hombres malvados, los cuales lo pueden manejar con plena seguridad, viendo que la totalidad de los hombres, con tal de ir al Paraíso, prefiere soportar sus opresiones que vengarse de ellas» (TO –Discorsi: 149 a 150).40
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