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PRESENTACIÓN


Comillas fue fundada por León XIII en 1890 como seminario pontificio para pobres. En 1904 San Pío X le otorgó la facultad de conferir grados académicos en Teología, Derecho Canónico y Filosofía, convirtiéndose en Universidad Pontificia. Desde sus comienzos se ha dedicado a la formación de candidatos al sacerdocio y al perfeccionamiento de los sacerdotes en ciencias sagradas. Por eso, la convocatoria de un año sacerdotal ha sido una ocasión magnífica para poner una vez más de relieve la continuidad de los fines fundacionales de Comillas.


Tras el Concilio Vaticano II y siguiendo su espíritu ya no son solamente los candidatos al sacerdocio, seminaristas, y sacerdotes quienes frecuentan sus aulas. Comillas se abre a la vida religiosa, masculina y femenina, y al laicado. Sin embargo, en su corazón sigue latiendo con brío el fin fundacional: el servicio a la formación de los sacerdotes. Con esta finalidad específica mantiene un seminario propio para el que abundan las peticiones de diferentes diócesis de América Latina, África y Asia. En los últimos tres años hemos formado en nuestras aulas alumnos de 9 diócesis españolas, 17 latinoamericanas, 3 africanas y 2 asiáticas, sin contar las 37 congregaciones religiosas diferentes. Actualmente nuestra Facultad de Teología, como puso de relieve en la apertura del Congreso el Rector, José Ramón Busto Saiz, SJ, es la primera en España en número de grados conferidos y la segunda en cuanto a número de alumnos.


Dentro de esta trayectoria se ha inscrito la celebración de este Congreso Internacional, con el que hemos logrado los tres objetivos marcados. Primero, rendir un sentido homenaje a tantos buenos y santos sacerdotes comillenses y a sus profesores y formadores. Segundo, como centro pontificio secundar activamente la convocatoria de un año sacerdotal por parte del Papa, para impulsar la renovación de los sacerdotes y una mejor comprensión de la identidad sacerdotal en el seno de la comunidad cristiana. Tercero, ofrecer un servicio al actual clero español bien sea a través de la asistencia al Congreso, que superó las doscientas inscripciones, mayoritariamente de sacerdotes, bien sea gracias a la publicación de las actas del mismo.


El destinatario del Congreso ha sido principalmente aquel sacerdote que quiere mantenerse al día en su formación teológica y apostólica, mantiene vivo el empeño pastoral según las orientaciones de los papas y se esfuerza en renovarse. Las ponencias combinan un tono sapiencial y vivencial, sin perder hondura teológica.


El lema del Congreso, El ser sacerdotal: fundamentos y dimensiones constitutivas, se propone profundizar sobre las palabras de Benedicto XVI a la plenaria de la Congregación del Clero, cuando por primera vez anunció la celebración del año sacerdotal:


«La misión del presbítero, como muestra el tema de la Plenaria, se desarrolla “en la Iglesia”. Semejante dimensión eclesial, comunional, jerárquica y doctrinal es absolutamente indispensable a toda auténtica misión y, por sí sola, garantiza su eficacia espiritual. Los cuatro aspectos mencionados deben ser siempre reconocidos como íntimamente relacionados…» (16.03.2009).


El Congreso se articula en torno a los puntos focales sobre los que el Papa ha pedido de un modo expreso una profundización, ampliándolos hacia la fundamentación teológica, la espiritualidad y el servicio ministerial.


Durante el Congreso con mucha frecuencia he pensado que lo aquí expuesto ilumina el trabajo de una Facultad de Teología. Nuestra labor consiste en contribuir a formar en nuestros alumnos la inteligencia y la apropiación personal de la fe de la Iglesia. Es una forma de ministerio de la Palabra peculiar, a través del estudio, la reflexión y la puesta en diálogo de la Escritura y la Tradición con el pensamiento y la cultura actual. El Congreso ha supuesto un estímulo para hacer carne las palabras del P. General de la Compañía de Jesús, Adolfo Nicolás, SJ, en la apertura:


“La formación de los candidatos al sacerdocio y de los sacerdotes ha de seguir marcada por el rigor, el diálogo crítico y en discernimiento con el mundo moderno, la apertura a las nuevas preguntas y el abordaje realmente interdisciplinar de los diferentes problemas. Todo ello en un proceso integral humano-espiritual en el cual –como dice Benedicto XVI– “la inteligencia se hace amor” y la reflexión teológica termina en oración”.


Además, si siempre se es co-obispo y co-presbítero, somos co-docentes: los profesores formamos un equipo de formación intelectual. Este Congreso nos estimula a continuar y reforzar este estilo de trabajo, a continuar con “nuevo impulso y fervor” nuestra tarea ministerial, como Facultad, al servicio de aquellos quienes los obispos, los superiores y superioras religiosas nos confían, los laicos que acuden a nosotros, como esa parte de la viña del Señor que Él nos encomienda a nuestro cuidado.


Aprovecho la ocasión para agradecerle al Cardenal Hummes el saludo personal que nos trajo del Santo Padre, así como la deferencia que ha tenido con esta Universidad Pontificia y su Facultad de Teología al honrarnos son su presencia y su sabiduría. También quiero agradecer a D. José Vilaplana su cercanía y su estímulo desde el primer momento que me puse en contacto con él, así como su presencia en la inauguración y en la clausura. Sé por experiencia la sobrecarga que supone añadir a las labores ordinarias la preparación de una intervención en un Congreso. Por eso mi gratitud para todos quienes han intervenido y moderado las mesas. Muchos servicios de la Universidad han colaborado de modo profesional y eficaz: reprografía, diseño gráfico, unidad de viajes, comunicación y otros muchos. Agradezco a los alumnos que han asumido las labores de secretaría durante el Congreso, con eficacia y generosidad: Cristián Mercedes, Ricardo Pimentel y Jesús Omero Herrera. De un modo particular quiero dar las gracias a nuestro Rector, que apoyó desde el inicio la idea del Congreso. También a la pequeña comisión con la que iniciamos el diseño del programa; así como al P. Elías Royón, SJ, Provincial de España, su apoyo decidido desde el principio; y a monseñor Luis Ladaria, SJ, el aliento moral y las sugerencias. La organización del Congreso ha supuesto una sobrecarga de trabajo para mis dos secretarias, Elena García y Magda Escudé. Sin su apoyo constante y su colaboración profesional no habría podido organizarse. Para ambas mi agradecimiento y reconocimiento.


Me satisface enormemente cómo a lo largo del Congreso hemos podido palpar y vivir la verdad de las palabras de Benedicto XVI, en su homilía de clausura del año sacerdotal (11.06.2010):


“Por tanto, el sacerdocio no es un simple «oficio», sino un sacramento: Dios se vale de un hombre con sus limitaciones para estar, a través de él, presente entre los hombres y actuar en su favor. (…) Queríamos despertar la alegría de que Dios esté tan cerca de nosotros, y la gratitud por el hecho de que Él se confíe a nuestra debilidad; que Él nos guíe y nos ayude día tras día. Queríamos también, así, enseñar de nuevo a los jóvenes que esta vocación, esta comunión de servicio por Dios y con Dios, existe; más aún, que Dios está esperando nuestro «sí»”.


Ojalá que la publicación de estas actas, gracias al apoyo de la editorial San Pablo y del Servicio de Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas, contribuya a difundir esta comprensión del ministerio y la alegría por este don de Dios a su Iglesia.


GABINO URÍBARRI BILBAO, SJ
Decano de la Facultad de Teología




CONFERENCIA INAUGURAL




LA IDENTIDAD DEL SACERDOTE SEGÚN EL NUEVO TESTAMENTO


CARDENAL ALBERT VANHOYE, SJ


Pontificio Istituto Biblico (Roma)


Queridos amigos:


Han tenido ustedes la gentileza de pedirme que les hable, al comienzo de este Congreso Internacional, sobre la identidad del sacerdote según el Nuevo Testamento. Para poder definir correctamente esta identidad es preciso, evidentemente, partir de la Carta a los Hebreos, que nos da una definición de “todo sumo sacerdote” (Heb 5,1) y demuestra su aplicación al caso de Cristo (5,7-10). La definición resulta muy original cuando se tiene en cuenta el Antiguo Testamento, porque presenta al sacerdote como el hombre de la mediación entre los hombres y Dios, mientras que el Antiguo Testamento presentaba al sacerdote como el hombre del culto ofrecido a Dios. En el libro del Éxodo, Dios dice a Moisés: “De entre los israelitas, escoge a tu hermano Aarón y a sus hijos para que sean sacerdotes para mí” (Ex 28,1). Se trataba de ser sacerdotes para Dios. La misma expresión se repite tres veces en tres versículos (28,1.3.4) y se encuentra también en otros sitios (30,30). En cambio, el autor de la Carta a los Hebreos ha tenido la audacia de afirmar que “todo sumo sacerdote”, “es establecido para los hombres”. Y precisa luego: “en las cosas que se refieren a Dios” (Hbr 5,1). Presenta claramente al sacerdote como el hombre de la mediación. El autor atribuye luego a Cristo por tres veces el título de “mediador de la alianza”, título que no se encuentra nunca en el Antiguo Testamento. Llama a Cristo “mediador de una alianza mejor” (8,6), “mediador de una alianza nueva” (9,15) y “mediador de una alianza reciente” (12,24).


A esta definición del sacerdocio de Cristo corresponde la definición que el apóstol Pablo da de su ministerio cuando escribe a los Corintios: “Dios nos ha hecho capaces de ser ministros de una nueva alianza, no de la letra, sino del Espíritu” (2 Cor 3,6). Subrayemos de inmediato que Pablo no dice “capaces de ser mediadores de la nueva alianza”; dice “ministros”, “servidores”. En otro sitio precisa Pablo que hay “un solo mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús” (1Tim 2,5). Los sacerdotes de la Iglesia no son mediadores, sino servidores de la mediación de Cristo, son sacramento de la mediación de Cristo. Para serlo, deben participar de las dos cualidades fundamentales del sacerdocio de Cristo.


El autor de la carta nos indica estas dos cualidades al final del capítulo segundo cuando afirma que Jesús “tenía que parecerse en todo a sus hermanos, para ser sumo sacerdote misericordioso y digno de fe para las relaciones con Dios” (Heb 2,17). Esta frase tiene una importancia especial, pues es programática. Concluye la primera parte de la Carta y expresa el tema de la segunda parte.


Conviene señalar que estos dos adjetivos no contemplan dos virtudes individuales, como serían, por ejemplo, la valentía, la paciencia o la prudencia, sino que se refieren a las relaciones entre las personas. Por esta razón designan verdaderamente dos cualidades sacerdotales, es decir, dos cualidades necesarias para ejercer la mediación sacerdotal entre los hombres y Dios. “Digno de fe” se refiere a la capacidad de poner al pueblo en relación con Dios. “Misericordioso” expresa la capacidad de comprensión y de ayuda fraterna hacia los hombres, que son miserables.


En un sacerdote, estas dos cualidades deben darse juntas. Un hombre compasivo con los hermanos, pero que no esté acreditado ante Dios, no sería capaz de establecer la mediación sacerdotal. Su compasión quedaría limitada al plano terreno. La situación no sería mejor en el caso inverso, es decir, el de una persona acreditada ante Dios, pero a la que le faltase la relación de solidaridad con los hombres. Su posición autorizada no les serviría de nada. Para la mediación sacerdotal es fundamental la unión de las dos capacidades de relación. La Carta a los Hebreos nos muestra que esta unión se da en Cristo y es además una unión estrechísima, ya que Cristo obtuvo la plena gloria filial para su naturaleza humana mediante la solidaridad más perfecta con sus hermanos.


1. CRISTO SUMO SACERDOTE DIGNO DE FE: AUTORIDAD SACERDOTAL


Al comienzo del cap. 3, el autor de la Carta nos invita a considerar el calificativo “digno de fe, autorizado” que se aplica al sacerdocio de Cristo. Afirma:


“Por tanto, hermanos santos, vosotros que compartís una vocación celeste, considerad al apóstol y sumo sacerdote de la fe que profesamos: a Jesús, digno de fe para aquel que lo constituyó tal, como Moisés en toda su casa” (Heb 3,1-2).


Este pasaje presenta un problema importante en relación con el tema que nos ocupa, pues se trata precisamente del calificativo que se da al sacerdocio de Cristo. En griego el adjetivo correspondiente es pistos. Muchos autores lo traducen en este caso por “fiel”, un sentido posible del referido término griego. Jesús, sumo sacerdote, “fiel” como Moisés. Traduciendo así, tenemos otro aspecto del sacerdocio, la fidelidad, en lugar de la autoridad para las relaciones con Dios. Ahora bien, en ese caso no se expresa ya de forma directa la capacidad de poner al pueblo en relación con Dios. La fidelidad no es una cualidad específica del sacerdote, está requerida a todos los creyentes.


Pero el contexto revela claramente que el autor no pretende hablar de Jesús “fiel”, sino de Jesús “digno de fe”. El primer aspecto fundamental del sacerdocio de Cristo y, consiguientemente, del sacerdocio ministerial es la autoridad para las relaciones con Dios. De hecho, el contexto pone esta cualidad sacerdotal de Cristo en paralelismo con una cualidad poseída por Moisés según un pasaje del libro de los Números (Nm 12,7), en el cual se habla de la autoridad de Moisés y no de su fidelidad. El episodio comienza cuestionando esta autoridad.


“María y Aarón hablaron contra Moisés […]. Decían: ‘¿Ha hablado el Señor sólo a través de Moisés? ¿No ha hablado también a través de nosotros?’” (Nm 12,1-2).


María y Aarón cuestionaban la autoridad de Moisés, su papel como mediador privilegiado de la palabra de Dios.


“El Señor lo oyó […] y les habló: “Escuchad mis palabras: Si hay entre vosotros un profeta, yo, el Señor, me doy a conocer a él en visión y le hablo en sueños; no así a mi siervo Moisés, él es digno de fe en toda mi casa’” (Nm 2,2.6-7 LXX).


Por haber cuestionado la autoridad de su hermano, María fue castigada, contrajo la lepra y precisó de la intercesión autorizada de Moisés para quedar sana (Nm 12,9-13).


Sobre la autoridad para las relaciones con Dios, la Carta a los Hebreos afirma una semejanza entre Jesús y Moisés: Jesús, el Sumo Sacerdote de nuestra profesión de fe, “es digno de fe como Moisés” en la casa de Dios. Por lo que respecta a Jesús, esta afirmación se funda en el oráculo del profeta Natán al rey David, tal como aparece en el Primer Libro de las Crónicas, donde encontramos una interpretación más claramente mesiánica. Hablando del hijo que deberá suceder a David y reinar para siempre, Dios declara:


“Lo haré digno de fe en mi Casa” (1 Cr 17,14 LXX).


La Carta a los Hebreos proclama el cumplimiento de este oráculo en la glorificación de Jesús, hijo de David, Hijo de Dios, Mesías.


De este modo, el autor expresa el primer aspecto fundamental del sacerdocio de Cristo, su autoridad para las relaciones con Dios gracias, sobre todo, a la mediación de la Palabra de Dios.


Este aspecto ya se hallaba presente en el sacerdocio del Antiguo Testamento. Una frase del profeta Malaquías lo expresa con nitidez. Tras haber recordado la Alianza del Señor con Leví y haber dicho de éste:


“Había en su boca una enseñanza digna de fe
y no había falsedad en sus labios” (Mal 2,6),


el profeta habla en términos más generales de los sacerdotes y declara:


“Pues la boca del sacerdote atesora conocimiento,
y a él se va en busca de instrucción,
pues es mensajero del Señor del Universo” (Mal 2,7).


A este texto alude el autor cuando llama a Jesús “apóstol y sumo sacerdote”; apóstol es un sinónimo de mensajero.


El sacerdote judío tenía en primer lugar una función oracular. La gente lo consultaba en caso de dudas o de dificultades existenciales. El sacerdote echaba entonces suertes mediante algunos objetos sagrados, los Urim y los Tummim, y descubría así la respuesta divina que señalaba el movimiento a realizar. En las bendiciones de Moisés, lo primero que se dice a propósito de Leví se refiere a esta práctica:


“Y para Leví dijo:
Tus urim y tus tummim para el varón leal” (Dt 33,8).


Los versículos siguientes de la misma bendición revelan que la función de los sacerdotes evolucionó posteriormente, en el sentido de una enseñanza religiosa. Dicen:


“Enseñarán tus decretos a Jacob
y tu ley a Israel” (Dt 33,9-10).


Los sacerdotes transmitían la “instrucción” (en hebreo, la torah) que procedía de Dios y permitía poner la propia existencia en armonía con la voluntad benévola de Dios, lo cual aseguraba éxito y prosperidad. Esta función sacerdotal no carecía de importancia. Muchas veces, los profetas echaban en cara a los sacerdotes su descuido en este terreno (Jer 2,8; 5,31; Ez 22,26; Mal 2,8). Para una justa comprensión del sacerdocio de Cristo y del sacerdocio ministerial es importante prestar atención a este aspecto fundamental.


El autor de la Carta a los Hebreos le prestó mucha atención, atribuyéndole el primer lugar en su exposición de cristología sacerdotal. Nos invita en seguida a “considerar atentamente” a Jesús como “apóstol y sumo sacerdote de nuestra profesión de fe, el cual es digno de fe” (Heb 3,1), relacionando así el sacerdocio de Cristo con la fe y la profesión de fe. La primera función esencial del sacerdote es su función para la relación de fe con Dios, porque la fe es la base de toda la vida espiritual. Para desempeñar esta función es preciso ser “digno de fe”.


La insistencia del autor en la autoridad sacerdotal de la palabra de Cristo corresponde a la insistencia de los evangelios en la autoridad de la enseñanza de Jesús. El Evangelio de Marcos cuenta que desde el principio de su vida pública, Jesús “se puso a enseñar” y que “estaban admirados de su enseñanza, porque les enseñaba con autoridad y no como los escribas” (Mc 1,21-22). Mateo concluye con palabras semejantes su relato sobre el discurso de la montaña: “Al terminar Jesús este discurso, la gente estaba admirada de su enseñanza, porque les enseñaba como quien tiene autoridad” (Mt 7,28-29). Efectivamente, el sermón de la montaña manifiesta una autoridad soberana, especialmente en las antítesis (“Habéis oído que se dijo … pero yo os digo …”: Mt 5,27.33.38.43); en estas antítesis Jesús no duda en poner su autoridad por encima de la de la Ley de Moisés. En el IV Evangelio es Jesús mismo quien afirma la autoridad de sus palabras, diciendo: “Las palabras que yo os he dicho son espíritu y vida” (Jn 6,63).


Volviendo a la Carta a los Hebreos, es preciso observar que no se refiere a la autoridad de Jesús durante su vida terrena, sino a una autoridad todavía mayor, la de Cristo glorificado en virtud de su pasión. La pasión y la glorificación han conferido a la palabra de Cristo una autoridad manifiestamente definitiva.


¿De qué forma llega actualmente a los cristianos la palabra sacerdotal de Cristo glorificado? La voz de Cristo se deja oír sobre todo a través de la predicación de sus enviados, “ministros de la Nueva Alianza” (2 Cor 3,6), “dirigentes” de las Iglesias. En la última parte de su Carta, el autor atribuye explícitamente a los “dirigentes” (higumenoi) de la comunidad la autoridad de la Palabra, diciendo:


“Acordaos de vuestros dirigentes, que os anunciaron la palabra de Dios” (Heb 13,7).


Está claro que su autoridad procede de una participación de la autoridad sacerdotal de Cristo glorificado: “Anunciar la Palabra de Dios” de forma autorizada sólo es posible gracias a una relación con Cristo “sumo sacerdote digno de fe”, el cual hace presente su mediación sacerdotal a través del ministerio de los dirigentes de su Iglesia. El Apóstol Pablo se mostró muy consciente de este hecho, cuando habló de la “gracia que Dios [le] ha otorgado: ser ministro de Cristo Jesús para con los gentiles, ejerciendo el oficio sagrado del Evangelio de Dios” (Rm 15,16) o cuando proclamó a los Corintios: “Nosotros actuamos como enviados de Cristo, en cuanto que Dios mismo exhorta por medio de nosotros” (2 Cor 5,20). Pablo tenía conciencia de ser verdaderamente digno de fe y de comunicar con sus palabras la palabra de Cristo, palabra de Dios. Escribe a los tesalonicenses:


“…damos gracias a Dios sin cesar, porque, al recibir la palabra divina, que os predicamos, la acogisteis no como palabra humana, sino, cual es en verdad, como palabra de Dios, que permanece operante en vosotros los creyentes” (1 Ts 2,13).


La condición principal para que los ministros de Cristo Sumo Sacerdote digno de fe sean también ellos plenamente dignos de fe, fiables y autorizados, es que estén llenos de fe. Lo da a entender el autor de la Carta a los Hebreos, pues, tras haber invitado a los fieles a acordarse de los dirigentes que les habían anunciado la Palabra de Dios, añade:


“Fijaos en el desenlace de su vida e imitad su fe” (Heb 13,7).


También desde este punto de vista es Pablo un modelo. Vivía en la fe y desde la fe. En medio de las innumerables dificultades de su ministerio, “llevando siempre y en todas partes en [su] cuerpo la muerte de Jesús” (2 Cor 4,10), proclamaba:


“Pero teniendo el mismo espíritu de fe, según lo que está escrito: Creí, por eso hablé (Sal 115,1 LXX), también nosotros creemos y por eso hablamos” (2 Cor 4,13).


Otra condición para que los ministros de Cristo sean fiables es que transmitan verdaderamente la palabra de Cristo y no sus teorías personales. Pudiendo decir a los fieles como Pablo:


“Porque no nos predicamos a nosotros mismos, sino a Jesucristo como Señor; nosotros somos siervos vuestros por Jesús” (2 Cor 4,5).


El servicio de la Palabra de Cristo Sumo Sacerdote digno de fe exige una sinceridad perfecta y una dedicación generosa. Sólo así es el presbítero, también él, “digno de fe”.


2. SUMO SACERDOTE “SOBRE LA CASA DE DIOS”: AUTORIDAD SACERDOTAL


Para definir con mayor precisión la autoridad de Jesús, “sumo sacerdote digno de fe”, el autor de la Carta a los Hebreos considera su relación con la casa de Dios, viéndose así llevado a añadir al aspecto de revelación autorizada el de autoridad para guiar al pueblo de Dios. Cristo, que tiene derecho a la fe en su palabra, también lo tiene a la obediencia a sus mandamientos. De igual modo, los pastores de la Iglesia participan de la autoridad sacerdotal de Cristo para guiar a sus comunidades hacia Dios.


La consideración de la relación con la casa de Dios se la sugería al autor la frase del Libro de los Números en la que Dios declara que su siervo Moisés es “digno de fe en toda su casa” (Nm 12,7). Por otra parte, el oráculo del profeta Natán, en el que se apoya el autor de Hebreos, insiste mucho en el tema de la casa. El citado oráculo le permite demostrar que entre Cristo y Moisés hay una doble relación de superioridad, y, por ello mismo, de mayor autoridad, porque del Hijo prometido a David se dice que será el constructor de la casa de Dios y que será Hijo de Dios (2 Sam 7,13-14; 1 Cr 17,12-13). Nada semejante se dice de Moisés en el Libro de los Números ni en ningún otro texto. Moisés no construye para Dios una casa estable, sino que planta únicamente una tienda que es trasladada de un lugar a otro continuamente. Además, nunca se le llama “Hijo”, sino sólo “servidor” (Num 12,7). De ello se sigue que la autoridad de Cristo sobre la casa de Dios es mayor que la de Moisés. Lo afirma el autor de la Carta diciendo:


“Pero el honor concedido a Jesús es superior al de Moisés, pues el que funda una casa tiene mayor dignidad que la casa misma”(Heb 3,3).


Cristo es el constructor y ocupa por ello una posición superior a la de Moisés, el cual formaba parte de la casa.


A este primer argumento se añade el segundo, el de la distinta relación con Dios:


“Moisés, ciertamente, es digno de fe en toda su casa, como servidor […]. En cambio, Cristo, como Hijo, está sobre la casa de Dios” (Heb 3,5-6).


La contraposición de las dos preposiciones es significativa: “digno de fe en toda la casa” para Moisés, “digno de fe sobre la casa” para Cristo; es decir, “con autoridad sobre la casa”. La primera preposición la encuentra el autor en la frase del Libro de los Números (Nm 12,7); la segunda la deduce del título de Hijo de Dios que se da al Mesías en el oráculo de Natán. El Hijo de Dios participa de la autoridad divina, tanto más cuanto que la casa es simultáneamente de Dios y suya; suya porque la ha edificado en tres días; de Dios, porque Dios mora en ella y encuentra en ella a los creyentes. Es más, los mismos creyentes forman parte de de esta casa, son ellos mismos morada de Dios. El autor lo dice al final:


“Y esa casa somos nosotros” (Heb 3,6).


Esta audaz afirmación corresponde a la enseñanza del Apóstol Pablo, que preguntaba a los corintios:


“¿No sabéis que sois templo de Dios


y que el Espíritu de Dios habita en vosotros?” (1 Cor 3,16; cf. 6,19)


y luego afirmaba:


“Pues nosotros somos templo del Dios vivo” (2 Cor 6,16; cf. Ef 2,20-21).


En consecuencia, decir que Cristo, Sumo Sacerdote, es digno de fe “como Hijo sobre su casa” significa que la credibilidad sacerdotal de Cristo para las relaciones con Dios implica también el aspecto de autoridad sobre el pueblo de Dios.


Lo que vale para el sacerdocio de Cristo vale también, en cierta medida, para el sacerdocio de los ministros de Cristo. Lo da a entender el autor al final de la carta, es decir, en el cap. 13. De hecho, tras haber recordado que los “dirigentes” de la Iglesia participan de la autoridad de Cristo sumo sacerdote para transmitir la Palabra de Dios (Heb 13,7), muestra que participan también de la autoridad de Cristo sumo sacerdote para guiar al Pueblo de Dios. De hecho exhorta a los fieles a la obediencia en los siguientes términos:


“Obedeced y someteos a vuestros dirigentes,


pues ellos se desvelan por vuestro bien,


sabiéndose responsables” (Heb 13,17).


Los pastores de la Iglesia tienen una responsabilidad sacerdotal y, por ello, la autoridad correspondiente. El Apóstol Pablo hablaba del “poder (exousia) que el Señor [le] había dado para edificar, no para destruir” (2 Cor 10,8; 13,10) y requería por ello “la obediencia” (2 Cor 10,6; Fm 21) para sí mismo y también para los demás dirigentes de la comunidad (cf. 1 Cor 16,16; 1 Ts 5,12-13).


Quien posee la plenitud de la autoridad sobre la casa de Dios es Cristo. Él es “el gran Pastor de las ovejas” (Heb 13,20). A él deberán “rendir cuentas” los mismos dirigentes (Heb 13,17). No obstante, tienen derecho a la obediencia, porque Cristo se sirve de ellos para hacer presente y operante su autoridad como “gran sacerdote sobre la casa de Dios” (Heb 10,21).


3. LA MISERICORDIA SACERDOTAL


El otro aspecto fundamental del sacerdocio de Cristo es la misericordia sacerdotal. El autor lo introduce brevemente en 2,17, al concluir la primera parte de la Carta. Trata de él en la sección que comienza en Heb 4,15. Pone la misericordia sacerdotal en relación con la Pasión de Cristo, entendida como manifestación de extrema solidaridad con el sufrimiento humano y con la debilidad humana. La Pasión se presenta también como una ofrenda sacrificial, un culto no ritual sino existencial, cargado de realidad trágica. Para ser verdaderamente sacerdotal, la misericordia debe tener este doble valor de solidaridad humana y ofrenda a Dios.


En Heb 4,14 el autor concluye así su contemplación de Cristo glorificado, sumo sacerdote digno de fe:


“Puesto que tenemos un sumo sacerdote grande que ha atravesado el cielo, Jesús, Hijo de Dios, mantengamos la profesión de nuestra fe”.


En el versículo siguiente pasa a considerar la segunda cualidad sacerdotal de Cristo:


“No tenemos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debilidades, sino uno que ha sido probado en todo, como nosotros, menos en el pecado” (Heb 4,15).


A esta afirmación le sigue una breve exhortación consoladora:


“Por ello, acerquémonos confiados al trono de la gracia para alcanzar misericordia y encontrar gracia para un auxilio oportuno” (Heb 4,16).


El autor nos hace ver cómo las dos cualidades sacerdotales se completan en relación con nosotros. Cristo digno de fe tiene derecho a nuestra adhesión de fe; Cristo misericordioso suscita nuestra confianza plena. Si fuese solamente el Sumo Sacerdote glorificado en los cielos, tal vez podríamos dudar de acercarnos a él, al considerarlo demasiado alto, demasiado distanciado de nuestra debilidad. Tal vez dudaríamos de su capacidad para comprendernos, para compadecerse de nosotros. Pero está el otro aspecto que quita toda su fuerza a la posible objeción: Jesús es, sí, autorizado, digno de fe para las relaciones con Dios, pero es también el sacerdote misericordioso, lleno de compasión hacia nosotros pecadores y deseoso de ayudarnos. De igual modo, los pastores de la Iglesia deben unir autoridad y misericordia; son simultáneamente instrumentos de la autoridad sacerdotal de Cristo glorificado y de su extraordinaria misericordia.


El autor de la Carta presenta esta misericordia como un sentimiento profundamente permeado de humanidad, la compasión hacia los propios semejantes adquirida con la participación en su destino.


No se trata de un sentimiento superficial, de quien se conmueve fácilmente, sino de una capacidad adquirida mediante la experiencia del sufrimiento personal. El autor nos da a entender que para compadecerse de verdad es necesario haber sufrido personalmente (cf. 2,18).


La misericordia de Dios se había manifestado ya de muchas formas en el Antiguo Testamento, pero le faltaba una dimensión: la de ser expresada por un corazón humano y ser adquirida a través de las experiencias dolorosas de la vida humana. Cristo ha dado a la misericordia de Dios esta nueva dimensión tan conmovedora y reconfortante. Así ha manifestado una misericordia que es al mismo tiempo divina y humana.


Desde esta perspectiva, podemos señalar un fuerte contraste con ciertas tradiciones antiguas sobre el sacerdocio. Muchos textos del Antiguo Testamento exigen al sacerdote no la misericordia, sino la severidad frente a los pecadores, porque el Antiguo Testamento no poseía aún plenamente el concepto de sacerdocio como mediación, sino que lo veía unido de forma casi exclusiva a la idea de culto. Estaba preocupado por la relación del sacerdote con Dios y, para poner al sacerdote del lado de Dios, exigía que se opusiese decididamente a los pecadores.


Esta es la enseñanza del libro del Éxodo precisamente en el momento de la institución del sacerdocio levítico. El pueblo se dejó llevar por la idolatría del becerro de oro. Moisés llama entonces hacia sí a quienes estaban del lado de Dios. Acuden los levitas, a los que ordena:


”Así dice el Señor, el Dios de Israel: ‘Ceñíos cada uno la espada al costado, revisad el campamento de puerta a puerta y volved a revisarlo. Mate cada uno a su hermano, a su amigo y a su pariente’” (Ex 32,27).


Los levitas ejecutan esta orden despiadada dando muerte a unas tres mil personas y Moisés les declara que de este modo han obtenido el sacerdocio (Ex 32,29).


En el sacerdocio de Cristo, por el contrario, la misericordia asume dimensiones inauditas. Lejos de mostrar una severidad despiadada contra los pecadores, como los Levitas del Éxodo, Jesús los acogía, aceptaba comer con ellos (Mt 9,10-11), de tal modo que lo llamaban irónicamente “amigo de publicanos y pecadores” (Mt 11,19), y él respondía con energía a las críticas de quienes le echaban en cara este comportamiento: “Id, pues, –decía– y aprended lo que significa ‘quiero misericordia y no sacrificio’”. Todo su ministerio fue una revelación de su misericordia hacia los enfermos, los endemoniados, los pobres, los pequeños, las masas abandonadas y, sobre todo, los pecadores. Incluso en el momento de su crucifixión, invocó el perdón del Padre en favor de sus verdugos (Lc 22,34).


La muerte de Jesús no fue un sacrificio ritual, sino un acto de misericordia extrema. La Carta a los Hebreos nos enseña que, a través de dicha muerte, Jesús adquirió plena capacidad de misericordia sacerdotal; llegó a ser “sumo sacerdote misericordioso” (Heb 2,17), capaz de “borrar los pecados del pueblo” (ibid).


En Heb 2,17, el autor vincula la misericordia sacerdotal de Cristo a la aceptación, por su parte, de una asimilación total a sus hermanos miserables:


“Tenía que parecerse en todo a sus hermanos, para ser sumo sacerdote misericordioso” (Heb 2,17).


¿Qué consecuencias se sacan de ello para quienes participan en el aspecto pastoral del sacerdocio de Cristo? En primer lugar, hay que reconocer que los ministros ordenados de la Iglesia son, también ellos, hombres pecadores; su punto de partida no se diferencia de el de los demás. También ellos tienen una necesidad esencial de la misericordia sacerdotal de Cristo. Pueden y deben decir con el autor de la Carta a los Hebreos:


“Acerquémonos confiados al trono de la gracia, para alcanzar misericordia…” (Heb 4,16).


No obstante, su ideal debe ser el de asemejarse lo más posible a Cristo, sumo sacerdote sin pecado, lleno de misericordia con los pecadores, especialmente en la administración del sacramento de la reconciliación; su ideal debe ser, pues, el de ser pecadores perdonados que no pecan más; de ese modo tienen el corazón completamente disponible para la inmensa caridad pastoral de Cristo.


Un aspecto importante de la misericordia sacerdotal de Jesús ha sido su aspecto dinámico, misionero. Jesús sabía que había sido enviado al mundo “para que el mundo por él se salve” (Jn 3,17). Por eso, “recorría Jesús todos los pueblos y aldeas, enseñando en las sinagogas, proclamando la buena noticia del Reino y curando todo achaque y enfermedad” (Mt 9,35). Por eso también, Jesús llamó a doce discípulos y “los envió” (Mt 10,5). A este dinamismo misionero, inspirado por la misericordia, el misterio pascual dio dimensiones universales (cf. Mt 28,19-20; Mc 16,15; Lc 24,27; Hech 2,8). Los ministros de la Nueva Alianza deben, con intensa misericordia, “llevar la salvación hasta el extremo de la tierra” (Hech 13,47).


4. MISERICORDIA SACERDOTAL Y OFRENDA SACRIFICIAL


En la Carta a los Hebreos, después de los dos versículos finales del cap. 4 (Heb 4,15-16), que presentan la misericordia sacerdotal de Cristo, encontramos una reflexión sobre el sacerdocio (Heb 5,1-4) seguida de su aplicación al caso de Cristo (Heb 5,5-10). La reflexión sobre el sacerdocio puede parecer genérica, pues comienza con una definición de “todo sumo sacerdote” como mediador entre los hombres y Dios. Pero, examinándolo más de cerca, el pasaje se revela orientado en un sentido particular, el de la misericordia sacerdotal. El autor subraya que el sumo sacerdote “puede comprender a los ignorantes y extraviados, porque también él está sujeto a debilidad” (Heb 5,2).


La contribución específica de este pasaje consiste en la relación que establece entre la misericordia sacerdotal y la ofrenda sacrificial presentada a Dios. La definición se precisa inmediatamente en este sentido mediante una proposición final:


“Todo sumo sacerdote… está puesto en favor de los hombres para las relaciones con Dios: para ofrecer dones y sacrificios por los pecados” (Heb 5,1).


De igual modo, la frase sobre la capacidad sacerdotal de comprensión hacia las debilidades humanas se completa con la observación de que el sumo sacerdote “debe ofrecer sacrificios por los pecados” (Heb 5,3). En la aplicación al caso de Cristo volvemos a encontrar el mismo tema:


“Cristo, en los días de su vida mortal, a gritos y con lágrimas, ofreció oraciones y súplicas a quien podía salvarlo de la muerte” (Heb 5,7).


Esta insistencia en las ofrendas sacrificiales es nueva en la Carta; no carece de importancia. Permite entender que, para ser verdaderamente sacerdotal, la misericordia debe realizarse con una ofrenda sacrificial presentada a Dios. La relación con Dios es esencial. De otro modo, la misericordia sería sólo filantropía, limitada al plano terreno, y no sería en consecuencia sacerdotal. La misericordia del sacerdote consiste ante todo en ser solidario con los hombres ante Dios. De hecho, la peor miseria de los hombres es el pecado, que los separa de Dios, los priva de su dignidad y provoca desórdenes y males de toda especie. Por esta razón, la misericordia más necesaria es la que pone remedio al pecado y restablece la relación positiva con Dios, fuente del amor y, por ello mismo, también de la paz y de la alegría. Esta es precisamente la misericordia sacerdotal. Cristo llegó a ser “sumo sacerdote misericordioso” para “borrar los pecados” (Heb 2,17). Para ello “murió por nuestros pecados según las Escrituras” (1 Cor 15,3).


Lo más significativo para nuestro tema es el modo en que el autor de Hebreos concibe la ofrenda sacrificial de Cristo.


La ofrenda de Cristo se muestra muy diferente de las ofrendas rituales del sacerdocio antiguo, porque es personal y existencial. De los sacerdotes antiguos se afirma que ofrecen “dones y sacrificios”, es decir, una pluralidad de ofrendas exteriores a sus personas.


En cambio, la ofrenda de Cristo fue personal y existencial. Surgió de una situación humana dramática que causaba una angustia extrema, porque era cuestión de vida o muerte. Cristo no lleva a cabo ritos preestablecidos, sino que expresa con “gritos” su angustia personal. Su ofrenda consiste en poner su situación personal en relación con Dios, presentándola a Dios con “oraciones y súplicas”, con “gritos y con lágrimas”.


Describiendo a Cristo en su Pasión, el autor nos ofrece una ilustración impresionante de cuanto ha dicho anteriormente sobre la misericordia sacerdotal de Cristo, basada en el hecho de compartir nuestras pruebas y sufrimientos. Cristo “tenía que parecerse en todo a sus hermanos, para ser sumo sacerdote misericordioso” (Heb 2,17). “Se pareció en todo” en su Pasión. “No tenemos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debilidades, sino uno que ha sido probado en todo, como nosotros, menos en el pecado” (Heb 4,15). Esto se realizó en la Pasión, evocada en este pasaje (Heb 5,7-8), que explica muy bien porqué fue sacerdotal este compartir nuestro destino. Lo fue porque Cristo puso nuestras pruebas y sufrimientos en relación con Dios. Hizo de ellas un medio de unión perfecta con Dios en docilidad generosa y, al mismo tiempo, un medio de unión perfecta con nosotros los hombres en solidaridad fraterna.


La misericordia sacerdotal se realizó con una ofrenda que asumió toda la realidad trágica de la existencia humana, la abrió a la corriente de amor que viene de Dios y produjo una renovación radical de la naturaleza humana, adecuándola a la perfecta comunión con Dios en la gloria celeste.


¿Qué se deduce de esta extraordinaria actuación de la misericordia sacerdotal de Cristo, para el ministerio sacerdotal en la Iglesia? Se debe reconocer, ante todo, que esta actuación no puede repetirse; no es posible repetirla, porque nadie tiene la misma capacidad de Cristo; además no resulta útil repetirla, porque logró su objetivo plenamente y de forma definitiva, “ephapax”, dice el autor, es decir, “de una vez para siempre” (Heb 7,27; 9,12; 10,10). Con todo, los sacerdotes cristianos la deben hacer presente sacramentalmente en la eucaristía, de acuerdo con el mandato de Jesús: “Haced esto en conmemoración mía” (Lc 22,19; 1 Cor 11,24-25) y deben invitar a los fieles a acoger en su vida el dinamismo de dicha actuación.


Ellos mismos son los primeros que deben acoger dicho dinamismo en su vida y en su ministerio y seguir, por tanto, el ejemplo de Cristo; es decir, no deben olvidar que la misericordia sacerdotal consiste ante todo en establecer una relación transformadora entre las realidades de la existencia humana y la santidad misericordiosa de Dios. Y deben hacerlo, en primer lugar, en su propia vida, a través de una oración que permite todas sus preocupaciones y penas, sus proyectos y actividades, poniéndolo todo en relación viviente con el Salvador, de modo que puedan ayudar luego a los fieles a vivir en comunión con Dios.


CONCLUSIÓN


Hemos visto cómo en la Carta a los Hebreos se define la identidad del sacerdote expresando los aspectos fundamentales del sacerdocio con dos adjetivos que se aplican a Cristo sumo sacerdote: “digno de fe” y “misericordioso”. De hecho, un sacerdote debe poseer estas dos cualidades: la primera, “digno de fe”, para ser capaz de poner al pueblo en una verdadera relación con Dios; la segunda, “misericordioso”, para ser capaz de acoger la miseria humana y poder ayudarla. Cristo posee en plenitud estas dos capacidades de relación. Él las comunica a sus representantes, los sacerdotes de la Iglesia, obispos y presbíteros.


Hemos observado, además, que cada una de las dos cualidades implica dos aspectos. “Digno de fe”, el aspecto de credibilidad y el de autoridad; credibilidad para transmitir auténticamente la Palabra de Dios; autoridad para indicar a los fieles la voluntad de Dios y guiarlos por los caminos del Señor. Para ser “digno de fe”, el ministro de Cristo debe estar él mismo lleno de fe y ser dócil a Dios.


Por su parte, “misericordioso” implica el aspecto de capacidad de compasión hacia la miseria humana y el de capacidad de abrir la miseria humana a la gracia victoriosa de Dios por medio de la oración y de la ofrenda a Dios. Para ser “misericordioso”, el ministro de Cristo debe aceptar compartir, como Cristo, la suerte de los hermanos, y debe, por otra parte, unir la vida concreta –la suya y la de los fieles– a la ofrenda personal y existencial de Cristo.


En todo esto vemos cuán profundamente la revelación de Cristo renovó la comprensión de la identidad del sacerdote.


CARD. ALBERT VANHOYE, S.J.


SÍNTESIS


Al ser una participación del sacerdocio de Cristo, el sacerdocio ministerial debe reproducir los aspectos fundamentales del mismo, que la Carta a los Hebreos define diciendo que Cristo es sumo sacerdote digno de fe para las relaciones con Dios y misericordioso hacia los hombres. Para ser digno de fe, el sacerdote debe estar lleno de fe y unido a Cristo en su ministerio. Para ser misericordioso como Cristo, debe estar unido a la ofrenda personal y existencial de Cristo.




I.


EL SER SACERDOTAL: FUNDAMENTOS




PROFECÍA Y MINISTERIO PROFÉTICO EN LAS CARTAS PAULINAS


FRANCISCO RAMÍREZ FUEYO, SJ


U.P. Comillas (Madrid)


1. PLANTEAMIENTO


1.1. Caminos poco útiles para acotar el significado de «ministerio»


Abordar la cuestión del ministerio en Pablo no es tarea fácil. De entrada, necesitamos aclarar qué entendemos por ministerio. La respuesta, podríamos pensar, es sencilla. No lo es, sin embargo, a poco que profundizamos en la pregunta. No es suficiente con preguntarnos por lo que hoy entendemos por ministerios jerárquicos eclesiales en las cartas de Pablo: estos ministerios concretos, configurados en la tríada «obispo», «presbítero» y «diácono», sencillamente no aparecen en las cartas de Pablo, a pesar de que dichos términos sí sean empleados por Pablo en sus cartas. Esos términos griegos no designan en las «cartas auténticas» las mismas realidades que en nuestros tiempos, ni se definen por referencia mutua siguiendo la correspondencia o estructura ministerial que hoy conocemos. ¿Qué buscar pues cuando pretendemos investigar el «ministerio» en las cartas paulinas?


Pablo escribe en griego, no en latín. Dado que el término «ministerio» proviene del latín «ministerium», una opción sería recurrir a la traducción latina del Nuevo Testamento, e investigar dónde y cómo es empleado ese término en las cartas de Pablo. A pesar del gran valor que la Vulgata tiene en la Iglesia latina, y otras versiones latinas, no parece que esto nos acercase con fruto al pensamiento de Pablo sobre los ministerios.


Sería posible recurrir a los términos que el latín «ministerium» traduce del Nuevo Testamento griego. No serían muchos. Prácticamente se trata de una sola familia léxica, [image: Image] con muy pocas excepciones ([image: Image] en Hch 13,5 y la raíz [image: Image]- en Heb 8,2.6; 9,21). Este acercamiento nos llevaría al estudio del significado de la «diakonía» en la teología paulina. Esto tendría la ventaja de que el campo léxico queda muy reducido; el campo semántico, sin embargo, es enorme, y al final poco significativo para nuestro tema: todos los cristianos son servidores, desde el Apóstol hasta el cualquier miembro de la Iglesia; todos deben poner su vida, su cuerpo, sus miembros, al servicio de Cristo y de la Iglesia; Cristo mismo es servidor, etc. Si bien los ministerios son servicios, no toda actitud de disponibilidad al hermano ni todo servicio cristaliza en algún ministerio.


Algo similar nos ocurriría si en lugar de buscar qué términos neotestamentarios traduce el latín «ministerio», recurriéramos al Antiguo Testamento, para buscar los términos que el latín «ministerio» traduce allí, o sus equivalentes griegos. En el caso de la Biblia Griega, nos encontraríamos con diversas familias, algunas referidas claramente a las funciones cúlticas y sacerdotales en el Templo, como [image: Image] y otros con un sentido de servicio, de ayuda a otro, de estar al servicio del rey o de otras personas, como [image: Image] [image: Image]


Respecto al vocabulario litúrgico, esporádicamente hallamos en Pablo alguna referencia al sacerdocio judío: «¿No sabéis que los ministros del templo [image: Image] viven del templo? ¿Que los que sirven al altar, del altar participan?» (1Cor 9,13; cf. 1Cor 10,18). Pero estamos ante un ministerio sacerdotal judío, no cristiano. Pablo también usa el lenguaje cúltico con valor simbólico: Pablo mismo es ministro de Cristo para servirle entre los gentiles, administrando o celebrando el evangelio de Dios, preparando la ofrenda que son los mismos gentiles para ser santificada por Dios con el don del Espíritu:


«ser para los gentiles ministro de Cristo Jesús [image: Image] ejerciendo el sagrado oficio [image: Image] del Evangelio de Dios, para que la oblación [image: Image] de los gentiles sea agradable, santificada por el Espíritu Santo.» (Rm 15,16).


Más allá de este uso simbólico, el «ministerio» paulino no designa un servicio cúltico o litúrgico concreto en las comunidades paulinas. Aunque en Pablo encontraremos instancias donde el servicio en la Iglesia se concibe como un servicio litúrgico, que se corresponde con la imagen Paulina de la Iglesia como «Templo del Espíritu» (cf. Flp 2,25.30), no parece que este método fuera a darnos una imagen clara del ministerio en Pablo.


De los términos que indican un ministerio no litúrgico, el término [image: Image][image: Image] sólo aparece en Pablo en 1Cor 4,1, referido al ministerio apostólico. [image: Image] sólo ocurre una vez en el NT, en Hb 3,5. El término [image: Image] Servir como esclavo, posee un significado tan amplio que vale poco para identificar ministerios concretos; algo similar ocurre con [image: Image]


Sería posible también, desde una identificación de los ministerios con la función de liderar o gobernar una comunidad, preguntarnos por las figuras que en las iglesias paulinas se presentan con autoridad en ellas. Este es, en parte, el camino que desarrolla David Bartlett en su libro sobre el ministerio en el Nuevo Testamento1. Si siguiéramos este camino, en primer lugar, habría que hacer referencia a la figura de los apóstoles como la autoridad más destacada en estas iglesias2. No es difícil presentar textos como prueba de ello. El ministerio por antonomasia en Pablo es el ministerio apostólico. Dado que la contribución del profesor Santiago Guijarro versará sobre él, lo dejaremos de lado en nuestra exposición.


¿Hay otras figuras de autoridad, lo que podríamos llamar el ministerio de la autoridad o gobierno, en las iglesias paulinas? Podríamos citar a los epíscopos y diáconos de Flp 1,1, aunque este texto tiene el problema de ser un unicum dentro de las cartas consideradas auténticas de Pablo. El término epíscopos, por otro lado, empleado por Pablo sólo en este saludo inicial, sin otra referencia, no resulta fácil de encuadrar dentro el amplísimo uso que tiene en el mundo antiguo: los dioses en cuanto vigilantes de los hombres, los oficiales del estado, un oficial local, o alguien con un cargo religioso; aparece en la Septuaginta para hablar de quien ejerce la función de jefe de un grupo, pero no se trata de un título o cargo establecido (Num 4,16; Neh 11,9.14.22) y tiene quizás relación con el mebaqqer o supervisor de la comunidad de Qumrán. No hallamos en las cartas de Pablo el término «presbítero», ni como figura de autoridad en las comunidades, ni asociada a una función litúrgica. Aunque podríamos rastrear otras figuras a las que Pablo menciona como autoridades en las iglesias, no parece adecuado reducir el concepto de ministerio a estos casos mencionados. Ministerio en Pablo es más que la función gobernante, además de que la autoridad que estas figuras podían tener en las comunidades puede ser muy distinta de la que hoy se le atribuye al ministerio ordenado.


Por último, otra posibilidad sería fijarse especialmente en los aspectos celebrativos y sacramentales del ministerio ordenado. Preguntarse, tomando las cartas de san Pablo, quiénes presidían la eucaristía, o quiénes hacían de ministros del bautismo. Pocos son los datos que encontraríamos aquí. Sobre la presidencia de la Cena del Señor, no podemos, en el mejor de los casos, pasar de suposiciones. Simplemente no sabemos quién o quiénes presidían aquellas reuniones litúrgicas. Lo mismo vale para el bautismo. Sabemos que Pablo, probablemente en cuanto apóstol, bautizó a algunas personas, pero que ésto no era habitual ni que Pablo consideraba que fuese parte fundamental del ministerio apostólico lo deja dicho con claridad en 1Cor 1,14-17.


1.2. Punto de partida


¿Cómo hacer entonces? Creo que la clave fundamental para situarnos correctamente son dos textos del capítulo duodécimo de la Primera Carta a los Corintios.


El primero sería 1Cor 12,4-6:


«Hay diversidad de carismas, pero el Espíritu es el mismo; diversidad de ministerios, pero el Señor es el mismo; diversidad de operaciones, pero es el mismo Dios que obra en todos.


[image: Image]


Aunque los «carismas», los «ministerios» y las «operaciones» podrían apuntar a tres acciones distintas y separadas, lo más probable es que nos encontramos ante tres perspectivas de la misma realidad. De hecho, en Rm 12,7 la [image: Image] es uno de los carismas mencionados en esta lista. Puede decirse que los tres términos, en Pablo, describen una única realidad desde tres puntos de vista distintos: Dios gratuitamente y generosamente pone dones diversos en diversos creyentes (carismas), que, si son recibidos con actitud humilde y de servicio (ministerios, servicios, diaconía), producen actuaciones benéficas diversas (Dios que obra) en la comunidad3. Aunque no son conceptos idénticos, parece claro no puede separarse el carisma del servicio; ni el servicio, de la acción concreta, a veces espectacular, a veces sencilla, donde aquel se ejercita. No podremos pues hablar de ministerios en Pablo sin hablar también de carismas.


El segundo texto es 1Cor 12,8:


«Y así los puso Dios en la Iglesia, primeramente como apóstoles; en segundo lugar como profetas; en tercer lugar como maestros; luego, los milagros; luego, el don de las curaciones, de asistencia, de gobierno, diversidad de lenguas.»


[image: Image]


La expresión [image: Image] («puso Dios») de este texto apunta a una elección divina de unos creyentes para ocupar un puesto, o al menos para ejercer una función determinada dentro de la Iglesia. Más aún, parece formulado de un modo jerarquizado, en autoridad o en importancia; aunque también es posible que el orden (primero, segundo, tercero) sea más cronológico que de autoridad o de importancia. En cualquier caso, estamos ante tres términos cuya referencia aquí es a un tipo de servicio o ministerio reconocido por Dios (y por los cristianos) dentro de la Iglesia.


En segundo lugar, este texto formula como personas (apóstol, profeta, maestro) dos campos léxicos que en otros momentos son presentados como dones del espíritu, como carismas: profecía (Rm 12,6; 1Cor 12,10; 13,2.8; 14,1); enseñanza (Rm 12,7; 14,6.26; quizás el [image: Image] de 1Cor 12,8; 13,2).


En tercer lugar, en este texto aparecen otros sustantivos que no cualifican directamente a unas personas, sino que hacen referencia a la actividad o acontecimientos: prodigios o milagros, y en su mayoría explícitamente como complemento del carisma: el don de las curaciones, de asistencia, de gobierno, de diversidad de lenguas.


Entre el ministerio apostólico, nunca llamado «carisma» por Pablo, y diversos carismas que, al menos en este texto no son formulados como «ministerios» (algunos de ellos sí lo serán en otros momentos), nos encontramos con dos actividades: la de los profetas y la de los maestros, a los cuales Pablo da una importancia extraordinaria, junto con la del apostolado, y que son presentados aquí como ministerios, al tiempo que en otros lugares aparecen dentro de las listas de carismas, incluso, como es el caso de la profecía, como el carisma que se debe desear y buscar más que el resto.


Dado que sobre el ministerio apostólico se nos va a hablar en otra ponencia de este mismo congreso, me ha parecido oportuno hacer una revisión al menos de uno de estos dos carismas-ministerios fundamentales en la teología y en la eclesiología paulina. Me refiero al ministerio y al carisma profético.


Estamos ante un concepto fundamental en la Iglesia. La profecía enlaza al Nuevo Testamento con el Antiguo; a los profetas cristianos con el profeta Juan y con Jesús el profeta. La profecía es atributo del pueblo de Dios, siguiendo la profecía de Joel 3,1 «derramaré mi Espíritu en toda carne. Vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán, vuestros ancianos soñarán sueños, y vuestros jóvenes verán visiones.», y es también uno de los tres munera de Cristo: sacerdote, profeta y rey, como recuerda el Catecismo 1546 citando LG 10:


«Toda la comunidad de los creyentes es, como tal, sacerdotal. Los fieles ejercen su sacerdocio bautismal a través de su participación, cada uno según su vocación propia, en la misión de Cristo, Sacerdote, Profeta y Rey. Por los sacramentos del Bautismo y de la Confirmación los fieles son «consagrados para ser […] un sacerdocio santo» (LG 10)»4.


Este carisma y / o ministerio profético será integrado posteriormente en la teología de los ministerios ordenados en la Iglesia, viéndose en los obispos y los presbíteros posteriores a los representantes del carisma profético, ya que, hablando del sacramento del orden, recuerda el catecismo que «Este sacramento configura con Cristo mediante una gracia especial del Espíritu Santo a fin de servir de instrumento de Cristo en favor de su Iglesia. Por la ordenación recibe la capacidad de actuar como representante de Cristo, Cabeza de la Iglesia, en su triple función de sacerdote, profeta y rey.» (Catecismo 1581).


Tomaremos pues el don o carisma de la profecía, y el ministerio que de él brota, como un caso concreto de los ministerios paulinos, probablemente el segundo en importancia después del apostolado. Intentaremos reconstruir qué podía significar el carisma profético en aquellas comunidades y el servicio o ministerio asociado a dicho carisma. Es posible que la mirada a los orígenes de donde surgen los ministerios ordenados en la Iglesia pueda aportar algún camino de revitalización y nueva comprensión de los mismos. Es posible también que desde una revisión y valoración ponderada de los datos que tenemos se pueda dejar atrás algunas tensiones exegéticas clásicas entre lo carismático y lo ministerial5.


Nos haremos diversas preguntas: ¿Que era la profecía cristiana? ¿Quiénes eran aquellos profetas? ¿Cuándo, dónde profetizaban? ¿Qué relación hay con los fenómenos proféticos del mundo antiguo, pagano o judío? ¿Qué relación hay entre profecía y exégesis, profecía y predicación, profecía y evangelización? ¿Qué función social y comunitaria tenía tanto la profecía pagana como la cristiana?


En primer lugar, investigaremos qué significaba la profecía y los profetas en el mundo pagano en que Pablo y sus comunidades vivían. Haremos luego una breve referencia a la profecía en el mundo judío intertestamentario; para repasar y comparar, por fin, con lo que hallamos sobre la profecía en las cartas de san Pablo.


2. PROFECÍA EN EL MUNDO PAGANO


Como Christopher Forbes ha documentado abundantemente en su tesis doctoral de 1987, publicada en Tubinga en 19956, la profecía y los profetas en el mundo pagano poco o nada tenían que ver con un hablar inspirado, sea por la divinidad, por dioses o espíritus. Profetizar era en el mundo contemporáneo de Pablo la actividad de comunicar un oráculo.


En la Grecia Clásica el profeta, o profetisa, era quien comunicaba los oráculos; mediaba entre quien recibía el oráculo y sus destinatarios. Podía darse que el profeta recibiese también el oráculo, pero no en cuanto profeta, sino en cuanto [image: Image], el mediador a quien el Dios comunica su mensaje. El único pasaje en donde aparecen los profetas como quienes evalúan y juzgan los oráculos de los [image: Image] aparece en Platón en el Timeo 72, pero es enormemente dudoso que Platón aquí refleje una costumbre real en la práctica litúrgica de los santuarios griegos, no atestiguada por otros medios7.


En el mundo helenístico se produce un fenómeno relevante: la función profética en el mundo pagano se restringe aún más claramente a la transmisión de oráculos. De hecho, en la época helenística hay una conciencia generalizada de que el profetismo antiguo ha sufrido una merma grande8. Llama la atención que algo similar ocurre con el judaísmo respecto de su propia experiencia profética. Los autores de siglos cercanos al cristianismo, como Plutarco, Cicerón, Pausanias, Estrabón, señalan la disminución de revelaciones, el declive de santuarios oraculares clásicos, junto al auge de santuarios locales; se habla de las sibilas como figuras del pasado, algunas legendarias. Ocasionalmente se refieren a algún profeta inspirado, pero en momentos de extrema gravedad y como excepciones.


Pausanias, por ejemplo, tras dar una larga lista de profetas inspirados, casi todos del pasado lejano, concluye «estas eran las mujeres y hombres que, hasta el día de hoy, se dice que fueron el instrumento vocal mediante en cual la divinidad profetizó. Pero el tiempo es largo, y quizás estas cosas vuelvan a suceder» (10.12.11).


Plutarco lo explica apelando a que la divinidad se manifestaba especialmente en tiempos de guerras, tensiones y conflictos, mientras que en el tiempo presente de paz y concordia son menos necesarias sus intervenciones (Mor. 408c)9.


En el mundo pagano helenístico los profetas siguen siendo un tipo de oficial en los santuarios oraculares, como en Delfos, Ammon en Libia, etc. El término se emplea también con frecuencia para designar a un portavoz sin valor religioso. Pero más relevante es que son llamados profetas ciertos sacerdotes egipcios. Dentro del sacerdocio egipcio, existían tres categorías que, de menor a mayor importancia, eran llamado «puro», «padre divino» y «siervo de Dios»; estos últimos, que representaban el rango superior, y que nada tienen que ver con la recepción de oráculos, y mucho con las técnicas de interpretación de signos10, son llamados en griego «profetas». Eran los encargados de proclamar los oráculos que se habían producido en el Templo. Pero estos oráculos egipcios no eran nunca ni inspirados ni se transmitían a través de un lenguaje inspirado, sino mediante técnicas adivinatorias: por ejemplo, se escribía una pregunta en un papiro, se dejaba a los pies de la estatua de la divinidad, y se esperaba hasta percibir un movimiento de la estatua, aunque levísimo, hacia el texto o alejándose de él.


Tanto en Egipto como en el resto del mundo helenístico, ocupar el puesto de profeta es un honor reservado a los miembros de las clases altas. Si en Egipto pertenece a determinadas familias, cuyos padres transfieren a sus hijos dicho ministerio de por vida, en el mundo griego suelen ser cargos que varias personas ocupan simultáneamente durante un tiempo breve, normalmente un año.


Al sur de Éfeso, muy cerca de Mileto, el grandioso santuario de Apolo dídimo, en Dídima, escogía cada año al menos tres ministros profetas de entre las familias más notables de la vecina Mileto11. Las inscripciones de Dídima muestran esta restricción a unas pocas familias notables. La mayor parte de los que en las inscripciones figuran como profetas han ocupado antes o después cargos de mucha relevancia en la ciudad, tanto cívicos como religiosos, uno incluso había tenido el honor de ser el quinto ciudadano de Asia elegido miembro del Senado en Roma.


Nada sugiere que estas personas estuvieran agraciadas con dones carismáticos, como el hablar inspirados o recibir oráculos divinos. Se trata de cargos honorarios, y de funciones muy concretas que realizarían en momentos estelares del santuario, en procesiones o actos cúlticos de relevancia, etc. Sin duda alguna, su capacidad de ayudar económicamente al santuario y a sus sacerdotes, así como a la ciudad de Mileto (la filantropía del profeta se halla mencionada con frecuencia en las incripciones) influiría notablemente en su elección, como atestiguan también las inscripciones de Dídima. El mismo emperador Trajano ocupó el cargo de profeta de Dídima en el 101/2. Respecto a la extracción de los profetas, lo mismo podría decirse de otros oráculos, como el de Claros, no lejos de Éfeso, al norte, cuyos profetas provenían de las ciudades vecinas de Colofon y Notion.


Aunque con frecuencia se afirma que los profetas helenísticos se dejaban llevar por arrebatos, éxtasis, uso de drogas o licores, la danza frenética, repetición de mantras, automutilaciones, etc., esto no es cierto para los profetas, ni en los tiempos antiguos ni en la época anterior y contemporánea del cristianismo. Si estos fenómenos ocurrían, no eran sus protagonistas los llamados profetas, sino los «mánticos», y esto es también dudoso, pues no tenemos noticias de ello en los grandes santuarios de los oráculos. Quizás sí fuera más propio de algunos cultos mistéricos, como en Eleusis. Si bien es verdad que [image: Image] está emparentado con [image: Image] (Hch 26,24-25) y [image: Image] (1Cor 14,23), «estar loco», «comportarse como un loco», lo cierto es que los testimonios literarios, epigráficos y papirológicos sugieren que la inmensa mayoría de los oráculos y los [image: Image] no recurrían a ningún tipo de inspiración divina, sino que utilizaban diversos tipos de técnicas adivinatorias para llegar al oráculo: los harúspices eran expertos en leer las entrañas de animales; otros recurrían a la interpretación de libros antiguos, como los Oráculos Sibilinos. Se utilizaba la astrología; la observación de espejos o recipientes con agua; la observación del vuelo de las aves; la interpretación de prodigios y portentos; como los rayos (en Roma existía una clase sacerdotal dedicada a escuchar los truenos y observar los rayos, para hallar en ellos la voz de los dioses); el uso de los dados o algún tipo de suertes; las visiones nocturnas, sea en sueños mediante técnicas de incubación o en vigilia. En ocasiones, como en la incubación, el demandante podía tener acceso directo al oráculo, en otras necesita de un intérprete.


En resumen, se puede decir que en su mayor parte los oráculos o revelaciones divinas se recibían mediante el recurso a la adivinación, y no, al menos habitualmente, mediante algún tipo de experiencia extática o espiritual en la que la divinidad se comunicaba con el ser humano. Y aún cuando hay algunos mánticos a los cuales pueda atribuírseles algún tipo de revelación o de hablar inspirado directamente por la divinidad, siempre debe tenerse en cuenta la distinción entre los mánticos y los profetas: los segundos eran quienes transmitían estos oráculos, no quienes los recibían12.


El profetismo pagano suele ser acusado también de despreocuparse de la moralidad, de lo que se debe hacer, y consistir más bien en profecías, normalmente oscuras, sobre el futuro. Lo cierto es que, lejos de esto, la mayor parte de los oráculos que se nos conservan en Delfos, Dídima, Claros, etc. tienen que ver con el modo de cumplir mejor con las obligaciones religiosas, con la actitud que se debe tener para logar o mantener la paz con ciudades vecinas, con el acoger o no como ciudadanos a ciertos grupos de extranjeros que desde hace mucho tiempo moran en la ciudad, con asegurar a los ciudadanos que pueden reconstruir su ciudad tras un desastre natural, o cómo hacerlo, y muchos oráculos privados tienen características similares que ofrecían a los demandantes consejo moral, algún tipo de penitencia o les aseguraban el perdón de los dioses por alguna falta cometida. Incluso en la cuestión de predecir el futuro, los oráculos raramente anuncian lo que sucederá sin más, sino que indican el mejor camino para logar eso que el demandante quiere.


En tercer lugar, los profetas no son itinerantes. En el mundo helenísticoromano se conocen muchas figuras de predicadores itinerantes, filósofos cínicos que van de ciudad en ciudad, figuras semireligiosas que peregrinan transmitiendo una verdad filosófico-divina. Podemos pensar en Apolonio de Tiana, en el Alejandro de Abonuteico (Paflagonia), creador del culto del diosserpiente Glykon y satirizado por Luciano de Samosata (Alejandro o El Falso Profeta), Pitágoras, Peregrino Proteo, cuya muerte autoinmolativa describe y desprecia también Luciano en su Sobre la muerte de Peregrino. Todos ellos son descritos en algún momento como profetas, pero de poco sirven para caracterizar a los profetas helenísticos o a los cristianos: son testimonios o bien tardíos, o bien son figuras, como la de Peregrino Proteo, que siendo previamente un filósofo cínico itinerante, debe su ser profeta a su acercamiento al cristianismo. Pero su itinerancia no proviene de su ser profeta.


3. PROFECÍA EN EL JUDAÍSMO INTERTESTAMENTARIO


El otro fenómeno relevante de la época helenística es que la Lxx escoge el término profeta para traducir el hebreo [image: Image] Otros términos que tenía a su disposición no fueron elegidos, por diversas razones13: [image: Image], el que interpreta textos, porque se asociaba claramente con la interpretación de textos antiguos; [image: Image] por sus connotaciones negativas de brujería y magia; [image: Image] porque se entendía ante todo como quien adivinaba el futuro leyendo determinados signos. Profeta, en cambio, con su rasgo dominante de quien habla en nombre de otro, pareció a los traductores más adecuado.


Profeta es, según el A.T., quien habla al pueblo bajo la inspiración del Espíritu (1Sam 10,10; 1Re 22,24; Am 3,8; Jr 20,9), en ocasiones poseídos por ese Espíritu (Os 9,7). Profeta es también quien tiene visiones, como Balaam (Nm 24,3). A veces el profeta anuncia eventos futuros, como Joel (2,28-30), quien vaticinó que el Espíritu se derramaría sobre todo el pueblo al final de los tiempos, y así la profecía estaría al alcance de todos. En Hch 2,16s. se empleará esta profecía para explicar Pentecostés.


A pesar de que la tradición rabínica sostiene que con el último de los profetas del A.T. se acabó la profecía en Israel (CtR 8,9-10; NmR 15,10; b. Yom 9b, 21b; t. Sot 13,2; Ab 1; cf. Lc 16,16 «La Ley y los profetas llegan hasta Juan»), de hecho tanto Juan como Jesús son presentados en el NT como profetas (Mc 6,4 par.; 6,15 par.; 8,27 par.; 11,32 par.; Lc 7,26// Mt 11,9; Mt 1,9; 21,11.46; 23,37; Lc 1,76; 7,16.39; 24,19), e implícitamente los discípulos de Jesús son comparados con los profetas del A.T. en Mt 5,12 (cf. Mt 23,34).


Diversos autores, como David Aune, Niels Hvidt14 y otros, han puesto más recientemente de manifiesto cómo la idea de que el profetismo judío se había concluido con el último de los profetas bíblicos representa más una visión tardía, de origen rabínico, e interesada en el esquema de que el fariseísmo-rabinismo sustituyó a la profecía, que a la realidad histórica de la experiencia religiosa y literaria judía, en la cual la profecía nunca desapareció, sino que fue adoptando diversas formas y géneros literarios. El libro primero de los Macabeos supone la existencia de profetas, aunque no todos son de confianza:


«pues había sabido que los romanos llamaban a los judíos amigos, aliados y hermanos, que habían recibido con honor a los embajadores de Simón y que a los judíos y a los sacerdotes les había parecido bien que fuese Simón su hegumeno y sumo sacerdote para siempre hasta que apareciera un profeta digno de fe» (1Mac 14,40-41)


Durante la época del Segundo Templo existen diversos y variados tipos de profecía. La literatura apocalíptica es una de sus modalidades, ella misma con formas muy diversas. El profetismo escatológico, también conocido como milenarismo, es otra, cuya expresión más radical fue la proclamación de Bar Kochba como Mesías y la guerra que llevó a la destrucción total de Jerusalén bajo Adriano; pero profetas escatológicos hubo bastante en los años anteriores. La profecía de origen sacerdotal, similar a la oracular de los templos paganos, se daba también en Israel, como recuerda Juan:


«Pero uno de ellos, Caifás, que era el Sumo Sacerdote de aquel año, les dijo: «Vosotros no sabéis nada, ni caéis en la cuenta que os conviene que muera uno solo por el pueblo y no perezca toda la nación». Esto no lo dijo por su propia cuenta, sino que, como era Sumo Sacerdote aquel año, profetizó que Jesús iba a morir por la nación» (John 11:49-51)


Quizás el ejemplo mejor conocido de profecía sacerdotal es el de Flavio Josefo, sacerdote y fariseo, que en sus obras menciona varias profecías emitidas por él que resultaron cumplidas, como aquella en que anunció al general Vespasiano que se convertiría en emperador: profecía que le salvó de ser ajusticiado como general de las fuerzas judías de Galilea en la guerra contra los romanos. La profecía podía tener también matices sapienciales: para Filón el profeta actual es el sabio, aquel que ha recibido el espíritu de sabiduría de Dios (De Gigantibus 22).


Aunque no debamos pensar que el cristianismo naciente recogió todas estas formas de profecía, o no llamó profecía ni profetas a todas estas formas de experiencia y expresión religiosa, sí nos ayuda para ver que en la raíz judía de donde brota el cristianismo, lejos de considerar que la profecía había desaparecido, se pensaba que Dios seguía hablando a través de diversas manifestaciones proféticas.


4. ¿QUÉ ES LA PROFECÍA SEGÚN LAS CARTAS AUTÉNTICAS DE PABLO?


4.1. Profecía y revelación de misterios


Pablo ofrece al menos siete listas de carismas en sus cartas auténticas. En estas listas, la profecía es el único de los carismas, o ministerio, que Pablo incluye siempre (si entendemos que la revelación de 1Cor 14,26 es una revelación profética):


[image: Image]


Algunos de estos términos están relacionados con la profecía. No es fácil precisar a qué carisma se refiere con la «palabra de sabiduría» (sofía) y la «palabra de ciencia» (gnosis) en 12,8. Quizás se trata del carisma de enseñanza, que está ausente aquí, pero es importante en 12,28. Sin embargo, la enseñanza parece más cerca de la profecía en 14,31: «Pues podéis profetizar todos por turno para que todos aprendan y sean exhortados». La «palabra de sabiduría» es enseñanza, pero también la profecía parece ser enseñanza. Las distinciones entre unos carismas y otros no parecen estrictas.


El carisma no es sólo tener la «sabiduría» o la «ciencia» (13,1), también la «palabra de sabiduría» o la «palabra de ciencia» (12,8), es decir, la capacidad para hacer esa sabiduría accesible, inteligible, útil para la comunidad. La capacidad de hablar sabiamente de modo que se construya y se oriente.


En concreto, ¿qué es la profecía en estas comunides? Del modo como Pablo se expresa sobre ella, especialmente en 1Cor 12-14; parece claro que se trata de un don carismático, percibido pues como don del espíritu divino, que consiste en que un miembro de la comunidad, en el contexto de la asamblea litúrgica, recibe una revelación (cf. la relación entre profecía y misterios en 1Cor 13,2). La profecía comienza con la recepción de una revelación que es inmediatamente transmitida:


«En cuanto a los profetas, hablen dos o tres, y los demás juzguen. Si algún otro que está sentado tiene una revelación, cállese el primero. (1Cor 14,29)
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Esta relación entre la profecía y la revelación de misterios parece confirmarse con el emparejamiento de 1Cor 14,6:


«Y ahora, hermanos, supongamos que yo vaya donde vosotros hablándoos en lenguas, ¿qué os aprovecharía yo, si mi palabra no os trajese


[image: Image]


Esta revelación se percibe como dada por Dios e incluye la necesidad de comunicarla oralmente al resto de la asamblea. Probablemente las palabras de esta comunicación forman parte de la misma revelación, lo que hace que tengan una incidencia o fuerza especial. La inmediatez de la experiencia se da tanto en la recepción de la revelación como en su comunicación a otros.


La revelación de secretos no atañe sólo a misterios divinos (1Cor 13,2), también a realidades ocultas en el corazón de las personas (1Cor 14,24-25; Lc 7,39; Jn 4,19). No puede descartarse que esta profecía tenga también algo de anuncio del futuro: aunque esto no aparezca expresamente al hablar del carisma de profecía, era creencia común en el judaísmo, compartido por los autores del Nuevo Testamento, que los profetas habían predicho el futuro, y que los acontecimientos actuales daban cumplimiento a aquellas predicciones. Pablo mismo en algunos momento emplea la expresión «predecir», [image: Image] en 1Tes 3,4; 4,6; Gál 5,21.


Es probable que la capacidad de aconsejar fuera también un don carismático profético, como sostiene G. Friederich en su artículo del Diccionario Kittel (TDNT).


Hay también un cierto consenso15 en ver en la profecía el germen de la predicación cristiana. Es además poco probable que en las asambleas de las iglesias paulinas se leyeran textos bíblicos como se hacía en las sinagogas judías. La juventud de las comunidades, lo caro que resultaba la posesión de textos escritos, unido a la posible continuidad de la asistencia a la reunión judía o sinagoga de la ciudad, donde sí se leían y explicaban textos, hace poco probable una liturgia cristiana basada sobre la lectura y homilía o exégesis de los textos. Ciertamente Pablo no lo menciona. La predicación no consistiría, probablemente, en una exégesis de la Escritura tal como hoy la entendemos16. Al que poseía libros antiguos u oráculos y los utilizaba como fuente de oráculos e interpretación se le llamaba [image: Image], término que no aparece entre los carismas o ministerio, ni encontramos en la Escritura más que en Jer 45,4. Cuando el NT presenta a algún profeta hablando, como el caso de Ágabo en Hch 11,27-28 o 21,10-11, éste no lee ni interpreta ningún texto bíblico. En cambio, cuando Pedro en sus tres sermones de Hechos o Santiago en la Asamblea de Jerusalén citan e interpretan la Escritura, no son llamados profetas, ni hay alusión ninguna a que este acto de exégesis escriturística sea un acto de profecía.


La profecía cristiana no consistía en la interpretación espiritual de las Escrituras Sagradas. Ello no excluye la posibilidad de que el profeta citase de memoria y utilizase en su discurso uno o varios textos, interpretados ya o enlazados, como catena o florilegio, para con ellos configurar o ilustrar su revelación.


De hecho, cuando Pablo en sus cartas se expresa como profeta, transmitiendo revelaciones o misterios no conocidos por sus destinatarios (Rm 11,25-26; 1Cor 15,51-57), en ambos casos su revelación de misterios, su profecía, está fuertemente enlazada con textos bíblicos, en el primero con Is 59,20-21 «y así, todo Israel será salvo, como dice la Escritura: Vendrá de Sión el Libertador; alejará de Jacob las impiedades»; el segundo con una combinación, quizás, de Is 25,8 y Oseas 13,14 (o quizás un texto apócrifo desconocido para nosotros), que Pablo cita como escritura: «Y cuando este ser corruptible se revista de incorruptibilidad y este ser mortal se revista de inmortalidad, entonces se cumplirá la palabra que está escrita: La muerte ha sido devorada en la victoria.»


Pero la pregunta es: ¿cita Pablo estos textos como confirmación de un misterio que le fue revelado a él por el Espíritu del Señor, o llegó Pablo a este misterio a través de la meditación o de la interpretación exegética, de dichos textos? Todo apunta, del modo como Pablo habla del carisma profético, a que la revelación del misterio no viene precedida por el estudio o meditación de los textos.


Por eso la profecía no es el momento de meditar e interpretar un texto, sino de recibir y transmitir una revelación, en la que los textos sagrados pueden estar implicados, pero aquella, la revelación profética, no se reduce a una catequesis o explicación de las Escrituras. Y puede, en otras ocasiones, tener en principio poco que ver con un texto bíblico, como la revelación hecha a Pablo en 2Cor 12,9 («te basta mi gracia…»); o Gal 5,21b «os previne que los que hacen tales cosas no entrarán en el Reino de Dios»; 1Tes 3,4 «os dije de antemano que íbamos a tener tribulaciones», o el oráculo de advertencia de 1Tes 4,2-6.


Los oráculos proféticos cristianos podrían adoptar diversas formas. Aunque no las desarrollemos, sí podemos citar cómo David E. Aune ha intentado17 acercarse la palabra profética cristiana desde un estudio de las formas, distinguiendo diversos tipos de oráculos, de modo muy similar a como se estudian las formas del AT: «oracles of assurance», «prescriptive oracles», «announcements of salvation», «announcements of judgment», «legitimation oracles», «eschatological theophany oracles», etc.


4.2. Profecía, discernimiento y enseñanza-predicación


¿En dónde se situaría aquí la predicación? Probablemente en la actividad examinadora que sigue a continuación de la palabra profética, mencionada en 1Cor 14,29 (cf. Heb 5,14) y en 1Tes 5,21: «examinadlo todo y quedaos con lo bueno» [image: Image]. De modo similar Pablo exhorta en Rm 12,2: «Y no os acomodéis al mundo presente, antes bien transformaos mediante la renovación de vuestra mente, de forma que podáis distinguir cuál es la voluntad de Dios: lo bueno, lo agradable, lo perfecto».


El profeta, (que puede ser alguien reconocido como profeta, u otro miembro de la asamblea), pronunciaba durante la oración comunitaria, movido por el Espíritu, en forma que podía ser breve, oracular, semejante a los oráculos paganos, o quizás más largo, siguiendo modelos de la profecía del Antiguo Testamento, unas frases incisivas, quizás acompañadas por algún tipo de oración o canto, quizás por alguna cita, de memoria, de un texto antiguo, probablemente de la tradición literaria y religiosa judía. A continuación, o tras otro u otros dos oráculos, la comunidad recogía e intentaba entender y aplicar a la vida el dicho profético.


Éste es probablemente el germen de la predicación eclesial. En ese momento el oráculo profético era glosado, recogiendo las palabras fundamentales, ilustrado con el ejemplo de personajes bíblicos, históricos o míticos, o con citas bíblicas o literarias, situado en un contexto parenético, exhortativo, o consolador; utilizando quizás técnicas retóricas similares a las empleadas para la interpretación y predicación a partir de textos sagrados. Esre «discernir la profecía» es un carisma, un don, no un debate meramente intelectual, retórico, sofístico: en ese sentido Pablo recordará a los romanos que la fe no se fortalece por un discernimiento hecho sólo de razonamientos y discusiones: «Acoged bien al que es débil en la fe, sin llevarle a un discernimiento [hecho de] argumentaciones [image: Image].» (Rm 14,1)


Por esta razón debe Pablo insistir en el carisma de interpretar las profecías, y en que la comunidad dedique espacio litúrgico a ello. La profecía, sin ese segundo momento, puede resultar tan poco edificadora como el don de lenguas sin nadie que interprete. En ese espacio de discernimiento comunitario, probablemente no excesivamente formal, con un tono más dialogal que de retórica forense, más de diálogo fraterno y convivial que de discurso público, nació la predicación y quizás también parte de la teología cristiana primitiva.


Aunque todos pueden profetizar, hay algunos que son reconocidos como profetas en la comunidad18. Del mismo modo, aunque en principio todos pueden tomar parte en el discernimiento, es fácil que en este momento intervengan otros profetas y probablemente de un modo especial los reconocidos como maestros, los que tienen el ministerio de maestros. Pablo tendría cuidado, sin embargo, en que la profecía y su examen no se cierren en un círculo cerrado de profetas o de maestros, de ahí su insistencia en el «todos».


Es en este momento cuando se hace efectivo, real, lo que Pablo dice del amor sin el cual los carismas son inútiles en 1Cor 13. Cuando el profeta pronuncia su oráculo probablemente no es fácil ver si lo hace con o sin agape-caridad. Es en el momento del examen donde su agape es puesto a prueba: ahí se juega su amabilidad, su paciencia, su humildad, sus deseos de edificar, de que lo pronunciado sirva para perdonar, soportar, animar, esperarlo todo, etc. Cuando la comunidad se pone en marcha, espoleada por el oráculo profético, cuando interactúa, es ahí donde se hace necesario y se ve lo que Pablo llama agape.


Nuestra propuesta, pues, es que los llamados «maestros» intervendrían especialmente, junto con los reconocidos como profetas, en el examen de los oráculos proféticos durante la misma asamblea en que estos han sido pronunciados oralmente. La improvisación era un rasgo característico y muy apreciado de la retórica antigua. Había, sin embargo, que prepararse bien para ser capaz de improvisar. Dentro de un cierto grado de improvisación, los maestros ayudaban a la comunidad a recibir el oráculo, iluminándolo con citas de la Escritura, con actos de exégesis ejemplificadora, tipológica, midrásica, etc. Eran los maestros, dotados con el carisma de la enseñanza, quienes convertían esta teología embrionaria y de origen carismático, en catequesis que luego transmitían ya fuera del ámbito estrictamente litúrgico.


Nuestro concepto de homilía actual está quizás más cerca de la enseñanza o de la interpretación de texto, que de la profecía tal como era entendida y practicada en aquellas comunidades. Es posible, sin embargo, que en la iglesia actual podamos recuperar algunas dinámicas espirituales de aquellas iglesias paulinas.


5. CONCLUSIONES


5.1. Características de la profecía cristiana en relación con la pagana y la judía


Ahora estamos en grado de ver la originalidad de la profecía cristiana frente a la profecía pagana o judía. En primer lugar, si para el mundo pagano la profecía era algo del pasado en el sentido de recibir revelaciones de los dioses o hablar inspirado, y en el momento presente consistía más bien en prácticas adivinatorias en relación con procedimientos oraculares, el profetismo cristiano rescata la tradición pagana, y probablemente más judía, del profetismo inspirado; y rechaza, y no aparece en las fuentes cristianas, el profetismo adivinatorio típico de su mundo pagano. Términos típicos del mundo pagano, como [image: Image], no aparecen en los escritos cristianos y por tanto tampoco en Pablo.


El profetismo cristiano se nos presenta así como continuador del profetismo judío, especialmente en sus dimensiones apocalíptico-revelatoria y escatológica, y, en cuanto la profecía es examinada y desarrollada escriturísticamente, también del profetismo sapiencial-exegético-espiritual propio de Filón de Alejandría.


En segundo lugar, los profetas paganos estaban localizados eminentemente en los templos y santuarios oraculares, dentro de turnos bien fijados; y restringido normalmente a ciertas clases sociales. El profetismo cristiano se nos aparece, en cuanto podemos intuir leyendo las cartas de Pablo, como un fenómeno trans-social, no estructurado ni fijado por períodos o plazos determinados, como un fenómeno no institucional, pero sí comunitario, vinculado con comunidades concretas, y referido en sus profecías a la vida de las mismas, sin ocupar en principio una jerarquía o puesto superior dentro de dichas comunidades.


Los profetas cristianos no están localizados en templos, sino que son miembros de la comunidad. Aunque en el cristianismo primitivo hay figuras itinerantes, como Pablo o Bernabé, estos no son llamados profetas, sino apóstoles. Los profetas Ágabo (Hch 11,28; 21,10), Judas o Silas (Hch 15) que se mencionan en Hechos no son itinerantes, sino que son enviados de una comuniad a otra (Antioquía-Jerusalén), y se asientan en una u otra durante largos períodos de tiempo. Aunque es grande la tentación de acercar algunas de estas figuras proféticas a lo que conocemos de los filósofos cínicos itinerantes, como el interesantísimo Dión de Prusa, los profetas cristianos que aparecen en las cartas de Pablo, y en Hch, parecen ser más estables y comunitarios que estos filósofos.


En tercer lugar, mientras la profecía pagana, dentro del sistema de oráculos, consistía en un sistema de preguntas y respuestas, la profecía cristiana no es respuesta a una pregunta formulada, sino que es un acontecimiento espontáneo cuya iniciativa es ante todo de Dios, con que la divinidad quiere transmitir a los suyos un conocimiento nuevo sobre la realidad comunitaria, personal o social en la que viven, sobre los misterios de la divinidad o la salvación, sobre qué camino seguir, qué decisiones tomar o qué iniciativas emprender. Este hecho de que la divinidad se comunique sin que medie una consulta, sería para un pagano algo extraordinario que, como apuntan algunos autores, o bien sería visto como un retorno a la edad dorada de las profecías inspiradas, o bien anunciaba que algo dramático, algunos hechos extraordinarios estaban por suceder.


Por todo ello, la profecía cristiana debe tener su lugar de referencia en la profecía tal como es presentada en el Antiguo Testamento en su versión griega. El don profético sería visto, de acuerdo con la experiencia espiritual de los mismos cristianos, ante todo como la recepción y transmisión verbal de revelaciones divinas.


5.2. La autoridad de los profetas


Aunque hemos dicho que no queríamos plantearnos directamente la cuestión de la autoridad en las iglesias paulinas, no quisiera dejar de, al menos, plantear la pregunta por la autoridad de los profetas.


Es algo comúnmente aceptado que la estructura jerárquica de las comunidades judeocristianas reflejaba, al menos en parte, la de la sinagoga helenística. La estructura jefes (archontes) y presbíteros es la habitual en las sinagogas de este momento19, como también atestigua Hch 4,5: «Al día siguiente se reunieron en Jerusalén sus jefes, ancianos y escribas» (Hch 4,5). La comunidad judeo cristiana de Jerusalén parece tener una estructura similar, de jefesapóstoles y presbíteros-ancianos (Hch 11,30; 15,2.4.22; 16,4).


El término presbítero, totalmente ausente en las cartas auténticas o en las deuteropaulinas, aparece en las Pastorales, (1Tim 5,1.2. 17.19; Tit 1,5), de época más o menos contemporánea del Libro de los Hechos de los Apóstoles, sugiriendo así que las iglesias paulinas han ido asimilando la estructura organizativa de las iglesias judeo cristianas. Aunque no sería imposible encontrar otro origen no judío para esta designación. Esto hace que Lucas nos presente a Pablo estableciendo presbíteros en sus comunidades (Hch 14,23; 20,17-18):


Si, sin embargo, en las iglesias paulinas no existía una organización similar, ¿cuáles eran las figuras de autoridad en ellas? Y, para nuestro estudio, ¿incluía el ministerio profético también algún tipo de función de liderazgo? La respuesta a la primera pregunta no está al alcance de esta ponencia, pero podemos decir dos cosas


1) En primer lugar, sería necesario preguntarse por qué no existía una estructura jerárquica clara en las comunidades paulinas, si es que así era, más allá de la autoridad reconocida de los apóstoles. La respuesta probablemente va en dos direcciones: por un lado estamos ante organizaciones comunitarias embrionarias, iniciales, de pocos miembros, en los que podían surgir liderazgos personales, bien por dones carismáticos de gobierno, bien por su posición social o intelectual reconocida (iglesias domésticas) que les permitía ocuparse, cuidar y hospedar a la comunidad (por ejemplo, «los que se ocupan de vosotros» en 1Tes 5,12-13), que no precisaban de una estructura jerárquica más explícita, o bien por su vinculación especial con algún apóstol, la figura de autoridad cierta sobre las comunidades (no en las comunidades; véase p.e. 1Cor 5,1-5). La autoridad de los colaboradores de Pablo proviene tanto del hecho de esta vinculación con Pablo como de su propio testimonio personal. Sería también el caso de Estéfanas, cuya autoridad tiene varias raíces: primer converso de Acaya, bautizado por Pablo (1Cor 1,16), dueño de la casa en la que se reúne una comunidad, al que Pablo envía y bajo a cuya autoridad (de alcance impreciso) Pablo remite a los corintios (1Cor 16,15-18). La autoridad de Aquila y Priscila (1Cor 16,8) tiene que ver con que suya es la casa donde la iglesia se reúne, pero se remite sin duda a la antigüedad de su fe (provienen de Roma), y probablemente a su testimonio de padecer por Cristo (expulsados), sin excluir, sin duda, diversos dones carismáticos.


2) Por otro lado, dado que muchos cristianos probablemente habían estado cercanos a la sinagoga como temerosos de Dios o incluso prosélitos, o quizás aún tenían contactos con ella, tendrían cierto reparo en reproducir una estructura religioso-cívico excesivamente marcada o identificada con el judaísmo, especialmente en lo que respecta al término «presbítero». Bien porque habían abandonado dicha comunidadsinagogal, bien porque aún pertenecía a ella. Más fácil sería recurrir a cargos o estructuras de más amplia difusión y menos marcadas religiosamente, como eran los términos «epíscopo» o «diácono» (Carta a los Filipenses), usados profusamente en muchos tipos de asociaciones civiles y religiosas.


3) La opinión, ampliamente aceptado hoy, es que aquellas comunidades paulinas no tenían una única estructura organizativa, sino que variaba según las condiciones locales y comunitarias, según los contextos culturales y cívicos en los que vivían, según la experiencia previa asociativa de sus miembros20.


Respecto a la posibilidad de que los profetas ostentaran algún tipo de liderazgo, a falta de datos concretos, no podemos hacer más que suposiciones, pero mi opinión es que muy probablemente los reconocidos como profetas tenían también una autoridad organizativa y en las decisiones de la comunidad. Esto es lo que parece indicarnos Lucas cuando nos menciona dos puestos representativos en la Iglesia de Antioquía: «Había en la Iglesia fundada en Antioquía profetas y maestros: Bernabé, Simeón llamado Níger, Lucio el cirenense, Manahén, hermano de leche del tetrarca Herodes, y Saulo.» (Hch 13,1).


Profetas y maestros son las dos figuras de autoridad que Lucas menciona en Antioquía, el mismo Lucas que nos menciona la presencia de «ancianos» en otras iglesias. Por Pablo y por Lucas conocemos las tensiones entre judíos y cristianos, o entre judeocristianos y paganocristianos en Antioquía. Las diferentes comunidades probablemente se expresaban en diferentes estructuras comunitarias. Efesios 2,20 (cf. 4,11) habla también de una Iglesia edificada sobre los apóstoles y los profetas.


Esta autoridad de los profetas puede rebatirse si se hace notar que Pablo distingue en las listas de carismas el carisma de profecía y el carisma de gobierno. Ciertamente, Pablo elabora listas de carismas en los que unos carismas se presentan como diversos de otros. Especialmente en 1Cor 12-14, Pablo insiste en que los fenómenos carismáticos son muy variados y diversos, que Dios los reparte entre los creyentes, que ningún creyente posee todos los carismas, que ningún carisma puede creerse el único necesario ni pretender acallar o anular los otros. Sin embargo, en esta distinción, es preciso hacer notar varias cosas:


1) En primer lugar, como ya hicimos notar más arriba, Pablo no es sistemático en sus listas de carismas, en ocasiones unos carismas parecen estar en intersección con otros


2) Tampoco es exhaustivo: las listas de carismas varían, Pablo no pretende con sus listados agotar los posibles carismas


3) En tercer lugar, como hemos visto, la profecía en el mundo pagano se reducía a la transmisión de oráculos, no a la recepción inspirada de los mismos. Esto, aunque no se emplee el término, sería un carisma distinto. En cambio, hemos visto cómo los profetas cristianos son a la vez receptores y transmisores de la inspiración divina. Los profetas cristianos han asumido, podríamos decir, dos carismas que eran considerados distintos en el mundo pagano. Es también probable, como hemos visto, que al menos un tercer carisma, el de evaluar las profecías, fuera al menos típico, aunque no exclusivo, de los profetas.


4) Puede ocurrir que se rechaze la idea de un liderazgo profético por la creencia de que el profetismo antiguo, pagano y también cristiano, era cuestión de éxtasis, de cierta «locura» divina o mántica, lo que hemos visto como poco fiel a la realidad de la profecía antigua. Al igual que los profetas bíblicos, el profetismo incluye también una autoridad que se basa en un mejor conocimiento de la realidad, iluminada por el estudio y, en el caso cristiano, por la inspiración divina, y en ofrecer a las personas, incluidas los reyes, modos concretos de actuar.


5) Más importante para nosotros, no siempre se tiene en cuenta que el ministerio de los profetas no se caracteriza sólo por el don o carisma de profecía. Al igual que el apóstol puede recibir diversos carismas (Pablo expresamente menciona el de lenguas (1Cor 14,8); Pablo probablemente se veía a sí mismo como un profeta y en sus revelaciones de misterios se expresa claramente como tal; podemos suponer en Pablo el carisma de gobierno cuando da instrucciones precisas de cómo comportarse en la Iglesia; Lucas en Hch presenta a Pablo como taumaturgo y obrador de milagros, etc.), el o la creyente reconocidos como profetas pueden recibir también otros carismas, sea en un momento concreto o de modo habitual.
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