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  Para Katia e Luiza, amores de sempre


  Vitalidade ou irrelevância de um debate?


  A superação do mal-estar não constou das façanhas da modernidade. Entre as mais poderosas forças que fizeram mover os homens modernos estava a crença de que através da razão eles poderiam atuar sobre a natureza e a sociedade na direção de uma vida satisfatória para todos. Essa pretensão esteve no centro do Iluminismo como fenômeno cultural de imensas conseqüências no Ocidente e animou boa parte das façanhas da modernidade. Além disso, decorridos pelo menos dois séculos do advento do Iluminismo e de suas intenções e promessas, ainda hoje o capitalismo vitorioso não acolhe de maneira minimamente digna a maior parcela da humanidade, e o socialismo burocrático recém-esboroado no Leste europeu apresentou uma sucessão de pequenos e grandes desastres (ou loucuras cometidas em nome da “certeza do fim último”, como dizia Antonio Gramsci), nas tentativas de construção de sociedades que se quiseram igualitárias e justas. O universalismo e a razão, associados à emancipação, produtos típicos da modernidade, capturaram corações e mentes e despertaram aspirações às vezes irrefreáveis, mas vive-se, segundo as palavras de Anthony Giddens, em um “mundo instável e perigoso”.


  Modernidade é uma designação abrangente para uma série de mudanças materiais, sociais, intelectuais e políticas que tiveram o seu ponto de partida no final do século XVII, na Europa, com a emergência e a difusão do Iluminismo e que acabaram por se misturar com a Revolução Industrial e com as transformações trazidas pelo capitalismo. A idéia de progresso, fundada na ciência e na razão, embalou as aspirações humanas daí provenientes e alimentou de modo duradouro a ideologia de uma dinâmica social calcada na inovação permanente e em uma “obsessiva marcha adiante”, como acentua Zygmunt Bauman.


  Uma rápida pincelada histórica ajuda a situar problemas. Na esteira do que se inaugurou no final do século XVII, a Europa da segunda metade do século XIX foi sacudida por profundas transformações na indústria, na tecnologia e no mundo do trabalho, com amplas repercussões sobre o conjunto das relações sociais. O capital foi um dos grandes livros sobre esse período. A industrialização e a urbanização lançaram grandes contingentes humanos em um am-biente que em nada se assemelhava à repetição, à preservação dos costumes, às relações pessoalizadas, à preponderância dos laços morais, e assistiu-se ao transtorno de toda a vida coletiva então existente. O progresso – essa palavra mágica que serviu para justificar as extraordinárias conquistas do período, os novos poderes em ascensão e as formas dramáticas de dominação e exclusão – abalou estruturas sociais cristalizadas e varreu rotinas e referências estabelecidas. Mais tarde, com menos apologia, esse cenário de façanhas imensas e inseguranças assustadoras foi incorporado à caracterização da modernidade.


  As vertigens, pois, não são recentes. Guardadas as devidas proporções, as mudanças ocorridas nas últimas décadas equiparam-se àquelas da segunda metade do século XIX na Europa. No tratamento das questões contemporâneas, os autores às vezes se dividem entre aqueles que vinculam os processos em curso às forças surgidas com a industrialização e a urbanização (desta vez em feições mais pujantes e ameaçadoras) e os que preferem demarcar uma ordem diversa daquela observada no capitalismo industrial. O marxista americano Fredric Jameson, elaborador incansável do conceito de pós-modernismo, chega a defini-lo como uma revolução cultural no âmbito do próprio modo de produção capitalista. Jürgen Habermas segue por um caminho diverso, salientando os “déficits” atuais da racionalidade expandida na modernidade. Tais esforços de interpretação evidenciam a tentativa de elucidação dos meios e modos em que se processa a globalização, a comunicação instantânea, a volatilidade do capital, a ação à distância, os novos apartheids sociais, a fragmentação do sujeito e a predominância da mídia na constituição do universo simbólico das grandes massas. A investigação da nova ordem ainda está no início.


  Se a modernidade alterou a face do mundo com suas conquistas materiais, tecnológicas, científicas e culturais, algo de abrangência semelhante ocorreu nas últimas décadas, fazendo surgir novos estilos, costumes de vida e formas de organização social. As teorias continentais elaboradas pelos clássicos da Sociologia descortinaram horizontes muito amplos e podem ser acionadas com proveito até hoje no tratamento das questões contemporâneas. Mas é duvidoso supor que as forças decisivas que impulsionam a vida atual resumem-se a prolongamentos da especialização da divisão do trabalho, do processo de racionalização ou da luta de classes. A ancoragem exclusiva nas águas dos clássicos pode resultar inclusive em uma simplificação da tarefa de compreensão dos fenômenos correntes. Não basta substituir o proletariado pelos novos movimentos sociais, o desenvolvimento das forças produtivas pela revolução técnico-científica, o imperialismo pela globalização, o Estado pela ressurgência dos nacionalismos xenófobos ou os projetos de emancipação pelo esgarçamento derivado de uma razão cínica. Esse procedimento apenas barateia as contribuições de Weber, Durkheim e Marx e, no limite, não confere muita importância aos fenômenos que estão modificando continuamente a vida social contemporânea.


  Não é incomum também a concepção de que o investimento intelectual sobre o conjunto de problemas associados à pós-modernidade traz apenas acrobacias intelectuais junto com descobertas supérfluas, em contraste com a alegada solidez de vertentes da ciência social que cumpriram o laborioso trajeto de incorporação e ultrapassagem dos clássicos no sentido da atualização do conhecimento através de descobertas substantivas. Dessa maneira, confere-se a tudo que diz respeito ao pós-moderno uma aura de pastiche, superficialidade ou reflexão inócua. E isso quando não se alega o pathos irracionalista da investigação. Este livro certamente não segue por essa trilha pois tentará mostrar que uma boa quantidade de questões relevantes pôde ser aprofundada no debate acerca da pós-modernidade, com avanços significativos na compreensão da dinâmica da sociedade atual.


  É certo que as idéias do fim da história ou de uma ordem pós-moderna – que operam, na crítica de Habermas, uma despedida da modernidade – combatem o sentido de unidade da história, com evidentes conseqüências sobre a caracterização da sociedade atual. Mas isso não é tudo. Pode-se acentuar ou diluir a continuidade de forças despertadas no capitalismo clássico e na segunda Revolução Industrial com as circunstâncias presentes, mas o que se torna ainda mais valioso é quanto essas idéias ajudam a esclarecer os mecanismos e instituições existentes nas sociedades contemporâneas. Esse conjunto de questões solicita vôos na direção de teorias de alcance variável que avançam no terreno das possibilidades inauditas ou dos atordoamentos quando os indivíduos esbarram em instituições de tal maneira modificadas. Trata-se, enfim, de situar indivíduos, grupos e relações sociais além da ironia ou do desgosto informado que se igualam à angustiante imagem de Zygmunt Bauman do “inválido crônico que acompanha a vida da janela de um hospital” (Bauman, 1998: 194).


  A frase “tudo que é sólido desmancha no ar”, presente no Manifesto comunista de Karl Marx e que se tornou o título do livro de Marshall Berman, evoca a pertinência da discussão. Assim como o chão se abriu aos pés dos europeus entre 1848 e 1875, algo de repercussão semelhante atingiu os homens contemporâneos. Desta vez, pode-se desmanchar o que era sólido para a modernidade: classes, indústria, cidades, coletividades, nações-estado e demais configurações institucionais. Esse conjunto de fenômenos ultrapassa as indicações que estão nos clássicos. E, como salienta Krishan Kumar, um dos comentadores mais argutos desse panorama intelectual, uma concepção caudalosa e unificadora dos problemas contemporâneos, “que dá conta de tudo”, não parece o destino imediato do debate: “Sempre achei errado subestimar essas teorias em virtude de não serem inteiramente convincentes, ou por desdenharem este ou aquele aspecto da vida contemporânea. Todas as teorias são parciais; sua fecundidade reside nos tipos de questão que levantam” (Kumar, 1997: 7).


  Um olhar cansado de quem acha que já viu tudo é capaz de postular que essa reflexão chove no molhado, pois tais mudanças seriam apenas as escaramuças mais recentes do capitalismo por demais conhecido ou processos que podem ser elucidados por conceitos há muito disponíveis na ciência política, na antropologia, na história, na filosofia ou na sociologia. Mas essa disputa não se resolve pela declaração dos a priori da reflexão, pois a pretensão de acesso à dinâmica social ou à história é objeto de argumentação no interior de cada um desses campos de saber. As teorias acerca da pós-modernidade são incompletas e imperfeitas, mas chamam a atenção para fenômenos novos e decisivos na vida contemporânea e despertam o pensamento para algo que está acontecendo, o que faz lembrar a velha canção de Bob Dylan (“Because something is happening here/But you don’t know what it is/ Do you, Mr. Jones?” – Ballad of a thin man, 1965). A caracterização da pós-modernidade teve início em um debate em torno da cultura (arquitetura, pintura, romance, cinema, música etc.) e estendeu-se aos campos da filosofia, da economia, da política, da antropologia, da psicanálise e da sociologia. O declínio da esfera pública e da política nos moldes consagrados, a crise ecológica, o impasse histórico do socialismo, os tribalismos, a expansão dos fundamentalismos, as novas formas de identidade social ou as conseqüências da informatização sobre a produção material e sobre o cotidiano trouxeram à tona a discussão sobre a pluralidade e a fragmentação pós-modernas. E as questões se intensificaram, pois o recurso à “totalidade unificadora” (esclarecida por uma razão que tudo abarca como um denominador comum) nem sempre deu conta de fenômenos e processos cujos fluxos não puderam ser conectados com facilidade a um núcleo determinante.


  Mas outras objeções são levantadas. Anthony Giddens, um autor que não é refratário a esses temas, provoca ainda mais o debate recordando a seguinte definição de um dicionário de cultura moderna: “Pós-modernismo: esta palavra não tem sentido. Use-a freqüentemente” (Giddens, 1998: 19). Com uma dose suficiente de humor inglês que desarma a empáfia, Giddens previne o leitor contra a utilização fácil de conceitos que transitam por tudo e dizem muito pouco. Sem dúvida, a idéia de pós-modernidade pode se prestar a piruetas intelectuais inócuas ou mesmo a fecundas interpretações isoladas. Giddens, porém, rende-se à pertinência da discussão quando elabora a transformação da intimidade. Ele defende a idéia de que perante os riscos globais não há mais “outros”, em uma democratização dos perigos e do terror provenientes das ameaças tecnológicas à vida na Terra. Zygmunt Bauman – considerado por Giddens o teórico da pós-modernidade, a quem pressiona fraternalmente a concluir seus livros – salienta, ao contrário, que a cultura pós-moderna (ou mesmo a ordem pós-moderna) empurra limites permanentemente numa ininterrupta produção de “outros” que solapa as chances de solidariedade. As sugestões de Bauman assimilam e sacodem as teses de Giddens, que lançam o olhar para a reflexidade nesse período da história humana marcada pela compressão do tempo e do espaço, índices da extrema rapidez da mudança na alta modernidade. Portanto, não se vai muito longe com a desqualificação do conceito de pós-modernidade.


  Afinal, o que de fato está ocorrendo, como alerta o poeta a um certo Mr. Jones? Enormes mudanças no dinamismo institucional e nas bases de reprodução do sistema, atingindo as esferas da economia, da cultura, da política e da subjetividade. Se não delineia uma nova ordem, esse conjunto de fenômenos provoca alterações de tal magnitude que solicitam considerações e teorias compatíveis com esse transtorno das formas de vida social.


  Na economia das sociedades capitalistas avançadas, vive-se progressivamente sob o impacto da especialização flexível. Na nova organização da produção, a utilização de máquinas reconfiguráveis, que absorvem informação renovada, permite a satisfação do “gosto do freguês” em mercados cada vez mais segmentados em nichos com demandas específicas. Observa-se um certo grau de desintegração das empresas e descentralização das plantas industriais, deixando para trás o modelo de maximização taylorista e fordista e implantando novos poderes na produção. Para isso é necessária uma força de trabalho que se adapte às inovações freqüentes e não encare o trabalho do ponto de vista da estabilidade das carreiras ou de laços contínuos e duradouros com tarefas e companheiros. Uma gente apta, que não se apega muito às coisas pelo dinamismo próprio da especialização flexível, isto é, dos novos riscos em atividades continuamente modificadas. Em suma, seres humanos informados, autônomos, criativos e que se sentem à vontade na instabilidade. Além disso, como o capitalismo globalizado dispensa as redes assistenciais de proteção dos trabalhadores, a nova “liberdade” supõe que as pessoas devem fazer as coisas por si mesmas ou preservar a sua segurança sem a tutela do Estado, considerado um mastodonte que emperra a criatividade e a autonomia.


  Na comunicação de massa, a onipresença da mídia, a inundação de imagens (televisão, computadores, publicidade etc.) e a integração entre vídeo, som e bancos de dados suplantaram a cultura literária anteriormente predominante. A produção de narrativas midiáticas cria uma “realidade à parte” e constitui o ambiente em que se processa a atual expansão do capitalismo através do consumo. Linguagens estéticas cada vez mais sofisticadas atingem dimensões da existência dos indivíduos que anteriormente não eram “colonizadas” pelo universo das mercadorias, explorando os registros simbólicos e investimentos libidinais em torno do consumo dos produtos.
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