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			Prefácio


			Alberto Pucheu*


			A excelência desta tradução do Íon, realizada por Cláudio Oliveira, vem contribuir – em muito – para um novo pensar a partir de Platão, que possa desfazer algumas caricaturas fixadas, e ainda preservadas, sobretudo acerca da relação entre poesia e filosofia em sua obra, mas também acerca da suposição de o Íon, por ser um diálogo da juventude, ser de menor importância. Apesar de comparecer na República, na Apologia, no Fedro e no Banquete, a poesia não é, deles, o motivo regente: no teatro filosófico de Platão, vale lembrar, o Íon é o único texto cuja dinâmica total gira em torno da poesia (ou da rapsódia, tanto faz) – esta é sua diagonal de intensidade atuante a requerer, a partir de si, uma legibilidade. Para quem quer enfrentar a poesia e sua relação com a filosofia, bem como para quem quer enfrentar uma reflexão sobre os modos de interpretação da poesia, este é o diálogo primeiro, ainda à espera de leituras que reconheçam sua excelência, tornando-a pensada. 


			Nesta tradução de Cláudio Oliveira, é notável a atenção dispensada à materialidade tanto do texto grego quanto do em português, fazendo emergir inúmeras precisões sintáticas e semânticas que ajudam o leitor a enxergar melhor a beleza, a ambiguidade e a grandeza do texto platônico. Já na primeira fala, em português, como em grego, Sócrates diz “Boas-vindas  ao Íon”, como se o personagem de Atenas saudasse o rapsodo que acaba de chegar à cidade e, simultaneamente, Platão cumprimentasse o leitor pela entrada no próprio diálogo. Do começo ao fim, a precisão terminológica é mantida, como, por exemplo, nos modos gregos para dizer o que é habitualmente traduzido apenas por “interpretação”: “interpretação”, aqui, é decorrente do grego hermeneúein, mas há também o verbo “fazer exegese”, de exegéomai, indicando a sutileza no que diz respeito a diversas maneiras “interpretativas”. Quando Sócrates está para começar a contar o mito ao rapsodo, ele diz “Eu vejo mesmo, Íon, e vou te mostrar o que isso me parece ser”, dando conta de todo o apelo visual do pensamento mítico: é porque “vê” que pode “mostrar” o que lhe “parece”. Sempre que pode, o tradutor preserva, por exemplo, os jogos de radicais iguais em palavras diferentes, como “depende”, “pendurado” e “suspenso”; quando isso se torna impossível em português, uma nota explica o que acontece no original, como no caso das fortes aliterações de melopoioí (poetas líricos), méle (melodias), melirrýton (de mel corrente) e mélittai (abelhas). As notas, aliás, são todas de grande importância, explicando os motivos das escolhas, por exemplo, de “terrível”, e não do esperado “hábil”, para traduzir deinós; de “leigo” para traduzir idiotés; da utilização do verbo poieîn; do duplo sentido de um atekhnôs, que seria apenas “simplesmente”, se não mantivesse em si a tensão principal do diálogo que possibilita ler o termo também como atékhnos, ou seja, sem técnica, além de tantas outras clarificações que favorecem imensamente o leitor a ficar imerso na complexidade da escrita e do pensamento platônico. Friso também que, nas passagens citadas por Sócrates da Ilíada, Cláudio Oliveira manteve sabiamente a tradução de Haroldo de Campos, porque, entre nós, outra melhor não há, e naquelas em que a citação vinha da Odisseia, manteve o texto de Carlos Alberto Nunes, que importantíssimo trabalho realizou em nossas terras.


			Acompanhada do original grego, tal tradução do Íon se torna necessária tanto aos especialistas da obra de Platão como um todo quanto aos que possuem um interesse específico pelo Íon, mas propicia também uma leitura prazerosa a qualquer poeta, filósofo, professor, estudante ou leigo que queira ler um dos textos mais incontornáveis de todos os tempos quando o assunto é poesia. Isso porque, junto com o rigor, a dedicação e o estudo necessários para se debruçar sobre a língua e a filosofia gregas antigas, Cláudio Oliveira sempre encontrou a paixão, sendo movido por ela. Tal rigor e tal paixão fizeram o texto e, nele, o pensamento gregos soarem da melhor maneira no português de nosso tempo, que o leitor tem, agora, como convite à leitura, em suas mãos.


			Notas


			

				

					*	Professor Titular do Departamento de Ciência da Literatura da Faculdade de Letras da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), é graduado e mestre em Filosofia e doutor em Letras (Ciência da Literatura) pela mesma instituição. É poeta, autor de diversas obras e vencedor de importantes prêmios literários.


				


			


		






			Introdução


			Cláudio Oliveira*


			Talvez não seja adequado relacionar o Íon a dois outros diálogos de Platão, A República e O Sofista, que tratam, respectivamente, da exclusão da poesia e da exclusão da sofística do âmbito da filosofia a partir de um mesmo procedimento: a associação de ambas à arte da imitação e a desqualificação desta última. A questão da imitação não é uma questão no Íon, ao passo que, em A República e O Sofista, apesar das ambiguidades e do próprio envolvimento que a filosofia parece ter com a imitação, há o mesmo veredicto: condenação da imitação e condenação, em consequência, da sofística e da poesia, já que a imitação é a essência de ambas.1 A questão da imitação é o que permite aproximar poesia e sofística, e a discussão da filosofia com ambas, se partirmos de uma leitura desses dois diálogos julgados da “maturidade” de Platão. Mas, se partirmos do Íon, um diálogo julgado “de juventude”, uma aproximação entre sofística e poesia pode se construir a partir de um outro lugar. Por isso, mesmo que não de todo justificável, a referência a esses diálogos “maduros” permite-nos lembrar que Platão, de fato, trata, em primeiro lugar, e exemplarmente, da arte poética e do poeta quando fala da relação entre arte e verdade. Mas também nos faz lembrar que a essa questão associa a da sofística, pois pensa “o poeta enquanto ele reconduz ao elemento que produz e alimenta o sofista” (Alliez, 1992, p. 221). Está, aliás, assim, de acordo com toda a tradição grega, para a qual a palavra “sofista” é claramente associada aos termos sophós e sophía, os quais, desde o princípio, diziam respeito não só ao sábio e ao vidente, mas também ao poeta. É testemunhado, a partir do século V a.C., o uso do termo sophistés não só para os Sete Sábios, para os filósofos pré-socráticos e até para uma figura como Prometeu, mas também para músicos, rapsodos e poetas (Kerferd, 1981, p. 24).


			Platão mostra-se de acordo com essa tradição no Íon, que muitos consideram ser um de seus primeiros diálogos. Não é por outro motivo que, no Íon, Sócrates afirma, talvez sem nenhuma ironia, não ser de modo algum um sábio (sophós). É um modo, o seu, de se excluir de uma certa tradição e fundar uma outra, nova, não de sábios, mas de filósofos. Sábios, segundo ele, são, nesse sentido, os rapsodos (hoi rhapsoidoí, 532d), os atores trágicos e cômicos (hoi hypokritaí), bem como aqueles cujos poemas (tà poiémata) estes cantam: os poetas.


			A sabedoria, ao contrário da filosofia, surge, aos olhos de Sócrates, como algo relacionado ao divino. A filosofia, por sua vez, parece alguma coisa referida ao próprio homem, que tem de haver consigo mesmo e com a linguagem na construção de um saber. Por isso, ele, Sócrates, seria apenas um leigo, um homem simples (idióten ánthropon, 532e), que nada faz além de dizer a verdade (oudèn állo è talethê légo, 532d). Um simples mortal. Os belos poemas (tà kallà poiémata, 534e) cantados pelo rapsodo, ao contrário, não são humanos (ouk anthrópiná estin), nem provêm dos homens (oudè anthropón). São divinos, provenientes dos deuses (theia kaì theôn, 534e). Os poetas: intérpretes desses deuses (hoi dè poietaì oudèn all’ è hermenês eisin tôn theôn, 534e). Os rapsodos: intérpretes desses intérpretes (hermenéon hermenês, 535a).


			Como intérprete de intérprete, terceiro numa série que tem deus como primeiro, o rapsodo assumiria, aqui, no Íon, uma posição semelhante à que tem o imitador em A República, acreditam alguns (Stälin, 1901, p. 31). O que talvez seja questionável. Talvez não seja tão óbvio que o deus de A República sejam os deuses que falam pela boca dos poetas e dos rapsodos no Íon. Mas é inegável que a sabedoria divina de Íon é precisamente aquilo que, para Sócrates, o torna incapaz (adýnatos, 532c) de interpretar a obra de qualquer poeta através de uma tékhne e de uma epistéme (tékhnei kaì epistémei). Os deuses, no Íon, não são nenhum fundamento do conhecimento do rapsodo, mas, talvez, de seu desconhecimento. Pois seu dom de bem falar (eu légein, 533d) sobre os poetas não provém de uma tékhne (ouk ek tékhnes), e sim de um poder divino (theía dýnamis): a Musa (he Moûsa). Ela inspira todos os bons poetas (pántes poietaì hoi agathoì, 533e), sejam líricos (hoi melopoioì), sejam épicos (hoi tôn epôn poietaì). Inspirados (éntheoi ontes, 533e), eles dizem todos aqueles belos poemas (pánta taûta tà kalà légousi poiémata). Por uma mesma concessão divina (theíai moírai, 535a), os rapsodos interpretam as obras desses poetas (hoi rhapsoidoì tà tôn poietôn hermeneúete). Mas esse saber que eles possuem é um saber que não se sabe. É algo de que Sócrates está totalmente ciente e de que tenta tornar Íon ciente ao longo de todo o diálogo, mesmo que sem um sucesso total. Pois a Íon pode ocorrer a questão: de que vale esta “ciência”, este “estar ciente”, na arte?


			A concessão divina implica, para Sócrates, uma consequência clara: falar muitas e belas coisas acerca do poeta (pollà kaì kalà perì tou poietoû, 542a), sem nada saber (medèn eidòs), significa não ser um tekhnikós (mè tekhnikòs), isto é, não ter o domínio e o saber acerca do que se diz, não saber o que se sabe.


			Em poesia, como sobre a verdade, tem-se escolha, para Sócrates, tão somente entre ser divino (theîon, 542b) ou ser “técnico” (tekhnikòn). O rapsodo Íon, como sabemos, escolhe ser divino, afinal, é muito mais belo ser considerado divino (polỳ gàr kállion tò theîon nomídzesthai, 542b). E assim se conclui o diálogo. Donde se pode concluir também, talvez, que a filosofia implique certa perda do divino.


			Há quem considere, no entanto, também divino o filósofo. É o caso, por exemplo, de Teodoro em O Sofista (216b).2 Mas Sócrates, na ocasião, sugere que talvez seja precisamente isso o que gera a confusão entre as diversas aparências que esses gêneros assumem (phantádzontai, 216d): ora políticos (totè mèn politikoì), ora sofistas (totè dè sophistaì), ora, ainda, aqueles que se comportam de maneira absolutamente mântica (pantápasin ékhontes manikôs), isto é, os poetas.


			No Fedro, ele afirma que os maiores entre os bens (tà mégista tôn agathôn, 244a) nos chegam através da manía (dià manías). Entre os vários modos desta, está a que tem como princípio as Musas (apò Mousôn, 245a). Nela, a alma, excitada e agitada num transporte báquico (egeírousa kaì ekbakkheúousa, 245a), exprime-se segundo cantos e outras poesias (katà te oidàs kaì katà tèn állen poíesin).


			Essa caracterização do poeta, bem como do profeta, do vidente e do político, como homem divino é recorrente nos diálogos de Platão e encontra-se também no Ménon:


			Corretamente, portanto, chamaremos de divinos aqueles de que falamos anteriormente, os que cantam oráculos, os mânticos e todos os poetas; e, sobretudo, e não menos que eles, afirmaremos que os políticos são divinos e inspirados pelos deuses.


			(Orthôs ár’ àn kaloîmen theíous te hoùs nyndè elégomen khresmoidoùs kaì mánteis kaì toùs poietikoùs hápanntas. kaì tòus politikoùs oukh hékista toùton phaîmen àn theíous te eînai kaì enthousiádzein [99c-d].)


			A ausência dos filósofos, na lista, deve-se ao fato de que, para Sócrates, a theía moîra, a concessão divina desde a qual todos eles falam, opõe-se diretamente à epistéme. Todos eles, se são bem-sucedidos ao dizerem muitas e grandes coisas (katorthôsi légontes pollà kaì megála prágmata, 99c), o fazem sem nada saber do que dizem (medèn eidótes hôn légousin). Não sabem o que sabem.


			É o caso, também, dos políticos. Porque seu saber não é uma epistéme (oudì epistémen, 98b), não podem transmiti-lo aos outros. Não sendo adquirido através de uma epistéme (mè epistémei, 98b), o que resta (tò loipòn) é sê-lo através de uma boa opinião (eudoxíai). Mas, assim agindo, eles não diferem em nada (oudèn diapheróntos, 98c) dos que cantam oráculos (hoi khresmoidoí) e dos que deliram por inspiração divina (hoi theománteis). Eles falam, por um lado, muitas vezes a verdade (houtoi légousin mèn alethê kaì pollá, 98c), mas sem nada saber do que dizem (ísasi dè oudèn hôn légousin). Se merecem o título de divinos (theíous, 99c), não são, por outro lado, dotados de nenhum senso (noun mè ékhontes). Isso não os impede, é verdade, de ter sucesso (katorthoûsin, 99c) nas muitas e grandes coisas que fazem e dizem. Como o próprio Íon, em sua atividade de interpretar Homero: ninguém soube dizer deste tantos pensamentos belos. Íon é o melhor rapsodo da Grécia (tôn Hellénon áristos rhapsoidòs, 541).


			Essa atividade que exerce o rapsodo, a interpretação dos textos dos poetas, o aproxima, sobremaneira, dos sofistas. Não é por acaso que também aos rapsodos se atribuía o termo sophistés. Protágoras, no diálogo de Platão que leva o nome do sofista, afirma: “Creio eu, ó Sócrates, que a parte mais importante da formação de um homem é ser terrível no que concerne à poesia” (Hegoûmai, ô Sókrates, egò andrì paideías mégiston méros eînai perì epôn deinòn eînai [338e]).


			O termo épos, a que se refere Protágoras, tem, por extensão, além do sentido de palavra e fala, os sentidos de discurso, palavras de um canto, recitação, palavra dada, promessa, conselho, parecer, maneira de dizer, provérbio, sentença, palavra de um deus, oráculo, notícia. Em sentido particular, tà épe é a poesia épica. Por sua vez, deinón, termo que aqui se traduziu por “terrível”, insere-se no campo semântico de deinótes, que, além de significar o aspecto e a característica espantosos e extraordinários de algo, significa, também, em sentido particular, a habilidade e o talento de orador.
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