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Introdução


  Quando a Crítica da razão pura veio a público, em 1781, Immanuel Kant tinha 57 anos de idade. Seus primeiros leitores pouco entenderam do programa ali traçado. A despeito do espanto e da incompreensão com que foi inicialmente recebida, a Crítica não foi fruto de uma descoberta momentânea, mas resultado de investigações que ocuparam Kant ao longo de mais de vinte anos. Com efeito, o livro representa um acerto de contas com o dogmatismo filosófico, que ele mesmo integrara à época de seus primeiros escritos. Daí por que a Crítica contenha um aspecto autobiográfico: o convite para que o leitor abandone a atitude dogmática é feito por alguém que a trocou pelo ponto de vista crítico, e que, em função disso, se permite troçar, aqui e ali, dos castelos de ar edificados pelos metafísicos. Por outro lado, a reivindicação da metafísica em conhecer o suprassensível não é um erro como outro qualquer. Se, como reconheceu Kant, “demorou muito” até que ele renunciasse inteiramente a praticar o tipo de saber almejado pelos dogmáticos, é porque o dogmatismo tem suas razões, que Kant, ex-dogmático que é, conhece como ninguém. Na Crítica da razão pura, estas duas atitudes se revezam e se complementam: de um lado, a ironia em relação às afirmações desmesuradas dos metafísicos; de outro, a enorme consideração pela metafísica, cuja busca pelo incondicionado, inscrita que é na natureza da razão, representa uma vocação de todos os homens.


  Se, então, tivéssemos de escolher uma atitude que melhor exprimisse a peculiaridade da Crítica, diríamos que a revolução que ela promove se baseia em um recuo da razão diante de si mesma. Com a Crítica, a razão se torna reflexiva: embora o exame do que podemos conhecer termine por restringir as pretensões da metafísica clássica, tal censura sucede em benefício do autoconhecimento da razão, que, conhecendo seus limites, redescobre suas disposições naturais. Uma coisa é traçar as delimitações internas à razão a partir do recuo obtido pela crítica; outra, redigir um tratado sobre o mundo. Kant, tomando o primeiro caminho, não expõe um corpo de teses ao modo de uma nova doutrina filosófica, que disputasse com as concorrentes sobre a verdade das coisas. Na Crítica, a razão ocupa-se apenas de si mesma, toma distância de si para apreender-se na totalidade de suas funções. E essa ocupação é uma “reflexão” também no sentido de que comporta uma mudança radical de atitude por parte do leitor de Kant, semelhante à autocrítica que deu ao autor ocasião e autoridade para escrever o livro.


  Esse aspecto fenomenológico da Crítica (ela abarca um percurso, supõe uma experiência da razão e a investe de uma história) de modo algum desmerece o valor de seus argumentos. Kant prova que a metafísica dogmática é indefensável, na medida em que se assenta em premissas que levam a razão a contradizer-se a si própria. Tal prova converge com a ideia de recuo da razão, que, tendo conhecido a si mesma, mede agora sua distância em relação às coisas. Pois o que lança a razão em um impasse é a convicção, ingenuamente dogmática, de que conhecemos as coisas como são em si mesmas, como se a filosofia fosse um discurso direto sobre o mundo. Mas, indaga Kant, o que mais é o “mundo”, senão uma simples ideia da razão? Com base nessa constatação de viés idealista, a Crítica irá mostrar que nosso saber sobre a natureza, longe de coincidir com a verdade absoluta das coisas, é todo ele travejado por elementos inscritos na nossa faculdade de conhecer, cuja estrutura antecede a experiência e determina os parâmetros no interior dos quais ela se torna possível.


  Ao que um leitor desconfiado poderia retrucar: mas as credenciais de que Kant se vale para argumentar assim não traem uma tomada prévia de partido, que compromete de uma vez por todas a suposta isenção e neutralidade que a Crítica teria de manter em relação a toda e qualquer perspectiva dogmática?


  Parece-nos que não, e isso pelo motivo que une, na origem da Crítica, reflexão e idealismo. Dissemos há pouco: Kant prova que o dogmatismo conduz à contradição da razão consigo mesma. E essa contradição interna enseja o idealismo, que nada mais é do que a expressão da atitude reflexiva em filosofia. Isso significa que a demonstração da impossibilidade do dogmatismo opera no registro de uma reflexão motivada pela crise da metafísica clássica. Daí que os argumentos da Crítica retirem seu valor da polêmica que Kant trava com a tradição filosófica. O efeito da demonstração em curso, por isso, ao invés de produzir resultados positivos, incide sobre falsas expectativas depositadas na razão humana, e nisto decide sobre o único sentido que a filosofia pode manter após o abandono da atitude dogmática.


  Nos limites deste breve comentário, seria impossível apresentar todos os tópicos tratados por Kant na Crítica da razão pura. Optamos por sublinhar as articulações que unem os elementos da obra, e, com esse propósito, nos ativemos à segunda edição, de 1787, cuja paginação é geralmente indicada pela letra B. No intuito de fornecer ao leitor um instrumento de aproximação da Crítica, destacamos as premissas gerais e os resultados mais importantes do acerto de contas de Kant com a metafísica clássica.


  


  Metafísica e crítica


  A Crítica da razão pura é uma denúncia contra o desvio da razão promovido por uma vã filosofia. Partindo de um diagnóstico severo da metafísica clássica, Kant conclama a uma revolução no modo de pensar, capaz de levantar todas as dificuldades que impossibilitaram a metafísica de apresentar-se como uma verdadeira ciência. Crise e revolução aparecem como pretexto e resultado do tribunal da razão, instituído com a finalidade de certificá-la de suas pretensões legítimas e recusar-lhe as infundadas. Uma partição fundamental, portanto, mas inteiramente fiel ao espírito do Iluminismo do século XVIII, quando ganhou força a ideia de que era indispensável proceder a um exame dos interesses da razão.


  Com a Crítica da razão pura, Kant submete a exame os interesses especulativos da razão, isto é, relativos a sua competência cognitiva — e, por meio disso, põe em xeque a noção tradicional da metafísica como ciência do suprassensível. O que isso comportava fica claro quando recordamos o apelo feito por Descartes para que os teólogos da Sorbonne aprovassem a publicação das suas Meditações metafísicas (1641): nelas, argumentava o autor, a imortalidade da alma e a existência de Deus se encontravam demonstradas pela razão natural… É verdade que, quase um século e meio depois, à época da Crítica, a ideia de que a metafísica estava em crise não era novidade para ninguém. Hume pusera a nu o pseudossaber que ela havia se tornado, com uma denúncia cujo vigor, admite Kant, o despertou do sono dogmático. Mas Hume teria ido longe demais ao passar da crise da metafísica à eutanásia da razão. Kant recusa-se a segui-lo nisso por mais de um motivo. O principal deles, e que dá ideia da novidade da Crítica, reside no fato de que, aos olhos de Kant, a implicação cética a que chegara Hume inadvertidamente subscreve a pressuposição dogmática, conforme a qual o inteiro destino da razão se decide pela sorte da metafísica especulativa. Diante dos partidários do dogmatismo, que especulavam com plena confiança na razão, presumindo-lhe capaz de teorizar sobre tudo, Hume teria se contentado em inverter os sinais: partindo do insucesso reiterado das tentativas metafísicas, concluía que a razão estava aquém de todas as tarefas a que se propunha. Mesmo o conhecimento da natureza, concluía assim Hume, baseava-se somente na observação e na indução, nada devendo à razão enquanto faculdade de princípios.


  A divergência de Kant com Hume pode ser resumida no fato de que, ao invés do que ocorre sob fogo cético, a razão sai fortalecida do embate que a Crítica trava com o dogmatismo. Isso porque a investigação sobre se a metafísica é possível enquanto ciência convive com a constatação de que, enquanto disposição natural da razão, ela é um fato incontornável. Sempre houve e haverá um interesse metafísico por parte da razão humana, argumenta Kant. Além disso, Kant vê no rigor das matemáticas e na universalidade dos enunciados da ciência da natureza duas provas de que a razão é capaz de juízos necessários. Na verdade, as duas coisas estão ligadas: não haveria ciência necessária, não fosse a exigência que a razão faz pelo incondicionado. E isso é o bastante para que Kant desloque a questão imposta por Hume à razão, cuja propensão a iludir-se, embora permaneça sendo o ponto de partida da Crítica, não representará mais seu destino inelutável. A Crítica retira dessa orientação corretiva o princípio de sua divisão interna: a análise a que submete o entendimento, incumbida que está de fixar as condições do conhecimento da natureza, é solidária à crítica da ilusão dialética, ilustrada pelas filosofias da metafísica clássica, sempre voltadas para o fim de fornecer um conhecimento positivo daquilo que se encontra além da experiência sensível. Ora, o suprassensível, embora não seja cognoscível, responde por uma aspiração natural da razão, cuja legitimidade devemos reconhecer a despeito das ilusões da filosofia dogmática. Não é exagero dizer que a Crítica vê na metafísica clássica uma ideologia da razão, que a desvirtua de sua vocação própria — uma vocação que Kant pretende resguardar ao abrigo do ceticismo abraçado por Hume.


  A questão da Crítica, assim, anuncia-se deste modo: a vocação da razão pelo suprassensível admite a formulação especulativa que lhe outorgou a metafísica clássica? O exame dessa pergunta é a investigação da possibilidade da metafísica enquanto ciência, isto é, enquanto teoria do suprassensível. E, tão logo nos convençamos da sentença de que tal teoria é impossível, teremos nos emancipado de toda perspectiva dogmática e estaremos aptos para conferir ao movimento da razão em busca do incondicionado (seu interesse metafísico) uma expressão adequada — expressão que, contudo, não poderá deixar de parecer excessivamente modesta aos olhos do filósofo dogmático. Afinal, como não ver uma derrota no recuo que a crítica promove frente às pretensões tradicionais da metafísica? Todavia, menos do que ser recusado sob o pretexto da nossa ignorância acerca das coisas que mais nos interessam, o dogmatismo é refutado por apresentar à razão humana um falso problema. A Crítica não trata o saber como território cujo objeto se furtasse a nossa vista; ao contrário, ela retoma os temas da metafísica clássica como problemas que “nunca se encontram fora da nossa ideia” e que, por isso mesmo, jamais poderão ser objeto de uma teoria, devendo antes ser resolvidos com base na simples investigação da razão. O dogmatismo representa uma solução impossível por querer encontrar, fora da razão, o que só dispõe de significado para ela. Ora, se apenas a solução crítica pode ser totalmente certa, é porque sua certeza é a da ordem do autoconhecimento. Investiga-se a razão, em sua estrutura e em sua história, e não os seus objetos. Daí a insistência de Kant em nos advertir que a Crítica é um tratado de método, e não o sistema da ciência mesma.
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