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    En la última década ha existido un notable crecimiento de propuestas de abastecimiento y distribución de alimentos divergentes al esquema convencional hegemonizado por las cadenas de supermercados y la gran industria alimentaria, lo que ha despertado tanto interés académico como atención pública. Estas nuevas propuestas apuntan a fortalecer prácticas productivas sustentables, así como relaciones justas y más directas entre los productores y consumidores, lo que posibilita un mayor interconocimiento entre actores habitualmente desvinculados por la creciente complejización del sistema agroalimentario.


    Este libro, fruto del esfuerzo conjunto de investigadores de varias disciplinas, analiza los circuitos alimentarios alternativos, con foco en tres ciudades argentinas (Ciudad Autónoma de Buenos Aires, La Plata y Gualeguaychú), considerando sus diferentes eslabones: la producción, la comercialización, el consumo y las relaciones entre ellos. Además de brindar información actualizada y visibilizar la capacidad de agencia de sus protagonistas, procura comprender sus principales características, las prácticas y estrategias que despliegan, y hacer visibles los desafíos que enfrentan para construir y sostener estos circuitos en el día a día.


    Luego de este recorrido, se sostiene que los circuitos alimentarios alternativos son más que circuitos de comercialización, porque apoyan una producción distinta que se orienta a un consumo también distinto y porque sus modalidades presentan especificidades de acuerdo al territorio en que se insertan, con sus condicionantes y posibilidades.
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    Introducción


    En la última década se ha verificado un notable crecimiento de las propuestas de abastecimiento y distribución de alimentos divergentes (en términos sociales, económicos y territoriales) al esquema convencional, despertando tanto interés académico como atención pública a nivel internacional y local. En efecto, en nuestro país se han diversificado tanto las modalidades de venta alternativa (ferias, bolsones, locales minoristas, internet, etc.), como el tipo de alimentos que por ellas fluyen (verduras y frutas frescas, elaborados), las formas de producción y los actores participantes (organizaciones de productores, universidades nacionales, organizaciones de intermediación solidaria, “dietéticas”, etc.). Incluso se observó un auge de ventas y de visibilidad de estas propuestas durante el aislamiento por la pandemia del covid-19, aunque luego se apreció una estabilización y/o decaimiento.


    Si se pretende desarrollar alternativas al modelo de abastecimiento hegemónico en la actualidad y/o fortalecer la posición de sus actores protagónicos (productores, consumidores, organizadores), es preciso identificar y analizar los factores que inciden en su consolidación, como así también en aquellos que constituyen una limitante para su mayor crecimiento y potencial transformador. Propósito que aglutina el presente libro a través de diferentes perspectivas abocadas al estudio del fenómeno de los circuitos alternativos de alimentación.


    Esta obra es fruto del esfuerzo conjunto de investigadoras e investigadores, y fue posibilitada gracias al apoyo público de la Agencia Nacional de Promoción de la Investigación, el Desarrollo Tecnológico y la Innovación, la cual mediante el Proyecto de Investigación Científica y Tecnológica (PICT) 2019-2650 financió el trabajo de campo, las reuniones de discusión grupal, una beca doctoral y la edición del libro. El objetivo general del proyecto fue abordar las prácticas sociales involucradas en la construcción, ordenamiento y estabilización de los circuitos alimentarios alternativos (CAA) y comprender el papel de las organizaciones de productores y consumidores, y de las políticas públicas en su creación y funcionamiento, combinando abordajes propios de la sociología del sistema agroalimentario y la sociología económica. Se partió de una definición global y orientadora de CAA como aquellos que combinan aspectos éticos (comercio justo con pequeños productores) y prácticas productivas respetuosas del medio ambiente (agroecología, producción orgánica) con el acortamiento de la cadena. La investigación adoptó un diseño flexible mediante el cual la recolección de la información y su análisis se realizaron en forma conjunta y retroalimentada. Por lo tanto, los CAA realmente existentes en los diferentes casos de estudio se enmarcan en la definición planteada, aunque pueden presentar matices y grados de alternatividad respecto al sistema hegemónico.


    El estudio se efectuó seleccionando tres áreas de la región pampeana: (i) la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), por constituir la principal urbe del país y espacio donde existe una profusión de iniciativas; (ii) el partido de La Plata (provincia de Buenos Aires), por ser el principal territorio hortícola y una ciudad de tamaño medio en la cual se observó una expansión de CAA; y (iii) la ciudad de Gualeguaychú (provincia de Entre Ríos) de menor dimensión relativa, pero donde también se aprecia una consolidación de estos espacios (productivos y de consumo). Desde el punto de vista empírico, la investigación brinda una sistematización de casos que podrá ser de utilidad para iniciativas similares y para identificar las condiciones para el escalamiento de los CAA.


    Asimismo, el trabajo de investigación se efectuó en diferentes planos de análisis: macro, meso y micro. En torno al primero, se desarrollan aquí los capítulos 1 y 9 en los cuales se discuten algunas perspectivas conceptuales para abordar la temática. A nivel meso se ubican los capítulos 2, 3, 4, 5 y 6, en los que centralmente se abordan los organizadores de la comercialización alternativa en los territorios de estudio. Y a nivel micro se desarrollan los capítulos 7 y 8, en los que se identifica y analiza el sector de los productores y consumidores que participan de estos circuitos. A continuación, presentamos una breve síntesis de los contenidos de cada capítulo.


    El capítulo 1 “Comercialización alimentaria alternativa: tipologías y debates emergentes”, analiza a nivel macro las diferentes definiciones sobre los espacios alternativos de distribución de alimentos siguiendo la bibliografía especializada, y sistematiza las principales dimensiones constitutivas que hacen a los conceptos, tomando como referencia la experiencia de la agricultura familiar hortícola, uno de los sectores con mayor experiencia en la temática. De acuerdo con el devenir del análisis, existen múltiples debates emergentes, tanto sobre la delimitación de los CAA como así también sobre los elementos que permiten su consolidación y/o expansión, así como las posibilidades de tensionar o transformar el sistema predominante en la actualidad. La propuesta principal es que lo realmente disruptivo de los CAA en la actualidad es la distribución del valor más equitativa que promueven y llevan a cabo.


    El capítulo 2 “La conformación del «campo» de la comercialización alternativa de alimentos en CABA: aportes para una visión sociológica”, analiza cuáles fueron los principales hitos que influyeron e influyen en la conformación de los CAA en la ciudad de Buenos Aires. A lo largo de este se identifican las conexiones y fronteras entre los actores de los circuitos alternativos, y de estos con los convencionales, a fin de identificar las disputas involucradas. Se señala que la conformación de redes de alimentos diferenciados y la afirmación de algunos actores dan cuenta del acceso a diferentes capitales y del despliegue de estrategias para estabilizar el funcionamiento de estos circuitos. No obstante, la coexistencia de diferentes criterios de valoración de los alimentos plantea algunos interrogantes acerca de los límites del campo.


    En el capítulo 3, “Intermediarios híbridos: análisis de dos experiencias de comercialización alternativa en la ciudad de Buenos Aires”, se consideran similitudes y diferencias centrales de dos iniciativas, que presentan varios años de experiencia en el rubro. Partiendo del análisis de las prácticas y discursos de los actores que organizan estos circuitos alternativos, el trabajo contribuye al conocimiento de su rol como intermediarios entre productores y consumidores. De este modo, se da cuenta de diferentes grados de hibridez en las prácticas de abastecimiento de alimentos, y se aborda en qué medida el marco de la economía social resulta una fuerza compensadora de las lógicas puramente mercantiles de los vínculos con otros actores. Se argumenta que la mayor posibilidad que ofrecen estas experiencias en términos de reequilibrar las relaciones asimétricas entre los agentes, daría cuenta de su especificidad respecto de la configuración hegemónica del sistema agroalimentario.


    El capítulo 4, titulado “Mercado Territorial: un caso de intermediación solidaria en la comercialización alternativa de alimentos”, toma como foco de estudio una red de nodos de comercialización impulsada desde la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ) que vincula productores de la agricultura familiar y trabajadores de la economía social solidaria y popular (ESSyP) con consumidores del AMBA. El análisis se enfocó en tres tópicos principales: los valores éticos que hacen a su identidad; las (re)orientaciones y decisiones que explican la evolución de su gobernanza interna; y la operatoria efectiva en el acortamiento de la intermediación entre el abastecimiento de dichos alimentos y el consumo. Se pudo observar que en cada uno de dichos ejes opera de forma sistemática la validación de principios y valores constitutivos de su identidad, y su constante adecuación a los reacomodamientos dinámicos que la gestión conlleva, debido a la complejidad operativa de estas experiencias. Que el circuito perdure depende, en gran parte, de la consolidación del equipo de gestión que encuentra dificultades en profesionalizarse y asumir una distribución de tareas claras, así como una retribución salarial. Por otro lado, en términos de expansión del circuito, es fundamental la diversificación de los alimentos ofrecidos y la eficacia de la gestión logística de sus compras.


    El capítulo 5, “Circuitos alternativos de comercialización de la ciudad de La Plata, centrándonos en el rol de sus organizadores/as”, también analiza dos casos alternativos de comercialización: uno parte de una organización de productores/as hortícolas (Pueblo a Pueblo) y otro es un emprendimiento individual/familiar (Cultura Alimentaria). El objetivo del capítulo es analizar sus dinámicas organizativas, prácticas específicas y las complejidades de estas dos organizaciones para su funcionamiento y su sostenibilidad. Entre las principales diferencias se encontraron sus objetivos, su estructura organizativa y su alcance. Como rasgos de similitud se observó que los organizadores de las experiencias cumplen un rol estratégico, al formar parte de la fundación de las experiencias, proponer objetivos y estrategias de trabajo. Como otro elemento común, en la pospandemia se llevó a cabo una profesionalización de ciertas tareas de comercialización y un incremento de la apropiación del valor para los/as productores/as; y la propuesta política de la agroecología como horizonte de transformación, constituyente de los CAA analizados.


    El capítulo 6, “Abastecimiento frutihortícola en una ciudad intermedia argentina: explorando caminos alternativos en Gualeguaychú”, analiza la estrategia alimentaria urbana que se apoya en la bandera de la soberanía alimentaria e incorpora el accionar de los circuitos alimentarios alternativos. Se indaga sobre el funcionamiento de la red alternativa de alimentos, los actores que la motorizan y su organización. El capítulo señala el interés de los actores de involucrados por demostrar que es posible lograr un abastecimiento más justo y sano que redefina el panorama alimentario en las ciudades intermedias en el presente y en el futuro. Como consecuencia de la investigación se postula que ha sido considerable el rol municipal en la puesta en marcha de una estrategia alimentaria urbana. Por otro lado, Gualeguaychú visibiliza la existencia de una “densa” red agroecológica (en construcción) que incluye la emergencia de nuevos productores hortícolas que conviven con los productores tradicionales, la conformación de una colonia agrícola y la proliferación de los espacios comerciales por donde circulan los alimentos (y los sentidos) agroecológicos locales. Aun así, esos espacios también exhiben ciertas hibrideces en tanto también se comercializan alimentos convencionales de producción cooperativa, y alimentos extralocales.


    El capítulo 7, “Delimitación y caracterización de los productores hortícolas agroecológicos de La Plata participantes de los circuitos alternativos de comercialización”, se aboca a la faz productiva u oferente, estudio que tiene un desarrollo escaso, por lo que el capítulo avanza en una cuantificación y también cualificación que pueda aportar a la caracterización de este espacio, a partir de un relevamiento llevado a cabo en el territorio de La Plata. Del estudio se desprende una escasez relativa de las explotaciones hortícolas que combinan producción agroecológica y circuitos alternativos en relación con el total. Pocos son los que producen agroecológicamente, pocos los que comercializan por circuitos alternativos, menos los que coinciden con ambas estrategias alternativas, y menos aun los que haciendo ambas prácticas, logran colocar toda su mercadería por esos circuitos alternativos. El capítulo indaga a su vez en las ventajas y desventajas de las diferentes modalidades de CAA (ferias, bolsones, locales), en quienes toman las decisiones dentro de las explotaciones y en sus percepciones, entre otras variables.


    El capítulo 8, “Consumo y consumidores en circuitos alimentarios alternativos de La Plata y ciudad de Buenos Aires”, avanza en una temática escasamente explorada, pero de creciente importancia en los últimos años: las valoraciones y factores que priorizan los consumidores en sus compras, y los rasgos que los caracterizan. Para ello se presentan los resultados de una encuesta efectuada en las ciudades de CABA y La Plata en 2022. En base a los resultados obtenidos del análisis, se argumenta que existe un público permeable a estas alternativas de comercialización que revisten un fuerte capital simbólico, pero que persisten ambigüedades en el terreno de las prácticas alimentarias que requieren ser mitigadas con estrategias acordes. También se identifican las diferencias entre los dos territorios indagados, dando cuenta de la existencia de un público más comprometido con el consumo en circuitos alternativos en la ciudad de Buenos Aires.


    El capítulo 9, “Los circuitos alimentarios alternativos y sus políticas: un análisis a través del marco conceptual de los valores intrínsecos, relacionales e instrumentales en la naturaleza”, toma el marco conceptual de valoración de la naturaleza basado en el reconocimiento de la interacción existente entre sus valores intrínsecos, relacionales e instrumentales, y extiende ese marco para el análisis de los CAA. Conceptos claves en la conformación y operatoria de estos circuitos, como la agricultura sostenible, las cadenas cortas, el comercio justo y los sistemas alimentarios locales, permiten su identificación con estos conceptos y encontrar así una perspectiva de análisis novedosa de estos. El trabajo concluye en el reconocimiento de la necesidad de una mayor aplicación del marco conceptual en diferentes experiencias concretas de CAA para poder analizar su validez.


    Finalmente, en “Palabras finales” se desarrolla una mirada global del proceso de investigación realizado a lo largo del proyecto en relación con la temática. Sin la pretensión de clausurar el debate, pero sí a modo de recapitulación para ahondar en los principales hallazgos y argumentos que permitan continuar enriqueciendo las reflexiones y los trabajos futuros.

  


  
    
CAPÍTULO 1 
 Comercialización alimentaria alternativa: tipologías y debates emergentes 
 Lisandro Fernández



    1. Introducción


    El estudio de los mercados dentro de las ciencias económicas se vincula predominantemente con la corriente de pensamiento mainstream, hegemónica en los principales centros de formación y difusión de estudios. Bajo ese paradigma, los supuestos de la competencia perfecta aseguran que las señales de precios asignen eficientemente las mercancías, y por ende la sociedad se sustentaría en un mercado autorregulado que, en su forma pura es una relación de intercambio en la que la mercancía intercambiada pesa más que la relación intersubjetiva entre las personas (Trucco, Locher y Mariutti, 2021). Como consecuencia, las relaciones sociales han sido tratadas como externalidades que afectan al libre mercado (Granovetter,1985). En contraposición, a partir de la década de 1980 desde la nueva sociología económica se viene desarrollando una perspectiva en la cual los intercambios significan un conjunto de arreglos que la economía convencional no contempla, y además resalta que los supuestos neoclásicos no se verifican empíricamente (Fligstein y Dauter, 2007), por lo que busca deshacer conceptual y metodológicamente la caja negra del libre mercado.


    Una de las diferencias entre la mirada de la economía convencional y la sociológica es que esta comprende al mercado como una institución económica que está al mismo tiempo socialmente constituida (Hernández Aracena, 2017). Más allá de este acuerdo general, dentro de la sociología de los mercados existen diferentes énfasis en torno al principio de esta construcción social, este puede ser: las relaciones sociales entre los actores (Granovetter); las relaciones entre las posiciones del campo social (Bourdieu); las reglas formales e informales (nuevo institucionalismo); los artefactos tecnológicos (Callon); o la acción estatal, entre otras (Fourcade, 2007; Fligstein y Dauter, 2007).


    Estas discusiones se trasladan a los diferentes mercados existentes, como por ejemplo el de los alimentos, caracterizado por el intercambio internacional de commodities cada vez más financiarizado, que profundiza la concentración en el ámbito de la producción, la distribución y el abastecimiento. Esto genera pérdida de la biodiversidad, explotación laboral, relaciones desiguales de poder en las cadenas, pérdida de la calidad alimenticia, entre otras problemáticas que lo tornan insustentable (Jones et al., 2010).


    Ante este escenario, han surgido contrapropuestas o alternativas al modelo predominante. Las primeras se registran en la década de 1960 en Japón, donde emergieron experiencias de acortamiento de la intermediación (Furnaro et al., 2013), pero también se generaron en países de Europa y América Latina. La consolidación de múltiples modalidades de comercialización alternativas a la gran distribución da lugar a diversas conceptualizaciones con diferentes enfoques, propósitos y metodologías: estas se han analizado desde la mirada económica, geográfica, sociológica o antropológica. Concomitantemente se fueron desarrollando conceptos que constituyen un marco para la comprensión de procesos, experiencias u organizaciones tales como redes, circuitos, mercados, prácticas, entre otros; cada uno con diferentes dimensiones analíticas. En términos generales, estas experiencias de comercialización alternativa se pueden considerar como iniciativas que establecen nuevos vínculos entre productores y consumidores (Deverre y Lamine, 2010), y han venido despertando creciente interés académico y atención. En Argentina, país productor y exportador de alimentos, también tienen espacio estos debates y procesos: en particular (aunque no exclusivamente) se vienen desarrollando en torno a la comercialización de la agricultura familiar (AF).1 Ejemplo de ello son las ferias de venta directa del productor al consumidor construidas por organizaciones, universidades nacionales, municipios, o programas públicos. También emergió el armado y entrega de bolsones de hortalizas. Más recientemente se inauguraron locales de venta minorista como los almacenes de ramos generales de la Unión de Trabajadores de la Tierra (UTT) o, de Pueblo a Pueblo, entre otros.


    Para contribuir a la reflexión acerca de los elementos constitutivos y desafíos de los espacios de comercialización alternativa de alimentos se considera pertinente indagar y analizar los principales aportes de la bibliografía. Partiendo de la premisa de que todas las relaciones de cambio están incrustadas socialmente, incluso las de lógica capitalista (Maye y Kirwan, 2010), se considera necesario identificar y analizar los conceptos, características y particularidades de los mercados alternativos.


    Por ende, el objetivo del presente capítulo es contribuir a la reflexión en torno a la tipología y construcción de la comercialización alternativa de alimentos, mediante la sistematización y el análisis comparativo de los principales aportes de la bibliografía internacional y nacional, a fin de dilucidar las similitudes y diferencias entre los conceptos, sus dimensiones e implicancias, y delinear los debates emergentes.


    Para ello, las preguntas de investigación que guiaron el presente capítulo fueron: ¿Qué conceptos refieren al proceso de comercialización alternativa de alimentos? ¿Qué dimensiones los constituyen? ¿Cuáles son sus similitudes y diferencias? ¿Qué tipos de alternatividad involucran?


    La metodología empleada para el trabajo consistió en el análisis comparado de la bibliografía internacional y nacional especializada que permitió cotejar los conceptos, haciendo hincapié en su marco general; las variables clasificadoras para cada uno; las modalidades de distribución que abarcan y las dimensiones analíticas que los sustentan.


    2. El alcance de diversos conceptos para un proceso heterogéneo


    La comercialización alternativa de alimentos ha despertado un interés social, político y académico. El acercamiento analítico a este proceso permite sentar los elementos básicos para la comprensión del intercambio de alimentos y sus dinámicas. Como puntapié para la discusión, a continuación se desarrollan las principales definiciones de la bibliografía internacional y nacional vinculadas a la temática.


    Desde una perspectiva amplia, se encuentra el concepto de prácticas económicas alternativas (PEA) utilizado en Sánchez Hernández y Gómez Gonçalvez (2018) y Sánchez Hernández (2021) para casos de estudio en España. Dicho término refiere a mecanismos de coordinación económica que se rigen por la autonomía y reciprocidad y promueven valores no competitivos. Los casos contemplados incluyen prácticas como los movimientos campesinos agroecológicos, el trueque o los comedores comunitarios. Si bien el alcance de las PEA es diverso, el 66% de los casos estudiados se vincula con la alimentación (Sánchez Hernández, 2021). Estas experiencias difieren de las formas hegemónicas en que combinan formas ya existentes bajo el impulso de planteamientos éticos distintivos que anteponen la comunidad al individuo, la colaboración a la competencia y la autogestión a la jerarquía. Lo alternativo radica en que las iniciativas estudiadas se proponen reunificar la vida y la economía, priorizando lo primero. Aunque aquí Sánchez Hernández (2021) reconoce que hay una escala de grises entre la lógica de la acumulación ampliada y lo totalmente alternativo, dentro del cual se encuentran las PEA.


    Por otro lado, los trabajos de Caracciolo (2019) y Gonzalez, Moricz y Dumrauf (2012) aluden al concepto de mercados alternativos: estos están conformados por aquellos que escapan a la lógica del capital porque buscan desarrollar reformas basadas en principios no capitalistas de producir, intercambiar y consumir. Dicha definición se enmarca en la perspectiva de la economía social, donde lo que buscan estas prácticas es la satisfacción de las necesidades de las personas, por caso productores y consumidores, en oposición a la acumulación de ganancias y la concentración del capital.


    Otra forma de comprender la comercialización alternativa ha sido por medio del concepto de mercados anidados (Polman, van der Schans, van der Ploeg y Poppe, 2010; van der Ploeg, Jingzhong y Schneider, 2012; Hebinck, Schneider y van der Ploeg, 2015). Este se enmarca en las teorías de la nueva economía institucional y refiere centralmente a mercados que constituyen segmentos dentro del mercado pero con características diferenciales. Los mercados anidados están construidos por pequeños productores, que adquieren un mayor protagonismo respecto al que tienen en el mercado convencional. Asimismo, este tipo de mercados están integrados por un entendimiento mutuo entre productores y consumidores, en relación con los atributos del producto, dónde y quién lo produce, sus cualidades, el precio, entre otros. En tercer lugar, poseen una infraestructura sociomaterial específica, que refiere a los artefactos específicos que sirven para canalizar los flujos de bienes entre espacios y personas, y que es distinta a un mercado convencional. Cuarto, tienen recursos comunes constituidos por reglas, especificaciones y expectativas, que posibilitan a los productores obtener un beneficio extra (van del Ploeg et al., 2012; Hebinck et al., 2015).


    Otro concepto de amplia difusión y aplicación es el de redes alimentarias alternativas (RAA), especialmente en el ámbito europeo (Sánchez Hernández, 2009; Goodman y Goodman, 2009; de Rezende, 2013; Le Velly y Dufeu, 2016), pero también en la Argentina (Viteri, 2019; Bocco, 2022). El desarrollo conceptual parte de situarse en contraposición al modelo hegemónico en el cual la comida no tiene ni lugar ni rostro. Ante ello, las RAA hacen énfasis en la reconexión entre los actores (de Rezende, 2013), en particular los productores y los consumidores. Esto es, ante la distancia geográfica, social y económica que generan las cadenas dominantes de alimentos, las RAA tienen por objetivo acercar o aproximar a los actores en tiempo y espacio por medio de diversas modalidades. Esto implica la construcción de vínculos sociales diferentes y lazos con eje en el rol nutricional y cultural de los alimentos, que promuevan la confianza y nuevas formas de gobernanza, todo lo cual redundaría en una distribución del valor más equitativa. Aquí la modalidad del intercambio juega un rol central para la alternatividad (Corsi, Barbera, Dansero y Peano, 2018). En este sentido, uno de los aspectos señalados por los estudios de las RAA es la necesidad de que los alimentos lleguen con información a los consumidores (Venn et al., 2006; Maye y Kirwan, 2010), como una forma de generar confianza entre los actores y considerar la comida más allá de su aspecto mercantil. Una forma de hacerlo es a través de certificaciones y la difusión de las características de los alimentos (quién y dónde los produjo, de qué forma), o mediante visitas a los sitios de producción, etc.


    Por otra parte, además de los términos prácticas, mercados, o redes, en la bibliografía se utiliza el concepto circuito para definir las experiencias en cuestión. En este sentido, se habla de los circuitos alternativos de comercialización (CAC) construidos por las organizaciones y los productores. Estos hacen referencia a actores organizados con objetivos diferentes a los de las cadenas convencionales, relacionados con: mejorar los precios de los productos; fomentar la autonomía de las familias productoras; garantizar la sostenibilidad socioeconómica y ambiental de los territorios; el principio de calidad en términos organolépticos, entre otros (Chauveau y Taipe, 2012). En este mismo sentido, Dziencielsky (2019) señala desde el enfoque de la economía social, que la comercialización alternativa pone en el centro la reproducción de la vida de los productores y los consumidores, y además generan nuevas formas de intercambio. De este modo, los CAC pueden ser definidos como un “sistema de producción-comercialización-consumo solidario basado en principios de sostenibilidad ambiental, donde se reduce la presencia de intermediarios, se prioriza el beneficio para los pequeños productores y consumidores, se valoran las tradiciones y se contribuye a la soberanía alimentaria” (Riveros et al., 2011)


    De modo similar, y compartiendo la perspectiva de la economía social y solidaria, Pastore (2022) da cuenta de la construcción de movimientos sociales que ponen énfasis en garantizar la sostenibilidad de la vida. En dicho contexto vienen creciendo los circuitos socioeconómicos alimentarios (CSA): son circuitos de producción, trabajo, financiamiento e intermediación orientados tanto al acceso de alimentos saludables de la población, como así también al mejoramiento de ingresos y producción de las pequeñas unidades productivas agroalimentarias, y de los territorios (Pastore, 2022). En ese marco, Pastore establece tres tipos de CSA. En primer lugar, destaca los circuitos de cercanía: estos tienen uno o ningún eslabón de intermediación, generan mayor cercanía geográfica, y tienden a mejorar los ingresos de los pequeños productores. En segundo lugar, están los mercados institucionales, donde quienes toman las decisiones de compra no resultan ser los mismos destinatarios del acto de consumo. Por último, Pastore (2022) menciona los circuitos de logística y distribución mayorista, variante que promueve una mayor escala operativa buscando reducir los costos de logística, pero con lógica de intermediación solidaria. Estos permitirían avanzar en un mayor alcance territorial del abastecimiento, así como en los flujos entre las unidades de la economía social y las necesidades alimentarias de las poblaciones.


    Por último, cabe mencionar los circuitos cortos de comercialización (CCC). La bibliografía sitúa sus orígenes en Japón en la década de 1960, a partir de la búsqueda de un grupo de productoras en alianza con consumidores a quienes les vendían alimentos sin procesamientos químicos (Furnaro, et al., 2013; Andrieu y Brignardello, 2020). Partiendo de una definición general que refiere a los CCC como aquellas modalidades que se basan y propician el acercamiento entre el productor y el consumidor (Craviotti, 2020), estos han sido estudiados largamente por las investigaciones de alcance nacional e internacional. La acepción ampliamente extendida toma como variable definitoria la cantidad de intermediarios entre productor y consumidor, considerando como máximo un solo eslabón (Renting, Marsden y Banks, 2003; López García, 2011; Craviotti y Soleno Wilches, 2015) aunque existen matices. Por ejemplo, Caracciolo (2016) señala que en los CCC existe una relación directa entre productor y consumidor final, aunque menciona que existen experiencias constituidas por intermediación solidaria, es decir, por agentes que juegan a favor de relaciones equitativas de intercambio (Caracciolo, 2016).


    Según el criterio de la estructura organizacional utilizado para clasificar a los CCC, Renting, Marsden y Banks (2003) los dividen en tres tipos: (i) cara a cara, donde la relación productor-consumidor se da en forma directa; (ii) relaciones de proximidad, donde la proximidad puede ser espacial, en la cual los compradores saben de dónde proviene el producto, o también pueden ser una proximidad cultural y (iii) relaciones extendidas, donde si los productos son vendidos fuera de la región, contienen información para que los consumidores conozcan quiénes y cómo produjeron los alimentos.


    Cabe remarcar que las experiencias enmarcadas dentro de los estudios de CCC son múltiples: ferias francas, grupos de consumo, agricultura apoyada por la comunidad, venta por internet, bolsones, tiendas especializadas, cooperativas de consumo, puntos de venta organizados, entre otros. Desde la visión de las investigaciones, los beneficios de los CCC son múltiples: mayor valor para los productores; menores gastos de transporte; menor pérdida por manipulación y mejores condiciones para que los consumidores conozcan quién produjo el alimento (Furnaro, et al., 2013). Sin embargo, también es preciso mencionar entre sus mayores limitaciones a su baja escala, la mayor carga de tiempo y trabajo requerida, y la insuficiencia de políticas públicas.


    Antes de continuar con el análisis en la siguiente sección, en el Cuadro 1 se sintetizan los términos y autores revisados.


     


    Cuadro 1. Resumen de conceptos utilizados por autor, año y región de referencia.


    
      
        

        

        

        
      

      
        
          	
            Conceptos

          

          	
            Autores

          

          	
            Año

          

          	
            Región

          
        


        
          	
            Prácticas económicas alternativas

          

          	
            Gomez Gonçalvez y Sánchez Hernández

          

          	
            2018

          

          	
            España

          
        


        
          	
            Sánchez Hernández

          

          	
            2021

          

          	
            España

          
        


        
          	
            Mercados alternativos

          

          	
            González, Moricz y Dumrauf

          

          	
            2012

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Caracciolo

          

          	
            2019

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Mercados anidados

          

          	
            Polman, Poppe, van der Schans y van der Ploeg

          

          	
            2010

          

          	
            Países Bajos

          
        


        
          	
            Schneider, van der Ploeg y Jingzhong

          

          	
            2012

          

          	
            Unión Europea, Brasil y China

          
        


        
          	
            Schneider, van der Ploeg y Hebinck

          

          	
            2015

          

          	
            Diversos países

          
        


        
          	
            Redes alimentarias alternativas

          

          	
            Venn, Kneafsey, Holloway, Cox, Dowler y Tuomainen

          

          	
            2006

          

          	
            Europa

          
        


        
          	
            Goodman y Goodman

          

          	
            2009

          

          	
            Estados Unidos y Europa

          
        


        
          	
            Jones, Kirwan, Morris, Buller, Dunn, Hopkins, Whinttington y Wood

          

          	
            2010

          

          	
            Reino Unido

          
        


        
          	
            Sánchez Hernández

          

          	
            2009

          

          	
            España

          
        


        
          	
            Maye y Kirwan

          

          	
            2010

          

          	
            Estados Unidos y Europa

          
        


        
          	
            de Rezende

          

          	
            2013

          

          	
            Inglaterra

          
        


        
          	
            Le Velly y Dufeu

          

          	
            2016

          

          	
            Francia

          
        


        
          	
            Corsi, Barbera, Dansero, Orlando y Peano

          

          	
            2018

          

          	
            Italia

          
        


        
          	
            Viteri

          

          	
            2019

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Bocco

          

          	
            2022

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Circuitos alternativos de comercialización

          

          	
            Riveros, Baquero, Paredes, et al.

          

          	
            2011

          

          	
            Ecuador

          
        


        
          	
            Chauveau y Taipe

          

          	
            2012

          

          	
            Ecuador

          
        


        
          	
            Dziencielsky

          

          	
            2019

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Circuitos socioeconómicos alimentarios

          

          	
            Pastore

          

          	
            2022

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Circuitos cortos de comercialización (CCC)

          

          	
            Renting, Marsden y Banks

          

          	
            2003

          

          	
            Europa

          
        


        
          	
            López García

          

          	
            2011

          

          	
            España

          
        


        
          	
            Furnaro et al.

          

          	
            2013

          

          	
            Diversos países

          
        


        
          	
            Craviotti y Soleno Wilches

          

          	
            2015

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Caracciolo

          

          	
            2016

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Andrieu y Brignardello

          

          	
            2020

          

          	
            Argentina

          
        


        
          	
            Craviotti

          

          	
            2020

          

          	
            Argentina

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia


    3. Dimensiones constitutivas de “lo alternativo”


    El racconto de la sección precedente permitió una aproximación a las similitudes entre los conceptos y sus definiciones, aunque también a sus diferencias y matices. En efecto, dentro del amplio espectro de lo alternativo, se priorizan diferentes ejes que es necesario precisar y comparar. Por ende en la presente sección se analizan las principales variables constitutivas en las definiciones anteriormente relevadas, teniendo en cuenta que no representan límites estancos, sino que pueden compartirse o solaparse.


    Una primera dimensión de análisis se vincula con los objetivos que guían las experiencias de comercialización alternativa de alimentos. Esto es, los estudios definen a las experiencias alternativas considerando que buscan generar profundos en la lógica actual de distribución y acceso a los alimentos (Gómez Gonçalvez y Sánchez Hernández, 2018), promoviendo el paradigma de la economía social (González, Moricz y Dumrauf, 2012; Caracciolo, 2019; Pastore, 2022), o en otros términos, la construcción de la horizontalidad y la producción de valores de uso (López, 2015). Se pone el acento en el intercambio de alimentos basado en la generación de vínculos equitativos entre productor y consumidor, y la construcción de nuevos paradigmas económicos antes que en la acumulación de ganancias, lo cual se vincula con la búsqueda de sustentabilidad social y territorial, o incluso con la soberanía alimentaria, o más recientemente, la agroecología (Jones et al. 2010; Furnaro et al., 2013).


    En ese sentido, una segunda dimensión transversal es la reconexión entre actores sociales, por contraposición al modelo hegemónico actual caracterizado por la desconexión, y el alimento como mercancía exclusivamente (Goodman y Goodman, 2009). La reconexión entre actores y la comida permite una mejor relación entre ambos, y un mayor conocimiento sobre quiénes, cómo y dónde producen los alimentos, promoviendo vínculos de confianza, y a su vez un reequilibrio del poder (de Rezende, 2013; López, 2015). Al mismo tiempo, posibilita a los consumidores hacer nuevas apreciaciones sobre la comida basadas en sus conocimientos, experiencias e imaginarios (Renting, Marsden y Banks, 2003). En este sentido, la incorporación de información sobre el origen y formas de producción de los alimentos es una forma de fomentar la reconexión (Venn et al., 2006). En la Argentina, un ejemplo de ello es la publicidad que realizan organizaciones de productores que brindan información por medio de las redes sociales virtuales acerca de cómo conforman el precio de los bolsones de hortalizas, o sobre el origen de las producciones que comercializan.


    La dimensión territorial es otra que emerge en forma reiterada en múltiples estudios (teóricos y empíricos) de la comercialización de alimentos. En ciertos análisis refiere a la necesidad de considerar el soporte físico o ecológico como parte inescindible de las RAA (Jones, et al., 2010), ya sea como un soporte de las actividades económicas (Sanz-Cañada, 2014), o como organización socioespacial de todo sistema alimentario (Azevedo da Silva, 2009). Por otra parte, la relevancia de la proximidad geográfica para la construcción de alternativas se encuentra en la posibilidad de reducir los costos de transporte; poner en valor los orígenes de la producción local; fortalecer la identidad de los alimentos locales; generar vínculos más estrechos entre sociedad y naturaleza; promocionar las economías familiares; la circulación local del valor y/o puede generar gobernanza y cohesión territorial (Azevedo da Silva, 2009; Pastore, 2022). Sin embargo, no existe un consenso sobre la escala espacial para delimitar los circuitos alternativos. En algunos estudios como Bocco (2002) la proximidad geográfica implica que el circuito no supere 100 km, entre el origen de la producción y el consumo. Mientras que en Craviotti y Marechal (2017), en entrevistas realizadas a consumidores de un caso francés, lo local refiere de forma ambigua a alimentos producidos a una distancia de 20-50 km, a la región o al país entero. Al respecto, Renting et al. (2003) consideran dentro de los circuitos cortos a las relaciones extendidas en el espacio, donde los alimentos se venden fuera de la región de producción, pero deben contener información acerca de dónde y quiénes los produjeron.


    Si bien los enfoques territoriales ponen énfasis en el desarrollo endógeno, las iniciativas locales y la imbricación de los actores en el proceso de desarrollo, algunos autores señalan los peligros del “localismo” que ello puede generar (de Rezende, 2013): cuando lo local no se toma como construido sino como dado, y allí se pierde de vista el rol de la desigualdad y el poder existentes en los territorios (Goodman y Goodman, 2009).


    Por otro lado, una de las dimensiones comunes para delimitar las experiencias alternativas es la cantidad de intermediarios existentes entre productor y consumidor. El acortamiento de la intermediación, o directamente su ausencia, genera potenciales condiciones para mejorar el poder de negociación del sector productor, redistribuir el valor y crear vínculos de confianza entre los actores. Existen enfoques en que los circuitos cortos se definen por la nula intermediación, y otras en las cuales estos pueden abarcar hasta un eslabón intermediario (López García, 2011; Craviotti y Soleno Wilches, 2015). No obstante, los mismos trabajos señalan que el acortamiento de la cantidad de eslabones no implica necesariamente un acercamiento social, ya que incluso grandes supermercados han adoptado dicha estrategia, transformándose en el único eslabón entre pequeños productores y consumidores (Renting et al., 2003; Corsi et al., 2018). Por ende, es preciso considerar también el tipo de intercambio y la estructura organizativa. Esto es, la dimensión cualitativa del proceso de intercambio, que se ve potenciada con el acortamiento de eslabones.


    Por ejemplo, en la venta directa en las ferias la interacción a lo largo del tiempo genera vínculos de confianza entre productor y consumidor que permite a los primeros conocer los gustos y demandas de los consumidores, y a estos enterarse del origen de las producciones, entre otros aspectos. Por otra parte, la existencia de una instancia de intermediación da lugar a la conceptualización de un tipo particular de llevarla a cabo: por ejemplo, las comercializadoras de intermediación solidaria (Mosse, 2019). Estas son organizaciones que, en el marco de la economía social, popular y solidaria (i) distribuyen alimentos bajo valores cooperativos con sostenibilidad ambiental y social; (ii) buscan el “precio justo” y; (iii) asumen valores cooperativos e intentan visibilizar las consecuencias del consumo más allá del acto de compra.


    Por último, un elemento central para la caracterización se vincula a la cuestión económica, esto es: la valuación de los alimentos, la utilización del excedente generado, y la distribución del valor más equitativa. En oposición a la acumulación ampliada del capital, la lógica alternativa postula valores ligados a la reutilización del excedente y la circulación local del dinero (Caracciolo, 2019), o buscan la mejora de los ingresos de los pequeños productores y/o para los consumidores, lo que múltiples experiencias de organizaciones de la AF denominan precio justo (García, 2021). Concomitantemente, al valuar los alimentos en la comercialización alternativa intervienen otros factores además de los costos, tales como los vínculos intersubjetivos y las motivaciones ideológicas de los actores (Dziencielsky y Laborda, 2020).


    Particularmente en el sector hortícola, la valuación en las experiencias alternativas considera elementos disruptivos respecto a la situación de la agricultura familiar en el circuito convencional. En algunas experiencias se definen los precios en forma colectiva, en asambleas, procurando establecer niveles inferiores al mercado hegemónico. En otras experiencias, se toma el precio de los productores y se le suma un porcentaje vinculado a la logística y las tareas de comercialización (Caracciolo, 2019; Dziencielsky y Laborda, 2020; Fernández, 2022). En Argentina, numerosas comercializadoras exhiben los criterios para la determinación del precio y la estimación del costo del trabajo (Fernández, 2022), como una forma de reflejar sus diferencias con las cadenas de ventas y abastecimiento hegemónicas.


    En el mismo sentido, una característica sustancial es la distribución de los ingresos hacia dentro de cada organización. Diversos trabajos postulan que los circuitos de venta alternativa permiten una mayor proporción del precio final apropiado por los sectores productivos (Azevedo da Silva, 2009; de Rezende, 2013; Hebinck et al., 2015; Fingermann y Prividera, 2018). En el caso de la horticultura, dentro de los esquemas comerciales que estamos reseñando, al eliminar eslabones de intermediación, el/la agricultor/a tiene un mayor poder de negociación en la fijación de los precios (Caracciolo, 2019). Aunque la información empírica sobre la mejora en la distribución del valor es escasa y fragmentada, algunas estimaciones afirman que en los procesos de intermediación solidaria, los productores obtienen un piso de entre el 50% y el 60% del precio final (Pastore, Niño y Arnaiz, 2021). En Fernández (2022) se observa que en las experiencias de distribución de bolsones de hortalizas en La Plata, el sector productivo obtiene aproximadamente entre un 60% y un 70% del precio, dependiendo de las tareas asumidas por cada actor. En otras palabras la organización en circuitos cortos permite a los productores obtener precios hasta un 500% mayores a los del circuito convencional (Seibane y Ferraris, 2017). Más allá de esta ventaja, el problema es la baja escala (Caracciolo, 2019), el esfuerzo en términos de tiempo que demanda la actividad para los productores, y el riesgo de que estos mercados se transformen en una moda pasajera, lo que fuerza a los productores a continuar vendiendo por medios convencionales (Méndez Gutiérrez del Valle y Monteserrín Abella, 2017).


    4. Discusiones emergentes


    La clave de lectura propuesta en este trabajo acerca de los diferentes conceptos que estudian la comercialización alternativa de alimentos permite indagar sobre sus diversas dimensiones constitutivas, surgidas de las teorizaciones de dichas experiencias. En estos espacios están involucradas múltiples variables que ayudan a comprender un proceso que en la Argentina cuenta con años de consolidación, especialmente durante el siglo XXI: las construcciones de este tipo (específicamente en el ámbito hortícola) se han asentado como una referencia para productores, consumidores, la política pública y el público en general. Si bien se cuenta con una amplia y diversa experiencia en todo el país, en la actualidad persisten controversias respecto a sus alcances, potencialidades y limitaciones para generar transformaciones integrales. Tomamos las afirmaciones de Craviotti (2020) en relación con que los estudios (nacionales e internacionales) en la materia reflejan la complejidad empírica y teórica en torno a la temática. Empírica, por los problemas de clasificación de la diversidad encontrada; y teórica, por la creciente discusión relacionada con su “alternatividad”.


    En el plano teórico, una primera cuestión está dada por los diversos términos utilizados para referirse, captar y comprender las experiencias alternativas, ya sean: red, circuitos, mercados o prácticas, aunque en algunos casos se presentan articuladamente o se yuxtaponen. Son escasos los trabajos que diferencian explícitamente entre los conceptos de redes, circuitos o mercados (Renting et al., 2003; Ploeg et al., 2012), ya que incluso los mismos pueden compartir características, dimensiones o estar englobados uno dentro del otro (Craviotti, 2020). Chauveau y Taipe (2012) señalan que el término circuito se diferencia de cadena porque el primero contempla diversos alimentos, y el segundo analiza la conformación de uno solo. Asimismo, Azevedo da Silva (2009, citando a Castillo, 2005) menciona que dicha diferencia se encuentra en la división territorial del trabajo que implican los circuitos. Mientras que el término red se puede asociar con las concepciones de tipo territorial (Pastore, 2022). En van der Ploeg et al. (2012) se ponen de manifiesto las diferencias entre las RAA y los mercados anidados, aunque con matices. Según su análisis, las primeras actúan guiadas por el voluntarismo; niegan las luchas de los productores; y su foco se centra en los países de Norte y Occidente. Aunque luego los mismos autores reconocen características comunes entre ambos conceptos como: (i) la producción y el consumo articulados por circuitos cortos y descentralizados; (ii) un valor añadido más alto para el sector primario; (iii) la tendencia a una relación horizontal entre los actores o (iv) la resistencia a la estandarización, entre otras. Lo que resulta manifiesto de la revisión bibliográfica es que el término redes es más común en los trabajos europeos, mientras que el término circuito es más comúnmente utilizado en las investigaciones de la Argentina y América Latina. Asimismo, se observa que en los trabajos circunscriptos en estas regiones es más frecuente la asociación con la perspectiva de la economía social y solidaria, como marco conceptual u horizonte que guía las acciones y la organización de las experiencias en el territorio.


    Otro eje de debate refiere al alcance de la alternatividad de las experiencias estudiadas. En diversos trabajos de investigación aparece la tensión entre el objetivo de construir lógicas y prácticas contrahegemónicas (López García, 2015) y los límites en un contexto dominado por la lógica del capital. Al respecto, para autores como Maye y Kirwan (2010) el término alternativo se torna cada vez más irrelevante, ya que las líneas divisorias entre una experiencia al margen del sistema convencional y otra que tiene puntos de contactos con este son cada vez más lábiles. En el mismo sentido, Sánchez Hernández (2021) afirma que no es posible pensar las construcciones en términos binarios alternativo/convencional, ya que ninguna experiencia se desarrolla en el vacío y sin contradicciones en relación con la provisión de insumos en el mercado, los medios de difusión que emplean, las relaciones de trabajo, etc. (Sánchez Hernández, 2021). Para este autor, las prácticas alternativas pueden presentar distintas actitudes respecto al capitalismo: adición (abren espacios gobernados por la reciprocidad); sustitución (cubren necesidades desatendidas por el Estado sin cuestionar necesariamente el sistema actual); oposición (proponen soluciones ajenas a las formas de explotación) y; desplazamiento (buscan reemplazar los circuitos de acumulación capitalista). En relación con este punto, para Goodman (en DuPuis y Goodman 2012), lo alternativo no es necesariamente la oposición al capitalismo hegemónico, sino que refiere a las nuevas formas de hacer las cosas conviviendo con el sistema. Para otras es una línea de fuga (Bocco, 2022) o actúan dentro de la “política de lo posible” (Jones et al., 2010). Así, aunque dependen de los mercados capitalistas para su reproducción social y material, los espacios económicos alternativos pueden desarrollarse con diferentes lógicas operativas y sistemas de valores.


    Sobre este punto, se sostiene como premisa a continuar explorando que lo distintivo o alternativo de estas experiencias, y que debiera ser potenciado, es la generación de una distribución del valor más equitativa, en particular un mayor porcentaje del precio final apropiado por el sector productivo (por caso la agricultura familiar). Según las investigaciones para casos de la Argentina, este objetivo se alcanza en diferentes grados, al considerar las unidades vendidas. Pero la reducida escala genera que el sector productivo continúe recurriendo a los circuitos convencionales: uno de los principales elementos (no el único) que representa un límite latente para la sostenibilidad de estos.


    En relación con este último elemento, diferentes organizaciones están construyendo experiencias con el objetivo de generar mayores escalas de distribución de alimentos, las cuales pueden englobarse en los “circuitos socioeconómicos de logística y distribución mayorista” (Pastore, 2022). Por medio de ellas se procura tener mayor alcance territorial y de ventas con una multiplicidad de alimentos, intentando sostener un mayor porcentaje del precio final en manos del sector productivo. Tal como señala Caracciolo (2019), estos procesos marcan que para que la agricultura familiar avance hacia procesos económicos sostenibles, se torna necesaria su inclusión en proyecto sociopolíticos más amplios. En un sentido similar, Gandulfo y Rofman (2020) pregonan por la construcción de una gran red de redes que vincule e integre las heterogeneidades de los circuitos de producción y consumo de emprendimientos solidarios en una visión cultural y política amplia con metas de desarrollo alcanzables.


    A la par del mayor crecimiento (territorial y de ventas) surge el interrogante sobre las posibilidades de sostener la reconexión y los vínculos de confianza entre productor y consumidor, o el mayor poder de negociación y toma de decisiones por parte del productor (García, 2021). Sobre este punto, Le Velly y Dufeu (2015) señalan que cuando se produce el escalamiento de las RAA no necesariamente es un hecho negativo porque se puede sostener un vínculo entre los actores mediante visitas a los lugares de producción, newsletters, o medios similares. En coincidencia, Caracciolo (2019) sostiene que el esquema basado en la distribución mayorista no debería significar un retroceso al anonimato de los grandes supermercados, ya que las comercializadoras solidarias cuentan con herramientas de comunicación para seguir manteniendo y fortaleciendo los vínculos entre productores y consumidores, porque más importante que la cercanía física o económica es la social. Por otro lado, Barros y Dumrauf (2021) afirman que la propuesta de comercialización de la agricultura familiar dentro de la economía social y solidaria no se reduce a la ampliación de los volúmenes comercializados, sino que se trata de generar nuevas relaciones sociales que promuevan otra economía, lo que otorga suma importancia a los vínculos de intercambio generados. Con lo cual se aprecia una tensión entre ampliar las escalas y priorizar los aspectos sociales y culturales para construir intercambios diferentes a la gran distribución.


    Sobre este tema, y como elemento para continuar indagando en futuras investigaciones refiere al rol que puede y/o debe tener la presencia estatal a lo largo de todo el circuito, tal como señalan Barros y Dumrauf (2021), con la idea de que el sector público pueda absorber parte de los gastos operativos, de infraestructura y de trabajo, pero también pueda apuntalar la ampliación de las escalas de comercialización que prioricen la sostenibilidad económica del sector popular productor de alimentos. Si bien desde la década de 1990 existen diversas políticas de apoyo a los circuitos alternativos que lograron avances en su afirmación e instalación, subsisten limitaciones para su consolidación.


    Ya que muchas definiciones y análisis hacen hincapié en la reconexión o acercamiento entre productores y consumidores, o en la necesidad de alcanzar escalas mayores, un último elemento de debate es el referido al sector consumidor. En primer lugar, se coincide con Manzoni et al. (2019) en que una problemática común actual es la falta de información sobre este actor y las motivaciones por los cuales deciden (o no) resolver parte de su consumo cotidiano a través de estos canales. El capítulo específico de este libro aporta elementos en este sentido.


    En relación con las ferias de la agricultura familiar, algunas autoras caracterizaron a los/as consumidores/as más frecuentes como parte de una clase media informada y destacaron el carácter politizado del consumo (Caracciolo, 2012). Por otro lado, se señala que los consumidores establecen lazos que si bien se arraigan en lo mercantil, exceden dicha relación y van generando lazos de confianza (Fingermann, 2017). Otras investigaciones sostienen que existen “contradicciones” en las expectativas de los consumidores, que esperan por un lado pagar precios accesibles, y por el otro, conseguir productos de calidad con una estética diferenciada o “gourmet” (Fasulo, 2018). En un sentido similar, Dziencielsky (2019) habla de doble discurso de los consumidores/as de los espacios alternativos, producto de la disputa cultural con las prácticas convencionales, respecto a la demanda de precios, variedades disponibles o los medios de pago en los CAC. Estos elementos mencionados respecto al sector consumidor son factores a profundizar, tanto para el fortalecimiento de los vínculos y la conexión social con el sector productor, como así también para la generación de mayores escalas territoriales y de ventas.


    5. Reflexiones finales


    La sistematización y el análisis de la bibliografía sobre los espacios alternativos de comercialización de alimentos realizados a lo largo del presente capítulo buscaron contribuir con la identificación de las tipologías más relevantes y con un recorte analítico sobre los debates emergentes.


    De la revisión de los principales autores y ejes de análisis, emerge como primer punto la impugnación al modelo actual de abastecimiento de alimentos como elemento compartido. Por otro lado, se observó la utilización de términos y conceptos similares para hacer referencia a una proceso de organización que, con modalidades y estrategias heterogéneas, ha institucionalizado un intercambio comercial basado en lógicas y objetivos diferentes respecto a los actualmente predominantes.


    Conocer sus reales alcances es imprescindible para conocer sus desafíos, así como también para saber si estamos en presencia de un segmento dentro del mercado general de alimentos, o si existen aristas por las cuales es posible fortalecer sus dinámicas que ponen en cuestión al sistema actual de intercambio. Se percibe que estas experiencias contribuyen a generar tensiones que desplazan el límite de lo posible en pos de cambios en la forma actual de producir y abastecernos de alimentos, especialmente en la distribución del valor.


    Más allá de la utilización de diversos conceptos para referirse a los circuitos alternativos, quedan múltiples cuestiones pendientes para continuar robusteciendo sus procesos, ya sea desde las organizaciones, la política pública, el sector consumidor o todas en forma articulada. Alguno de ellos pasa por cómo fortalecer los vínculos entre los actores, o aumentar el poder de organización y negociación de los actualmente ubicados en posición más desventajosa; el rol de la intermediación cuando es solidaria, y cómo se asumen los costos financieros y/o laborales, o la organización del sector consumidor.


    Sin subestimar las diferentes dimensiones analizadas a lo largo del capítulo, se entiende que uno de los objetivos prioritarios a futuro refiere a la necesidad de incrementar sus escalas (territoriales y de ventas) para que el sector productivo pueda desligarse de los circuitos largos convencionales, y así obtener una proporción más equitativa del precio final de sus producciones. Si para la extensión (geográfica y social) de la comercialización la tarea de intermediación es imprescindible e ineludible, la variable clave será entonces la forma en que se distribuye el excedente. Se espera que el presente capítulo haya contribuido a dicho debate.
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