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			Sandra acompanhou de perto minha entrada na pós-graduação, no início dos anos 2000; testemunhou meus Encontros de Orientação Coletiva (EOCs) com orientandas/os; participou de inúmeras bancas de mestrado e doutorado; foi minha banca na defesa para professora titular, em 2019; realizou conversas com o nosso grupo de pesquisa; e foi a maior incentivadora para que eu organizasse este livro. Dizia: “O que vocês fazem é metodoartedusofia, espécie de métodos forjados entre arte, educação e filosofia, em meio a afectos e perceptos”. Este livro foi pensado contigo e em tua homenagem. Gratidão por tanto, Sandra! Segues sendo uma grande inspiração para nosso grupo.
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			Prólogo


			
pesquisar como bando, inventar modos1



			Anelice Ribetto


			um convite feito pelo bando agenciado por marilda é sempre uma instigação a uma abertura, uma linha expressiva que se torna contorno difuso para inventar alguns problemas, gerar perguntas e produzir sensações que coloquem de pernas para o ar conceitos, funções e agregados sensíveis, como nos ensina roberto machado sobre a filosofia deleuziana...


			um convite de um bando que forja como campo problemático o próprio fetiche das ciências, como diz denise najmanovich: o método. um exercício que demanda uma certa acolhida da fragilidade e dos restos que sobram das grandes elucubrações, uma prática de parrésia num espaço de pensamento que rara vez o força a se pensar, fazendo assim com que o corpo-escrita se constitua num corpo corajoso...


			um convite a escrever como se de colagem se tratasse: roubando fragmentos, extraindo os seus contextos e fazendo-os operar independentemente das inter-relações próprias do sistema a que pertencem – machadianamente – pois a escolha do material para esta escritura se deu a partir da seleção, recolhimento e revalorização de resíduos difusos… como se se tratasse de uma montagem expressiva de linhas que na sua densidade e intensidade forjam o incômodo da incompletude, retirando pedras grandes do caminho e recolhendo gravetos…


			resíduos e gravetos… talvez cacos achados e perdidos nas ruas dos espaços que habitamos ao fazer pesquisa e que vão forjando um modo de fazer casa da flor, inventada por gabriel joaquim dos santos ao longo da sua vida e que desembaraça os objetos da vida cotidiana das suas funções tidas como essência de ser: um prato pode ser um teto, uma garrafa agenciada com uma vela pode ser uma luminária… e por aí vamos: a casa (pesquisa) como organização formal desfaz-se em um processo de desabamento: da utilidade de seus ambientes forjo outros usos; do tempo que corre entre suas paredes, outra contagem; e, nesta escritura, abrem-se outros territórios para fazermos casa.


			jeito tapera de fazer pesquisa, como o menino manoel: construir algo com a ruína que nos recusamos a abandonar pois é nesse espaço de rugosidade-lisa que se materializa o modo de fazer e escrever pesquisa, onde, por mais que a gente não se mova, não migre, somos nômades e andarilhos que não se locomovem, mas traçam um contorno buscando trazer para a cena aquilo que é interditado, apagado e rasurado do grande sistema arquivístico clássico/tradicional, uma vez que, quando o espaço de fora limita, faz-se necessário abrir brechas desde dentro, de dentro daquilo que sufoca, de dentro dos armários que asfixiam o pensamento e comprimem o corpo.


			modos de entrecruzar materialidades para despachar uma história inusitada que possa ser lida com o corpo todo! modos que não se preocupam com modelar e que fazem o método ser rabiscado, ser minorizado, extraindo dele toda a arrogância policialesca e de passo de alfândega que exige credenciais para poder andar… uma possibilidade de usar o talvez larrosiano como uma tomada de posição e não de partido, como didi-huberman nos desafia. modos como tomada de posição: posição que é muito mais uma (ex)posição pública da caminhada ética, estética e política que empreendemos quando fazemos pesquisa: uma circunstância favorável a que nos deixemos contagiar e afetar, potencializando a nossa capacidade de agir…


			talvez LinGuaGuejando uma pesquisa… fazendo do próprio modo e da própria língua sua estrangeiridade no sentido mais radical de quem irrompe como alteridade: nos fazendo pensar coisas que ainda não tínhamos pensado, portanto produzir mundos que não tínhamos como mundos, apenas como gaguejo… não seria isso um princípio de toda e qualquer pesquisa? interpelar as perguntas com que chegamos? des-modelar os modos dados? E, desse modo, procurar o que vazava? Fazer vagar? PasseANDAR? Aquilo com que não se mexia… desmoralizar o princípio do método como modelo?


			o convite de um bando: com vocês deixei que a dança da caneta e do teclado acontecesse, tentando habitar aquele buraco que permite respirar enquanto o corpo (da pesquisa) repousa sobre um lençol branco e fino, resquícios de escritas intempestivas pedem passagem e percebo que quase todas são resultado das mais variadas misturas de corpos convidando a leituras em desalinho.


			Gracias!


			Anelice Ribetto


			Otoño de 2024.


			


			

				

						1	para compor esta escritura chamei pra dentro do texto xs autorxs que forjaram o livro coordenado por marilda: além de roberto machado, gilles deleuze e félix guattari, manoel de barros, denise najmanovich, jorge larrosa, gabriel joaquim dos santos, didi-huberman…



				


			


		




		

			Apresentação 


			Redes de afecções


			Marilda Oliveira de Oliveira


			A organização deste livro é um desejo da maturidade, nasceu da vontade de mostrar uma parte do meu trabalho como professora do Ensino Superior: a de orientadora de dissertações e teses no Programa de Pós-Graduação em Educação do Centro de Educação da Universidade Federal de Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil. Esta obra só foi possível porque contei com um grupo de colaboradoras/es: as orientandas e os orientandos que aceitaram o convite para contar sobre seus processos de investigação.


			No início dos anos 2000, iniciei esta atividade desafiadora que é orientar, pensar um projeto de pesquisa em colaboração, no formato de uma dissertação em dois anos e de uma tese em quatro anos. Acompanhar as pesquisas, gestando-as, muitas vezes escrevendo junto, participando dos planejamentos e das idas a campo.


			Logo no início, começamos a perceber que o que desejávamos fazer não se encaixava nos métodos que conhecíamos na academia. Desse modo iniciamos um processo de criação de outros métodos (ou modos?) de pesquisa em educação e arte. Não foi um processo fácil pois, muitas vezes, somente os dois anos do mestrado não eram suficientes para a consolidação de um método, e ele somente amadurecia no doutorado, ou então sucumbia antes mesmo de amadurecer.


			O primeiro desafio era produzir um trabalho com rigor acadêmico e ao mesmo tempo gestar um método de pesquisa que acontecesse em concomitância. O segundo desafio era explicar à Biblioteca Central da UFSM, que, naquela época, recebia os trabalhos finalizados em formato físico, por que eles tinham outros formatos, muitas imagens, diferentes fontes, páginas rasgadas, queimadas, suturadas... Foi necessária muita negociação e muitas reuniões com a equipe diretiva para que nossos trabalhos figurassem nas estantes da Biblioteca Central. Essa ação foi lenta e custosa, mas abriu portas para que outros cursos da nossa universidade também pudessem pensar em outros métodos de pesquisa, que não aqueles amplamente conhecidos e validados.


			Praticamente todos os métodos apresentados neste livro estão amparados nas filosofias da diferença, ou seja, foram pensados com esse escopo teórico ou inspirados nessa perspectiva filosófica que se desenvolveu a partir do pensamento nietzschiano, ainda no século XIX. São pesquisas que acontecem em meio à vida, que pensam o múltiplo e se recusam ao uno. São investigações que não buscam a representação e não se encaixam nos padrões universais de fazer pesquisa.


			Entendemos com Deleuze (1992) que a filosofia, a educação e a arte ocupam três planos de pensamento diferentes: o plano de imanência ou consistência é o da filosofia – aquele que cria conceitos; o plano de referência ou coordenadas é o da ciência, neste caso da educação – aquele que cria funções, didáticas, métodos; e o plano de composição é o da arte – aquele que cria sensações ou agregados sensíveis (afectos e perceptos). Buscamos nesta obra operar com esses três planos, com conceitos do campo da filosofia, com imagens do campo da arte, mas, principalmente, com o plano de referência ao criar métodos ou modos de pesquisar no campo da educação.


			Algumas autoras e alguns autores nos acompanharam durante mais tempo: Sandra Mara Corazza, Sueli Rolnik, Rosane Preciosa, Virgínia Kastrup, Anelice Ribetto, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Frederich Nietzsche, Baruch Spinoza, Michel Foucault, Maurice Blanchot, Roland Barthes e Silvio Gallo. Mas muitas outras e muitos outros também nos fizeram companhia.


			Os Encontros de Orientação Coletiva ou EOCs, como costumamos chamar, foram o espaço de gestação dos trabalhos, nossos momentos de estudo, de leitura e escrita coletiva, debates de ideias e negociação de conceitos. Momentos de contágio onde éramos afectados ao modo de Spinoza (2010) pelo coletivo, onde produzimos redes de apoio, de onde sempre saíamos contaminados por alguma ideia nova que fervilhava nas páginas da pesquisa.


			Exploramos, enquanto grupo de orientação coletiva, essas diferentes possibilidades de escrita, que fogem do que já é dado, previsto anteriormente ou formatado. Apostamos na escrita como uma possibilidade de escrever sobre os atravessamentos de uma vida, buscando despersonalizar as autoras e os autores que líamos.


			A escolha do material para essa escritura se deu a partir “da seleção, recolhimento e revalorização de resíduos difusos [...] fluidos pulsantes, que povoam o que é (e o que não é) mostrado nas formas de anotação do presente” (CORAZZA; OLIVEIRA; ADÓ, 2015, p. 34). Com Barthes (2004) buscamos:


			Adotar uma escrita – poder-se-ia dizer melhor – assumir uma escrita –, é fazer economia de todas as premissas da escolha, é manifestar como aceitas as razões da escolha. Toda escritura intelectual [acadêmica] é, portanto, o primeiro dos ‘saltos do intelecto’ (BARTHES, 2004, p. 24).


			Produzir uma escrita sobre outros métodos de pesquisa em educação e arte, que permita à leitora e ao leitor produzir saltos, fazer recortes de leituras, de textos, de vidas e selecionar imagens. Recortes e seleções que trazem momentos, rascunhos, memórias involuntárias ou memórias curtas do que foi vivido, fragmentos e pedaços de vida e de vidas no coletivo, dando espaço aos afetos, desafetos, amores e desamores dessa vivência.


			Segundo Preciosa (2010), a ideia de fragmento arrasta consigo o incômodo da incompletude. Além desse incômodo, há pensamentos fragmentários colocados dessa mesma maneira na escrita que não asseguram a quem lê a clareza de um percurso teórico, de um lugar de onde se parte, ou sequer indicam aonde se pretende chegar, às vezes nem se chega, outras se chega para já retornar. Assim, Preciosa (2010) nos interroga: “que espécie de segurança pode oferecer um texto fracionado, aos pedaços, que insiste em ir ao encontro do que é episódico, descontínuo, dissipatório, efervescente, quase informe?” (PRECIOSA, 2010, p. 11). Ainda, poderíamos pensar a escrita fragmentada com Whitman, “que não se define pelo aforismo ou pela separação, mas por um tipo particular de frase que modula o intervalo” (DELEUZE, 1997, p. 69). Talvez resida aqui nosso principal interesse com este livro: produzir fugas no pensamento, fraccionar o texto e deixar alguns vacúolos como passagem para aqueles e aquelas que também tiverem encontros com esta escrita, de modo a produzir criação.


			Os pensamentos não são algo que possamos controlar, não são propriedade nossa. Eles sopram, uns de forma forte, avassaladora, como furacão; outros vêm como um sopro leve, quase uma brisa. E quando nos tomam não é de forma organizada, tampouco linear.


			Desejamos com este livro acolher esses pensamentos, esses pedaços e esses diferentes tempos para costurar com eles alguns conceitos, compondo uma escrita fracionada que não intenta narrar, nem mesmo explicar os processos, mas, talvez, vaporizar ideias, métodos-sopros ao modo de Artaud, sussurrando fragmentos, pensando em voz alta e partilhando algumas fagulhas desse pensamento.


			Marilda Oliveira de Oliveira


			Santa Maria, RS, 3 de janeiro de 2024.
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Andarilhagem



			Francieli Regina Garlet


			A lembrança que tenho de Vitalino (Vita) é dele chegando em nossa casa sem dizer muitas palavras, acender seu cigarro junto ao fogo do fogão a lenha e se ir por suas andanças. Era ele um andarilho, cuja família pertencia à comunidade local, e que, embora tivesse uma casa para a qual podia sempre retornar, passava seus dias a caminhar pelas estradas de terra, retirando pedras grandes do caminho e recolhendo gravetos que seriam largados em alguma casa que visitaria para alimentar o fogo no fogão a lenha. Seu modo de existência, ao desviar de um modo majoritário de vida sedimentado em padrões, fazia com que muitas pessoas o considerassem um louco...


			O pesquisar andarilho nasce de um encontro que acontece/atualiza essa lembrança de infância, da presença dissidente do andarilho Vitalino, junto aos estudos das filosofias da diferença, especialmente junto aos conceitos de espaço liso/nômade e espaço estriado/sedentário abordados por Gilles Deleuze e Félix Guattari no livro Mil platôs – Capitalismo e esquizofrenia, vol. 5 (1997).


			Esse método, criado em 2014, opera como uma multiplicidade móvel que muda de natureza ao passo que vai produzindo outras conexões. Desde o mestrado ele tem sido o modo de pesquisa que tem atravessado minhas investigações e também minhas experimentações enquanto docente, e tem, junto de cada novo encontro, produzido outras composições e modos operativos.


			Assim, tendo em vista os limites de extensão desta escrita, opto por produzi-la abordando a concepção desse método na pesquisa de mestrado intitulada Pesquisar andarilho: cintilâncias e transbordamentos de uma docência, defendida em 2014. Como forma de apresentar o modo operativo desse método, faço dois recortes, um pertencente a essa pesquisa e outro à pesquisa de doutorado ‘Entre’ o visível e o enunciável em educação: o que pode uma docência que cava a si mesma?, defendida em 2018, onde acontecem algumas modulações no encontro com os vazios e a traça. Cabe mencionar que cada novo encontro com aquilo que produzimos em outro momento vai também oportunizando uma outra experiência e produzindo algumas variações nos ditos e vistos produzidos outrora. Então, esta escrita nasce também junto ao que pulsa no agora desta experiência.


			Da concepção do método andarilho


			Inicialmente podemos dizer que a pesquisadora andarilha é entendida como aquela que tem paixão pelo andar, pelo caminhar, pelo deslocar-se; aquela que recolhe elementos pelo caminho, que se desfaz deles ou os perde, aquela que não tem uma moradia fixa, ou ao menos, quando a tem, faz de outros lugares moradas provisórias ou fictícias. A andarilha é ainda aquela que é considerada uma louca, por traçar fugas aos padrões ou os fazer fugir e, por assim ser, perambula ‘entre’, no ‘meio’ do instituído, sem se fixar, embora possa incorporar a lentidão e produzir paradas se assim o deslocamento solicitar.


			Assim, em uma investigação andarilha, o antes ou depois (ponto de partida, ponto de chegada) não tem muita importância, pois as aventuras se produzem no ‘meio’, acompanhando as movimentações que se produzem no percurso a partir da invenção e diluição das moradas/certezas.


			As vestimentas da pesquisadora andarilha não se mantêm intactas no decorrer do percurso investigativo, pois ela se coloca exposta. Em contato com o chão, seus passos podem respingar-lhe barro, erguer poeira... Em deslocamento, seu corpo transpira... Essa roupa, por vezes, rasga-se nos arames farpados que insistem em guardar alguma fronteira que a pesquisadora andarilha atravessa clandestinamente. Essa roupa tem bolsos, nos quais ela coloca aquelas pedrinhas (que cintilam com o sol) que encontra e recolhe na estrada. Bolsos que, com o passar do tempo, vão formando furos, pelos quais essas pedrinhas cintilantes que recolhe escorregam e se perdem novamente.


			É possível também que a pesquisadora andarilha carregue, sem perceber, algumas sementes. Sementes que grudam nela em determinado ponto do caminho e se descolam num outro ponto qualquer, conforme a movimentação do corpo.


			Ao recolher coisas pelo caminho que produz, e se desfazer delas mais adiante (muitas vezes sem perceber), a pesquisadora andarilha vai se reinventando e se abre para que outras coisas possam se produzir nela e com ela no decorrer de sua caminhada. Vai incorporando também, conforme as solicitações presentes, outras ferramentas para produzir seus caminhos.


			Foi como andarilha que experimentei e produzi a pesquisa de mestrado, rastreando afetos na superfície emaranhada que atravessava junto aos caminhos que foram se produzindo na pesquisa. Enquanto pesquisadora andarilha fui também me produzindo no processo, desenhando e redesenhando cartografias infinitas vezes, pois os caminhos pelos quais retornava a um ponto já não eram os mesmos que havia demarcado antes. O que apresentei enquanto dissertação de mestrado foram, assim, pedaços do meio, daquilo que cresceu na superfície sinuosa que experimentei enquanto pesquisa/escrita/composição. Pedaços que apresentam várias pontas pelas quais podem ainda escapar ou se conectar a outras possibilidades.


			Enquanto andarilha na pesquisa de mestrado em educação busquei investigar como varrer uma figuração docente1, para fazer surgir dela uma outra forma, de natureza diferente, que intervenha no que é costumeiro e a faça expandir em outras direções. Fui, assim, cartografando uma docência não só pelos espaços em que ela se efetuava enquanto tal, mas também a partir de outras vivências desconexas que se emaranhavam e transbordavam nela ou que a fizeram transbordar. Em andarilhagens pela Pós-Graduação em Educação, pelos estudos das filosofias da diferença, pela Graduação em Artes Visuais – Bacharelado, pelas experimentações artísticas junto ao Coletivo de Ações Artísticas (des)esperar, experimentei conexões que transbordaram fronteiras, fazendo-me ganhar velocidade e experimentar lentidões quando assim o terreno solicitava.


			Esse espaço transbordante pode ser entendido como o que Deleuze e Guattari (1997) definem como espaço liso. Esse espaço, segundo os autores, seria um espaço nômade onde o pensamento ganha velocidade. O espaço estriado, ao contrário, seria um espaço sedentário, em que o pensamento se dá a partir de uma organização prévia do que seja pensar. Embora apresentem uma diferença de natureza, esses dois espaços não param de provocar um ao outro, de produzir um ao outro. Os movimentos pelos quais buscam se manter são diferentes: enquanto o espaço estriado busca capturar o liso, colocá-lo em ordem, o espaço liso busca se dissolver no espaço estriado, abrindo fendas para vazar nele e desterritorializá-lo.


			No espaço estriado, o trajeto fica subordinado aos pontos (vai-se de um ponto a outro); no espaço liso, os pontos ficam subordinados ao trajeto (DELEUZE; GUATTARI, 1997). Se a andarilha habita um espaço nômade é “o trajeto que provoca a parada” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 185), conforme os encontros e solicitações presentes, pois já não há pontos de referência nem um roteiro a ser seguido. É o caminhar que produz a andarilha, ao mesmo tempo que a andarilha o produz.


			Segundo Deleuze e Guattari,


			o que ocupa o espaço liso são as intensidades, os ventos e ruídos, as forças e as qualidades táteis e sonoras [...] O que cobre o espaço estriado, ao contrário, é o céu como medida, e as qualidades visuais mensuráveis que derivam dele (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 185).


			No espaço estriado/sedentário a andarilha pode se localizar sob pontos de referência, o espaço é organizado de modo que a pesquisadora possa usufruir desses pontos. No espaço liso/nômade já não há localização, o andar se produz junto das intensidades e não decalca um percurso definido a priori por um mapa com pontos espaciais de referência.


			Cabe mencionar que operar um modo nômade, andarilho, de pesquisa não tem a ver apenas com um deslocamento corporal pelo espaço, pois acontece também e, talvez, sobretudo por se manter uma atitude nômade de pensamento, uma disponibilidade aos encontros. Como mencionam Deleuze e Guattari, “por mais que não se movam, não migrem, são nômades por manterem um espaço liso que se recusam a abandonar” (1997, p. 189). Assim, em uma pesquisa andarilha, não basta se locomover, é necessário manter um espaço liso, no qual o pensamento possa andarilhar, um espaço aberto, sem fronteiras ou organizações que limitem as conexões, um espaço de exterioridade desprendido da universalidade.


			Produzir e manter um espaço liso ou nômade de pesquisa diz respeito a traçar suas vias pelas intensidades que nos atravessam enquanto pesquisadoras/es, é produzir traços que podem se apagar e se deslocar com o caminhar, tendo como bússola ética o aumento ou diminuição da potência de agir (ROLNIK, 2018; SPINOZA, 2016). É afirmar o movimento como modo de existir e modular não apenas a pesquisa, mas a própria existência. É travar batalhas com os espaços estriados/sedentários que tentam avançar e limitar o movimento do espaço liso, separando-nos do que podemos.


			Intentei, assim, na pesquisa de mestrado, habitar/produzir, enquanto pesquisadora andarilha, um espaço liso onde pudesse transbordar o espaço estriado da docência e da pesquisa, de modo a varrer suas figurações e forjar outras possibilidades de modulação.


			Da criança andarilha atenta às cintilâncias do caminho


			Há uma criança, cujo passatempo é recolher pedrinhas brilhantes pelos lugares por onde anda. Uma criança que, por morar num contexto rural, acompanhava seus pais e irmãos na lavoura, e por lá passava horas a procurar por essas pedrinhas e recolhê-las quando as encontrava.


			Uma criança que, no caminho para a escola, na estrada de chão percorrida a pé, também por vezes recolhia aquelas pedrinhas que cintilavam com o sol quente do meio-dia.


			E que por vezes via, através das periferias do seu olhar, cintilâncias que lhe chamavam a atenção mesmo quando seu foco não era a procura por elas.


			Muitas dessas pedrinhas recolhidas por esta criança se perderam. Algumas nos próprios trajetos produzidos ao procurá-las, outras porque foram largadas em algum ponto do caminho para serem pegas posteriormente e foram esquecidas... E outras ainda que foram perdidas em meio às mudanças de casa, ou então, por escolha, foram abandonadas pelo caminho...


			A criança andarilha atenta às pedrinhas brilhantes de seu caminho também foi um potente mobilizador do pesquisar andarilho na pesquisa de mestrado. Foi com ela que aprendi a atentar para as cintilâncias do caminho, ao que pedia passagem e abria vias para pensar a docência. O termo “cintilância” era operado também a partir do modo com que Rosangela Cherem (2009) o toma para pensar a obra de arte: como acontecimento, como uma imagem que não permanece ligada à sua origem, mas, sim, mantém-se aberta a outros agenciamentos e a recombinações nos tempos e espaços nos quais emerge. Assim, o termo “cintilância” é pensado como um já dito, um já visto, que produz cintilações ao entrar em outras relações, em outras possibilidades de ser visto e dito.


			Habitamos uma superfície na qual não nos damos conta de ver tudo o que se passa e acontece em sua multiplicidade móvel... As coisas vão cintilando, ganhando maior ou menor importância, tornando-se visíveis, conforme nosso movimento. Aquilo que não é visível num determinado momento tem possibilidade de cintilar e se fazer visível com o nosso movimento, assim como aquilo que é visível e cintilante num determinado momento, pelo deslocamento, pode perder a potência, abrindo espaço para que outros elementos e possibilidades passem a cintilar. Assim, pelo deslocamento, pela andarilhagem, não ficamos presas/os a uma única possibilidade de cintilação, damos oportunidade para que outras coisas passem a cintilar junto dos encontros que vamos produzindo, cada caminhar vai produzindo distintas cintilações.


			A cintilância está associada ao movimento, ao deslocamento, ao que só cintila em meio ao caminhar e ao que é remexido nesse caminhar. Está relacionada também a um exercício de espreita àquilo que vai ganhando importância em termos de provocar deslocamentos, o que vai, a cada vez, potencializando o corpo-pensamento ora a fazer paradas e experimentar lentidões, ora a ganhar velocidade. As cintilâncias acionadas pelo andarilhar podem nos permitir encontros com coisas julgadas como sem importância pela ótica do pensamento sedentário, os “nadas” (BARROS, 2015)2 cheios de possibilidades, que só pelos desvios podemos fazer cintilar.


			Assim, na pesquisa de mestrado, fui disparada a pensar a docência a partir desses ‘nadas’ que cintilavam em suas potências e possibilidades de variação junto da andarilhagem da pesquisa. Andarilhagem de um corpo-pensamento entendido, assim, de forma não apartada. Onde um corpo-pensamento-pesquisa-docência foi se produzindo e deslocando junto à recolha/produção de imagens/fotografias de casas abandonadas, à atualização de lembranças e objetos guardados, às experimentações artístico-poéticas com esses elementos em suas conexões com leituras, escritas e operação de conceitos, num revezamento entre teoria e prática (OLIVEIRA et al., 2018), onde uma ia produzindo e deslocando a outra.


			Da operação do método andarilho


			Como recorte desse primeiro movimento do método da andarilhagem na dissertação de mestrado, apresento o que produzi junto a casas abandonadas encontradas entre o local onde ficava minha casa natal, na localidade de Caemborá, em Nova Palma/RS, e a casa que habitava naquele momento, em Camobi, Santa Maria/RS. A recorrência de casas abandonadas nesse trajeto fez cintilar o desejo de fotografá-las, e assim elas foram convidando a paradas para capturá-las, numa certa respiga de imagens ao modo de Agnès Varda (2000).
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			Figura 1 – Mosaico com fotografias de casas abandonadas localizadas no percurso entre Nova Palma/RS e Santa Maria/RS, produzidas entre 2011 e 2013. Algumas dessas casas já não existem mais


			Fonte: Acervo pessoal.




			Essas casas abandonadas, apesar de possuírem uma estrutura fixa, eram habitadas por plantas que as modificavam desde sua superfície. Com elas aprendi que o fixo não era tão fixo assim e que modificações silenciosas aconteciam ali, pois distintas plantas e fungos se proliferavam e se emaranhavam no local, habitando e tornando vivo o que parecia estático. Essas casas provocaram a pensar em mundos que se criam e se desmancham (ROLNIK, 2006) em função de um tempo e um espaço determinados, mundos que se atualizam, modulam sua existência no encontro com outras coisas que passam a proliferar quando a supervisão ou preocupação em manter tudo intacto recua.


			Em sua conexão com a docência as casas abandonadas instigavam andarilhagens: como estar suficientemente pronta para algo que é habitado sempre de maneira diferente? Por outras pessoas, singularidades, outras paixões, outros afetos? Em que, a cada vez, a cada recombinação, outra docente em nós é solicitada, ou necessária?


			Sentimo-nos prontas, geralmente, quando algo se fixou em nós, ou quando nós nos fixamos em algo, ou o consideramos como suficiente. Mas se tudo muda, e as situações que enfrentamos, a cada vez, são diferentes, como a experiência anterior poderia se deixar afetar pelas solicitações presentes? Não se trata, assim, de abandonar as vivências anteriores, mas de experienciar essas vivências enredadas na situação presente e nos afetos que emergem dela. Trata-se de experimentar os caminhos, a cada vez, em suas relações com a vegetação que, a cada corte que produzimos, se emaranha e avança novamente sobre eles.


			A experiência passou, assim, a ser pensada na pesquisa não como algo intacto ou imune, que pode ser acumulado tal qual o que se viveu. A andarilhagem convidava a pensá-la como algo que acontece, que está sendo, como multiplicidade que muda de natureza ao passo que aumenta suas conexões (DELEUZE; GUATTARI, 1995). Assim, já não conseguíamos mais pensar a experiência anterior como uma casa em que as experimentações necessitavam se adaptar para caber, ou como um território sólido em que se edificavam e se mantinham intactas as estruturas, ou ainda como um lugar confortável onde repousaríamos nossa docência. A experiência se mostrava sobretudo como transbordamento sem fim, como a erva que cresce na superfície, que inquieta, brota na rachadura... Já afirmava Henri Miller, citado por Deleuze e Guattari (1995, p. 29-30):


			[...] é talvez a erva daninha aquela que leva a vida mais sábia [...]. A erva existe exclusivamente entre os espaços não cultivados. Ela preenche os vazios. Ela cresce entre, e no meio das outras coisas. A flor é bela, o repolho útil, a papoula enlouquece. Mas a erva é transbordamento.


			Transbordamento que desterritorializa e reterritorializa (DELEUZE; GUATTARI, 1995) a casa/docência, fazendo-a andarilhar mesmo sem movê-la fisicamente de lugar.


			Do encontro com a andarilhagem da traça


			O segundo recorte de pesquisa que apresento diz respeito à pesquisa de doutorado, onde o pesquisar andarilho (GARLET, 2014) foi sendo arrastado por um devir-traça. Tal encontro foi acontecendo junto a elementos que foram se reunindo aos poucos com a noção de vazio (BLANCHOT, 2005, 2010, 2011; CORAZZA, 2007).


			O encontro com os caminhos/passagens/vazios produzidos por traças em alguns livros que iriam ser descartados pela Biblioteca Pública Municipal Henrique Bastide de Santa Maria3 foi um potente mobilizador dessa modulação do pesquisar andarilho na pesquisa doutoral. Emergia desse encontro, que me movimentava a pensar a potência do vazio na pesquisa, na docência, na educação, uma pesquisadora-traça-andarilha que se colocava à espreita do que pudesse compor com seu corpo/pensamento ou um modo de cavar camadas sedimentadas de existência, abrindo vazios onde pudesse forjar possíveis e impossíveis para a docência e para uma pesquisa de doutorado em educação.


			Com as traças e com os vazios produzidos por elas para andarilhar, pude “aprender uma outra andarilhagem... Uma andarilhagem na qual [era] necessário cavar um lugar por onde se [pudesse] passar, atravessar, produzir um caminho singular” (GARLET, 2018, p. 16). Se na pesquisa de mestrado buscava andarilhar ‘entre’ o que havia de instituído, na pesquisa de doutorado senti a necessidade de cavar as formas do instituído para que virtualidades e lufadas de ar fresco pudessem atravessá-las. Assim, intentei cavar e atravessar o espaço sedentário que buscava conter o espaço liso (DELEUZE; GUATTARI, 1997), abrindo caminhos/passagens pelas quais o pensamento pudesse andarilhar, desde dentro de um espaço sedentário.


			Com a pergunta “O que pode uma docência que cava a si mesma?” fui me entregando, assim, às forças e intensidades que permeavam leituras, escritas, docências e trajetos cotidianos, atenta ao que me mobilizava a esburacar as formas que me capturavam a cada vez... A tese foi se produzindo através da experimentação/composição com imagens e escritas, como modo de cavar/andarilhar na pesquisa, como modo de produzir-me constantemente docente e pesquisadora e sobretudo como modo de esburacar as formas maiores/idealizadas/majoritárias de docência, quando elas insistiam em se impor.


			Esse movimento de cavar, que operei enquanto pesquisadora-traça-andarilha, agiu como um processo de ‘esburacamento’ (DELEUZE; GUATTARI, 1997) ou de ‘subtração’ (DELEUZE, 2010)4. Com ele, busquei esburacar uma noção majoritária de docência que nos assedia, impondo-se como ‘a mais correta’, como ‘normal’ ou naturalizada.


			Ao cavar, desde dentro, o que tal palavra (docência) costuma reforçar, afirmando aquilo que escapava, foi possível abrir algumas passagens para que o corpo/pensamento pudesse experimentar a docência de um outro modo, bagunçando papéis e modelos que a palavra “docência” ia aglutinando em torno de si, permitindo espaços para que se pudesse dizer, escrever, pensar, inventar a docência desde um movimento menor de formação (RIBETTO, 2011).


			O incômodo ou desconforto diante da imagem majoritária de uma docência falante, comunicativa e segura de si, na qual não conseguia encaixar a docência que experimentava durante a pesquisa (uma docência mais silenciosa, mais entregue à escuta e aos tremores da voz e das mãos), convidava-me a pensar: “O que pode uma docência mais calada que falante? Uma docência que mais escuta do que fala? Uma docência que mais pergunta do que responde? Que dá espaço para um pouco de silêncio, para que seja possível cavar vazios?” (GARLET, 2018, p. 114) e algo que se deseje efetivamente dizer?


			A traça junto ao pesquisar andarilho devinha verbo – traçar – e se manifestou então como modo operativo de pesquisa que assumia uma multiplicidade de movimentos. Traçar: tracejar, esboçar, escrever, cartografar...; traçar: misturar, fazer aliança, compor ‘com’ aquilo que é outro... núpcias...; traçar: devorar, atravessar...
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			Figura 2 – Mosaico imagético composto por detalhes da versão física da tese e do seu processo de confecção, fragmentos de um dos diários visuais e outras experimentações produzidos enquanto modos de cavar a docência no decorrer da pesquisa


			Fonte: Acervo pessoal.




			A materialidade que cavei/devorei enquanto pesquisadora-traça-andarilha, ou a materialidade pela qual fui cavada/devorada, diz respeito aos signos/sinais5 (gestuais, imagéticos, textuais, sonoros...) com os quais me encontrei em espaços educativos (UFSM/RS e UEM/PR) e trajetos cotidianos experienciados em três cidades distintas nas quais morei durante os quatro anos do doutorado: Santa Maria/RS, Cascavel/PR e Maringá/PR. Diz respeito também à produção de diários visuais/textuais6 junto às experiências educativas como docente (UFSM/RS e UEM/PR).


			A operação de cavar se deu, portanto, junto das artesanias produzidas com imagens, escritas, vazios, silêncios, velocidades e lentidões que incitavam a pesquisadora andarilha a cavar/instaurar uma docência e uma tese em gerúndio, nos passos de uma ‘professor/anda’ (diria também ‘pesquisador/anda’) em constante obra de si. Nesse solo que fui esburacando na pesquisa de doutorado, de(fendi), então, a tese de que uma docência que ficciona a si mesma pode cavar os ditos e vistos de uma docência majoritária, potencializando vias singulares de existência, abrindo espaços para uma docência menor, uma docência intensiva, que é produzida e desfeita ‘em meio’ à heterogeneidade de fragmentos que compõem a topografia/superfície dos seus dias.


			Notas finais: do que se mantém aberto a outras modulações...


			A possibilidade de forjar o próprio método de pesquisa, junto da composição da mesma, no próprio caminhar investigativo que não se finda quando a pesquisa acaba, mostrou-se em nossos processos (enquanto grupo de orientação coletiva) como um possível que foi fazendo cada corpo-pensamento ganhar potência em sua singularidade.


			Cabe mencionar nestas linhas finais que forjar um método não é negar outros métodos já inventados, não é retirar a legitimidade e potência dos caminhos produzidos antes de nós. Trata-se, antes, de composições que só são possíveis, também, porque esses outros caminhos existem.


			Forjar o próprio método não é um caminho mais fácil e menos rigoroso, envolve muito trabalho e talvez um rigor que é de uma outra ordem, um rigor afinado com a nossa bússola ética (ROLNIK, 2018), que afirma as potências do que os caminhos vão produzindo, mais do que fazer, a todo custo, o caminhar caber num caminho já traçado. Um rigor que acontece no revezamento entre teoria e prática, atento ao que se passa ‘entre’ o fio de potência que afirma uma e outra na imanência.


			O pesquisar andarilho já não é mais o que foi na pesquisa de mestrado (momento em que foi concebido). Não é, portanto, um método fechado, ele segue em transmutação, aberto aos encontros em meio às travessias investigativas, docentes e poéticas que não se dão apartadas de um movimento de vida. Sigo, assim, atenta ao que ele pode e ao que posso com ele, diante dos encontros por vir.
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						1	A figuração docente é entendida aqui como aquilo que estamos acostumados a ver, ouvir, fazer enquanto docentes, especialmente no que diz respeito a pensar a experiência vivida como ‘acúmulo intacto’, onde intentamos fazer caber, encaixar, as vivências futuras ou um ‘estar pronto’ que geralmente acomoda e impede a abertura para variações de si.



						2	“Descobri aos 13 anos que o que me dava prazer nas leituras não era a beleza das frases, mas a doença delas. Comuniquei ao Padre Ezequiel, um meu Preceptor, esse gosto esquisito. Eu pensava que fosse um sujeito escaleno. – Gostar de fazer defeitos nas frases é muito saudável, o Padre me disse. Ele fez um limpamento em meus receios. O Padre falou ainda: Manoel, isso não é doença, pode muito que você carregue para o resto da vida um certo gosto por nadas... E se riu. Você não é de bugre? – ele continuou. Que sim, eu respondi. Veja que bugre só pega por desvios, não anda em estradas – Pois é nos desvios que encontra as melhores surpresas e os ariticuns maduros. Há que saber errar bem o seu idioma. Esse Padre Ezequiel foi meu primeiro professor de agramática.” (BARROS, 2015, p. 87).



						3	Frequentei a referida biblioteca entre os dias 21 e 30 de agosto de 2013, na busca por um disparador para uma produção poética a ser realizada na residência artística realizada junto ao Grupo de Pesquisa em Artes: Momentos-Específicos.



						4	A partir do teatro de Carmelo Bene, Deleuze fala em um processo de ‘operação’ que se esforça em subtrair marcadores de poder, homogeneização e constância, produzindo assim algumas aberturas para alianças outras, de onde podem nascer outros modos de existência. Essa operação que envolve a subtração, também entendida como uma amputação, é ao mesmo tempo recoberta “por um outro movimento, que faz nascer e proliferar algo de inesperado, como uma prótese” (DELEUZE, 2010, p. 29) – no ensaio crítico que Bene realiza sobre Shakespeare, por exemplo, isso se dá na amputação de Romeu e no crescimento gigantesco de Mercúrio. A subtração não se refere nesse caso a uma operação negativa, já que “estimula e desencadeia processos positivos. Então retira-se ou amputa-se a história, porque a história é o marcador temporal do Poder. [...] Subtraem-se as constantes, os elementos estáveis ou estabilizados, porque eles pertencem ao uso maior” (DELEUZE, 2010, p. 41), abrindo espaço assim para que modos intensivos e menores de existência possam ganhar potência.



						5	“Chama-se sinal o que desencadeia um afeto, o que vem efetuar um poder de ser afetado.” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74). Deleuze e Parnet mencionam que “os afetos são devires: ora eles nos enfraquecem, quando diminuem nossa potência de agir e decompõem nossas relações (tristeza), ora nos tornam mais fortes, quando aumentam nossa potência [...] Os corpos não se definem por seu gênero ou sua espécie, por seus órgãos e suas funções, mas por aquilo que podem, pelos afetos dos quais são capazes” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74).



						6	Os diários visuais/textuais são composições com imagens e escritas que buscam pensar um processo vivenciado em uma experiência educativa, trazendo elementos que permearam esse processo, bem como tecendo problematizações junto deles, ao mesmo tempo que se pensa um ‘formato’ para ele, o qual não se restringe ao formato tradicional de diário. Os diários visuais/textuais foram práticas frequentes junto às turmas de graduação com as quais atuei. Ao mesmo tempo que lançava a proposta de produção do diário visual/textual para os estudantes, também o realizava, de modo a pensar meu processo como docente junto das experiências vivenciadas com eles/as. A perspectiva teórica pela qual abordei os diários se deu a partir de Oliveira (2011, 2013, 2014), Cardonetti e Oliveira (2015) e Cardonetti, Garlet e Oliveira (2021).



				


			


		




		

			
Arquivo/mundo



			Denise Meller Losekann


			Tecituras iniciais


			Este texto apresenta alguns movimentos de experimentação realizados durante a elaboração de uma dissertação de mestrado concluída em 2020. Para empreender a investigação intitulada Revista Digital do LAV/UFSM: conversações entre arquivo, gênero e sexualidade, apostei em vias que pudessem questionar um regime homogeneizador que paira sobre os modos de fazer pesquisa em educação, procurando traçar alianças com a arte e as filosofias da diferença para problematizar a noção usual de arquivo e produzir torções no modo de operá-la.


			Dessa forma, ensaiei caminhos para pensar a noção denominada arquivo/mundo como um método de investigação, que investiu no caráter criador da arte e que procurou se distanciar do acervo do arquivo tradicional, condenado ao armazenamento de memórias individuais.


			Para engendrar tal proposição, acolhi algumas noções de arquivo, como a desenvolvida por Foucault (1997) e por Derrida (2001), como abertura, como um por vir, que vai se transfigurando por meio da vida, questionando a noção tradicional de arquivo enquanto depósito de documentos, dados e textos.


			Como desdobramento dessa elaboração, busquei forjar um arquivo/mundo acionado por mergulhos provisórios que aconteceram por intermédio de arranjos e conversas entre conceitos, escritas, imagens e gritos de silêncio, constituído por fragmentos e blocos de sensações, para escoar por entre os enunciados e discursos postos em circulação pela Revista Digital do Laboratório de Artes Visuais (RDLAV/UFSM), intentando a cada emersão compor outros arranjos com escritas e imagens.


			Algumas linhas sobre arquivo


			No intento de traçar algumas linhas que pudessem servir como subsídio para compor a ideia de um arquivo/mundo constituído coletivamente, que comportasse multiplicidades e fosse capaz de provocar a criação de outros mundos e modos de existência, alinhavei estudos sobre a noção de arquivo.


			Assim, de acordo com Foucault (1997, p. 149), em um primeiro momento, o arquivo pode ser compreendido como “[...] a lei do que pode ser dito, o sistema que rege o aparecimento dos enunciados como acontecimentos singulares”. Em consonância a isso, o filósofo lança alguns questionamentos sobre a concepção de enunciado: “Se o enunciado é a unidade elementar do discurso, em que consiste? Quais são os seus traços distintivos? Que limites devemos nele reconhecer?” (FOUCAULT, 1997, p. 91). Apoiado nessas indagações, Foucault declara não ser plausível determinar um enunciado apenas pelas propriedades gramaticais da frase, do ato da linguagem ou da proposição, uma vez que o enunciado não tem como base os mesmos critérios – de ordem gramatical –, mas diz respeito a uma função


			[...] que se exerce verticalmente, em relação às diversas unidades, e que permite dizer, a propósito de uma série de signos, se elas estão presentes aí ou não. [...] É uma função de existência que pertence, exclusivamente, aos signos, a partir da qual se pode decidir, em seguida, pela análise ou pela intuição, se eles ‘fazem sentido’ ou não, segundo que regra se sucedem ou se justapõem, de que são signos, e que espécie de ato se encontra realizado em sua formulação oral ou escrita (FOUCAULT, 1997, p. 98-99).


			Implica, portanto, uma função que transpassa estruturas e enunciados possíveis e provoca sua efetivação em conteúdos concretos no espaço e no tempo, que também faz parte de uma formação discursiva, da mesma maneira que uma proposição concerne a um conjunto dedutivo e uma frase alude a um texto. Ainda, conforme Foucault (1997, p. 135), a formação discursiva configura-se “[...] por uma dispersão”, sendo para os enunciados um preceito de coexistência; os enunciados, por sua vez, referem-se a conjuntos determinados por seu modo de existência”.


			É implausível reduzir o discurso apenas a um agrupamento de signos, escritos, imagens e falas que se referem a conteúdos e a significantes analisáveis; precisa-se entendê-los como práticas que dão existência aos “[...] objetos de que falam” (FOUCAULT, 2008, p. 55). Ainda quanto à noção de enunciado, Fischer (2002) sinaliza:


			Poderíamos dizer que os enunciados de um discurso seriam uma espécie de lugar de chegada de um trabalho minucioso do pesquisador, uma vez que este buscará descrever os diversos modos pelos quais é tecido, discursivamente, o social. Estamos falando aqui do social como constituído e ao mesmo tempo como constitutivo da linguagem, e do discurso como imerso por definição em relações de poder [...] descrever enunciados de um discurso é apreender esse mesmo discurso como acontecimento, como pertencente a uma certa formação discursiva (FISCHER, 2002, p. 84).


			Nessa perspectiva, por discurso se compreende um conjunto de enunciados tramados/organizados por uma formação discursiva em uma época e lugar específicos. Desse modo, pode-se afirmar que não existem verdades ocultas nos discursos, pois, se entendermos os discursos como criadores de verdades provisórias, germina a possibilidade de desconstrui-los.


			No livro A ordem do discurso, Foucault afirma que há três sistemas de exclusão/interdição que afetam o discurso e que ambos integram a parcela do discurso que coloca em jogo o desejo e o poder, sendo eles “a palavra proibida, a segregação da loucura e a vontade de verdade” (FOUCAULT, 2000, p. 19).


			O primeiro sistema, a palavra proibida, diz respeito à interdição da palavra, que determina o que pode ser dito, em qual conjuntura o fazem e quem pode fazê-lo, dado que não é qualquer sujeito e nem sobre qualquer assunto que se pode falar, citando como exemplo os terrenos da sexualidade e da política.


			O segundo, a segregação da loucura, tange o discurso rejeitado do louco, ao qual o autor afirma não poder circular como o dos outros. Tal discurso é considerado nulo, vazio e desprovido de importância e verdade, ou, inversamente, como pertencente a um sujeito que apresenta poderes de adivinhações futuras e de verdades ocultas.


			E o terceiro sistema de interdição reporta à vontade de verdade, sustentado por uma base institucional, que é reconduzida e fortalecida por um conjunto de “[...] práticas como a pedagogia [...], como o sistema dos livros, da edição, como as sociedades dos sábios de outrora, os laboratórios de hoje” (FOUCAULT, 2000, p. 17). A vontade de verdade, amparada no sistema de instituições, exerce pressão e poder coercitivo sobre os demais discursos.


			Diante de tais conjunturas, atentou-se para as reverberações dos discursos autoritários no âmbito da sexualidade e do gênero, que se efetuam por meio de instituições como a medicina, como a psiquiatria e como a lei, que controlam e condicionam os modos de existência, visto que servem de baliza, reforçam e legitimam as normas do modelo identitário dominante: homem, branco, cristão e heterossexual, o que me levou a indagar:


			Como escapar da normalização da origem de um arquivo? Por quais vias é possível se embrenhar para escapar de um fechamento? Como traçar caminhos metodológicos sem fixá-los ao acervo do arquivo usual, fadado ao armazenamento de memórias individuais? (LOSEKANN, 2020, p. 30).


			Nesse contexto, tornou-se imperativo olhar para os discursos sobre gênero e sexualidade que estavam sendo postos em circulação pelos periódicos do campo da educação e das artes e problematizá-los, pois, quando o sistema dessas normas é estremecido por corpos que se apresentam distantes daquilo que o discurso regulatório almeja que seja reproduzido, abrem-se “[...] caminhos para formas de viver o gênero que desafiam as normas de reconhecimento predominantes” (BUTLER, 2018, p. 39). Consoante a isso, Butler também aponta que essas normas definidoras dos gêneros que podem ou que não podem aparecer são suscetíveis a falhas nesse controle do aparecimento, “[...] agindo mais como uma polícia ausente ou falível do que como poderes totalitários efetivos” (BUTLER, 2018, p. 46).


			Outra pesquisadora que se dedicou a discutir a noção de arquivo foi Solis (2014), a qual teve como baliza de suas teorizações os escritos de Jacques Derrida. Tanto Derrida quanto Foucault conceberam a noção de arquivo como um porvir, como abertura, que vai se perfazendo por meio da vida, colocando em questão a noção tradicional de arquivo como repositório de documentos.


			A autora observa que Derrida apresenta um outro modo de pensamento acerca do arquivo, tratando-o como uma “[...] tela desconstrucionista”, na qual “[...] a dimensão arquivística não é mais compreendida como repositório fechado, como fichário inerte, mas, ao contrário, como abertura, como movimento e por vir” (SOLIS, 2014, p. 375, grifo da autora).


			Em vista disso, dispõem-se, portanto, duas formas distintas de entender o arquivo. Uma alude ao arquivo como repositório fechado, depósito de dados, que proporciona provas materializadas “[...] daquilo que, pelas evidências, não deixa mentir” (SOLIS, 2014, p. 374). A outra concebe o arquivo como tela, que alicerça um suporte onde documentos e dados se entrecruzam e são arranjados e articulados. Na segunda linha de pensamento, a tela é pensada como abertura, movimento, texto por vir e também memória como organismo vivo, e não como rememoração.


			Um arquivo é um cemitério povoado de vidas e memórias. É o lugar do morto-vivo, da Gradiva rediviva. No olhar sobre o acervo, o corpo acaba por virar esqueleto, o espírito (Geist) virará espectro (Gespenst). Assim, todo arquivo é marcado pelo mal de arquivo, pelo apagamento e esquecimento. A pulsão de morte é arquiviolítica, segundo Derrida, porque apaga os traços inscritos e possibilita novas inscrições no arquivo. Possibilita um universo de rastros, portanto. Finalmente: a questão do arquivo não é só uma questão de registro do passado; trata-se de uma interpelação fantasmática e espectral de Freud, de uma promessa, de um por vir. Saber o que é o arquivo significa dizê-lo num tempo por vir e não haveria porvir sem repetição, sem o fantasma e a pulsão de morte (SOLIS, 2014, p. 385, grifo da autora).


			Após essas notas de estudo, procurei compor e articular tais noções para experienciar uma investigação em educação e artes em meio aos fios de possíveis germinações/tecituras.


			Lancei a proposição de pensar um arquivo desarticulado do ofício do arconte que detinha o poder da interpretação. Intentei forjar outras alternativas de operação do arquivo, por meio de desencaixes discursivos e temporais, urdido pelos arranjos entre escritas, imagens e experiências em conversação.


			Para Derrida (2001), a noção de arquivo tradicional e clássica é marcada pela impressão freudiana, que significa uma marca grafada, como uma assinatura, que Freud engendrou ao abordar as questões do arquivo a partir de sua circuncisão no nascimento, que ficou impressa em suas teorias, na instituição e também na história da psicanálise, que envolve o público e o privado. Derrida (2001), por sua vez, põe em questão o conceito clássico de arquivo, reduzido à memória, lembrança, ao arcaico (arkhé) e à escavação do arqueológico, pois a pretensão do autor é desarticular a hierarquia binária do pensamento e do arquivar fechado que essa concepção de arquivo exige, por intermédio da desconstrução do que denomina ‘a tela desconstrucionista’. Dessa maneira, desenvolvi a investigação – por sobrevoos –, deixando-me afetar pelas palavras, discursos e imagens.


			Esse entendimento me levou a pensar em uma noção de arquivo que não fosse um aglomerado inerte, e sim um arquivo em que rearranjos fossem possíveis. Investi em criar por meio das forças ativas que mobilizei e que me mobilizaram, pelos lugares mais obscuros e úmidos, como armários e porões, onde os pulmões imploram pela passagem de ar:


			[...] onde há sufoco, onde se esgueira o desejo de vida plena e vivível em todas as suas singularidades e diferenças, onde há tentativas de interdição e encarceramento de outros modos de existência que não os mapeados, (im)postos e dispostos em documentos condicionantes (LOSEKANN, 2020, p. 74).


			Procurei avizinhar-me de Francieli Garlet (2018), que, em sua tese de doutorado, vinculada ao Programa de Pós-Graduação em Educação da UFSM, intitulada Entre o visível e o enunciável em educação: o que pode uma docência que cava a si mesma?, versou sobre uma docência que produz a si mesma, problematizando um arquivismo que acolhe suas próprias falhas e que leva em consideração sua precariedade. Desse modo, Garlet engendrou movimentos de esburacamento na docência, acolhendo “[...] a precariedade do arquivo docência” (GARLET, 2018, p. 69), enquanto modo operativo de


			[...] pensar a docência a partir do que faz tremer seus dados, do que a esburaca. Uma tese que se quis também esburacada, por perguntas, pelo tensionamento entre imagens e palavras – o dito e o visto – que não se complementam e apaziguam, que intentam manter a potência de suas disjunções (GARLET, 2018, p. 69).


			Garlet, ao investigar os conceitos de fora, diagrama e arquivo, atentou para as disjunções que pudessem ser produzidas entre o ver e o dizer, pensando nas maneiras pelas quais conceitos se entrecruzam e produzem “[...] a cada vez outras formas de ver e dizer, e assim vão compondo também outras possibilidades de vida e de docência” (GARLET, 2018, p. 62).


			Também aliei-me a Resende e Miguel (2015), que, ao conjugarem o arquivo-Deligny, pensaram-no enquanto um arquivo coletivo e vivo, em processo, que não cessa de se produzir e não se aloca em um ponto final, que desvia da rubrica de quem escreve, para então deslocar o ‘sujeito- autor’. Assim, esse processo promove uma escrita que vaza daquilo que comporta, que “[...] faz de seu próprio método um lugar de luta, afirma uma iniciativa coletiva, uma resistência política” (RESENDE; MIGUEL, 2015, p. 146).


			Dessarte, procurei tramar fios entre palavras, imagens, gravuras em metal, telas de pintura, gritos e silêncios, para poder cruzar e compor noções, modos de existir, de ser e de agir, atentando para uma operação que se esquivasse à normatização e normalização daquilo que um arquivo tradicional/clássico traduz e origina.


			Diante disso, investi na possibilidade de criação de um arquivo entrelaçado por lapsos de vida, bem como por vozes coletivas, que também é um mapa de um arquivo/mundo que não para de se atualizar, não com a intenção de classificar, proteger e guardar, mas de fabricar/criar, fazer surgir outras proposições e enunciados.


			Versei sobre fazer ver e criar outros modos de existência e mundos, buscando trazer para a cena aquilo que é interditado, apagado e rasurado do grande sistema arquivístico clássico/tradicional, uma vez que, quando o espaço de fora limita, faz-se necessário abrir brechas desde dentro, de dentro daquilo que sufoca, de dentro dos armários que asfixiam o pensamento e comprimem o corpo (OLIVEIRA et al., 2024).
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			Figura 1 – Cards I, constantes da dissertação de Losekann, 2020


			Fonte: Acervo pessoal.
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			Figura 2 – Cards II, constantes da dissertação de Losekann, 2020


			Fonte: Acervo pessoal.




			Foi preciso, assim, empreender movimentos que deslocassem o pensamento, queimassem o breu que envolvia os padrões de vida, para que outras imagens e efeitos pudessem reverberar daquilo que já estava guardado ou no aguardo.


			Ao mesmo tempo que investi na ideia de criação de um arquivo/mundo, apostei em movimentos de mergulhos provisórios, pois o arquivo, sendo um conjunto de discursos que vai modificando-se ao longo da história, possibilita a construção de outros discursos, bem como de outros enunciados e do que pode determinar seu desaparecimento, dependendo das relações estabelecidas entre eles em um momento específico e de acordo com seus agenciamentos com a atualidade.


			Tecituras finais


			Para engendrar a noção de arquivo/mundo como um método de pesquisa, friccionei diferentes compreensões sobre arquivo, para que fosse possível desenvolver uma investigação pelo viés da experimentação e da criação. Investi na produção de composições com imagens e palavras, pelas quais fui capturada, procurando torcê-las e fazê-las fugir para outros lugares, criando indagações e possibilitando deslocamentos em seus eixos.
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