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  SENTIDO ORIGINAL DE LA CREACIÓN


  Juan Cruz Cruz


  1. Dos enfoques diferentes: las ciencias físicas y la metafísica


  El segundo libro del Comentario a las Sentencias empieza desarrollando el formidable asunto de la creación. Lo creado -el resultado de la creación- es el conjunto de las cosas finitas, tanto las materiales como las espirituales, conjunto que Santo Tomás llama "mundus", el mundo o universo. El estudio de su pro­ducción se hace primordialmente desde un punto de vista metafísico, donde se contrapone radicalmente el ser a la nada; y así es abordado en la primera distin­ción. Pero el Comentario pregunta además -al hilo del relato del Génesis, y después de haber considerado la existencia y la naturaleza de los ángeles (d2-d11)- por la constitución o esencia física del conjunto de cosas finitas que, en­globadas en los cielos y la tierra, llevan marbete de materia, o sea, por el mundo material, por los seres que lo componen, las relaciones que guardan entre sí, su jerarquía, su causalidad, su finalidad concreta, etc. (d12-d15). El tratamiento de la esencia física del "mundo" acontece ahí bajo un enfoque propio de la ciencia natural, matizado a veces con realces ontológicos.


  El enfoque metafísico de la creación como producción a partir de la nada [productio ex nihilo] supone una imponente novedad no sólo frente al pensa­miento griego, sino también frente a ciertas orientaciones de la edad moderna y contemporánea. El "mundo" aparece, bajo la perspectiva de la creación, como una unidad de orden, en cuanto en él unas cosas están referidas a otras, y todas a su creador. En tal sentido, no hay dos, ni tres mundos: todas las cosas creadas pertenecen al mismo mundo, porque todas deben estar ordenadas dentro de un solo orden y hacia un mismo fin. Que este mundo ha surgido por una "productio ex nihilo" es el tema que expondré en la primera parte de esta introducción.


  En cambio, el enfoque que la ciencia natural medieval hace del "mundo" corpóreo prolonga un concepto antiguo, explicado por Aristóteles, sin apenas cambios significativos, modulando el relato del Génesis -o la obra de los seis días de la creación- con el bagaje de una física y una astronomía hoy periclita­das. Como este asunto lo he tratado prolijamente en la introducción a otro Co­mentario de Santo Tomás[1], remito allí al lector. El enfoque "físico" del mundo no pertenece a la "metafísica" -como en el caso de la creación- sino a lo que los medievales entendían por "ciencia natural", cuyas preguntas se dirigían a la esencia física y concreta de las cosas afectadas por la materia[2]. Al hilo del relato del Génesis sobre la aparición sucesiva del mundo corpóreo (los seis días de la creación), aplicaban a ese mundo lo que creían conocer por la ciencia natural: su constitución, su jerarquía, sus acciones recíprocas, etc.


  En realidad es imposible comprender el sistema medieval de Santo Tomás sin su cosmología celeste: la historia del pensamiento (filosófico o teológico) no debería silenciar el todo orgánico de ese sistema.


  Pero ocurre que los postulados en que reposan las explicaciones ontológicas de Santo Tomás sobre la estructura del cielo y del cosmos en general son in­compatibles con los datos de la ciencia actual. Aunque algunas de sus generali­zaciones tengan una excusa psicológica plausible.


  En un primer nivel psicológico, el más común, la aceptación, por ejemplo, del postulado del geocentrismo, se explica por el claro apoyo que esa hipótesis tiene en la inmediata apariencia de las cosas, la cual era por todos ordinaria­mente interpretada geocéntricamente; lo mismo cabría decir, en ese mismo nivel común, de la tesis referente al influjo universal de los cuerpos celestes sobre los seres del mundo inferior: ella se justificaría por la influencia -generalmente admitida- del sol sobre casi todos los fenómenos de nuestro planeta.


  Pero hay otros postulados que ya no poseen una amable justificación psico­lógica en un horizonte tan común. Aunque sí la tienen en un nivel psicológico más culto: se trata, por ejemplo, de la tesis referente a la existencia de esferas transparentes e invisibles para el ojo humano, con extraordinarias propiedades trascendentes, tales como incorruptibilidad, unicidad en la especie y causalidad "equívoca". Se comprende que tesis semejantes fuesen aceptadas sin crítica, debido a la presión psicológica originada por dos hechos culturales: pues de un lado, Aristóteles y los astrónomos árabes gozaban en la Edad Media de una autoridad indiscutible, ofreciendo una visión del mundo compatible con la fe cristiana; de otro lado, las tesis que sobre el orden jerárquico de los espíritus y del cosmos había establecido Dionisio Areopagita -aquél autor que la cristian­dad medieval consideró como discípulo de San Pablo- se insertaban fácilmente en el cosmos aristotélico. No se podía pedir más coherencia "cultural".


  Fuera de esta justificación psicológica, los datos de la ciencia actual exigen que del sistema filosófico de Santo Tomás sea amputada la reflexión ontológica sobre las esferas celestes, para enfocar una nueva filosofía del universo y dar "una respuesta válida al problema de la finalidad en el universo material, al mismo tiempo que una epistemología y una crítica de las ciencias"[3].


  2. El principio moderno de extranihilidad


  1. La primera objeción metafísica que Santo Tomás recoge en su Comenta­rio a las Sentencias cuando afronta la cuestión de si algo puede salir de Dios por creación es la siguiente: "Todo lo que se hace, se hace de algún ente pre­existente en acto. Pero tal cosa no puede ser creada, porque crear es hacer algo de la nada. Luego Dios no puede crear nada"[4]. Esta objeción no se agota en el momento concreto en que fue así formulada. Tiene un asombroso abolengo histórico; y comparece intermitentemente en el pensamiento occidental desde los presocráticos hasta nuestro días, bajo distintos sistemas, y siempre que los filósofos se han preguntado acerca del origen y el fin del mundo o del hombre.


  En lo que concierne a esas preguntas básicas acerca del origen y del fin, el pensamiento contemporáneo que hunde sus raíces en los filósofos de la Ilustra­ción y del Idealismo alemán se ha constituido como una secularización de la escatología, o más concretamente, como una inmanentización del fin transempí­rico [ad quem] propuesto por el cristianismo. Aunque no ha hecho meramente eso. Antes que nada ha procurado la inmanentización del origen, del punto de partida [a quo] del hombre y de su historia misma. El origen de la nada [ex nihilo] es el punto negado por aquel pensamiento contemporáneo que ha que­rido por eso llamarse emancipatorio. "Emancipación" y "negación de la crea­ción" son expresiones equivalentes. La mayor dificultad de este pensamiento se encuentra en una hueca profundización de su propio límite inicial. Y desde este límite decide con energía el destino, el fin del hombre. En realidad, la "secularización" de la escatología (inmanentización del fin) se apoya en una "emancipación" del origen (inmanentización del acto creador).


  2. Uno de los pensadores que, en la Edad Contemporánea, intuyó y fustigó tal deriva ontológica y ética fue, a finales del siglo XVIII, Heinrich Jacobi[5]. Este filósofo alemán estaba convencido de que el sistema más pujante de los moder­nos es el de Espinosa. Entendía que el espinosismo se basa en un aserto princi­pal, a saber: que de la nada, nada se hace. Espinosa rechaza cualquier paso de lo infinito a lo finito: pone una primera causa inmanente, eternamente inmuta­ble, del mundo; esta causa, naturalmente, había de ser una sola y misma cosa con todas sus derivaciones [Folge] tomadas conjuntamente: lo que se llama efecto no sería propiamente efecto, porque la causa inmanente se extiende por todo. La causa primera, por ser de naturaleza infinita, tampoco obraría por cau­sas finales: también la sucesión y la duración serían meras apariencias[6].


  Espinosa realiza una aproximación radical entre Dios y la Naturaleza guiado por el principio de que "todo lo que es, existe en Dios, y nada puede ser ni con­cebirse sin Dios" (Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest). De ahí que "ninguna sustancia puede ser producida o ser creada por otro"[7].


  Jacobi consideraba que si la sustancia infinita y única de Espinosa no tiene una existencia propia o particular fuera de las cosas individuales, entonces Dios se convierte en un movimiento ciego y necesario; y todas las cosas serían tan necesarias como él. En efecto, Espinosa explica el sentimiento de la libertad mediante el ejemplo de una piedra que se imaginara que ella misma es la que quiere caer cuando alguien la lanza a las alturas.


  Reconoce Jacobi -con atinada penetración- que los errores del sistema de Espinosa no están propiamente en el tan celebrado método geométrico, sino en el contenido, concentrado en el axioma presocrático ex nihilo nihil. Todo se hace de la sustancia inmanente; y todo vuelve a ella. Por lo que se niega cual­quier comienzo de acción y se excluyen las causas finales.


  Dejando aparte los vericuetos por los que discurre la filosofía del siglo XVIII, es claro que lo denunciado por Jacobi -lo que podría llamarse el princi­pio moderno de extranihilidad- parasitó tenazmente en el pensamiento contem­poráneo.


  El principio de extranihilidad -de la nada, nada se hace, y nada puede vol­ver a la nada- es una negación de la tesis creacionista o de la producción de lo finito por el infinito mediante un acto libre; prohibe también que surja algo desde el infinito por una acción intencionada. El inicio puro [reiner Anfang] de una acción implicaría que de la nada se produce algo[8]. Con la admisión del principio de extranihilidad se expresa que hay coincidencia o identificación entre lo infinito y la serie ilimitada de cosas finitas. De aquí se deriva inmedia­tamente una tesis ontológica (el monismo de la sustancia), otra antropológica (el determinismo de la libertad) y otra cosmológica (la eternidad inmanente del tiempo, en la que se había detenido Aristóteles). Porque, aceptado el principio de extranihilidad, se comprende que ni el ser ni el devenir pueden tener un co­mienzo[9].


  En efecto, si Espinosa admite la infinitud sustancial, acepta también que lo finito existe desde la eternidad con lo infinito y no puede estar fuera de éste como una esencia subsistente, la cual debería ser producida de la nada por la sustancia existente. De la identidad entre finito e infinito en la totalidad se des­prende la incausación universal y, por lo mismo, el relacionalismo universal. En efecto, ninguna cosa individual puede derivar inmediatamente del infinito; ni hay causas transitorias[10].


  Fatalismo, ateísmo y nihilismo serían categorías ontológicas ligadas indiso­lublemente a la postura espinosista.


  3. Harms observó en el último tercio del siglo XIX que "lo señalado por Ja­cobi como una falta de la filosofía -el fatalismo, el ateísmo, el nihilismo-, en eso consistió para Schopenhauer la esencia verdadera de la filosofía. Mucho antes que Schopenhauer, subrayó Jacobi el fatalismo, el ateísmo y el nihilismo como un déficit de filosofía, el cual proviene de su forma de demostrar. Pero fue Schopenhauer el que reconoció en esa falta la esencia de la filosofía"[11]. La ob­servación de Harms es atinada, porque el nihilismo es quizá -como indicó Ja­cobi- el punto final de una evolución necesaria del mero pensar discursivo[12], pero no es constitutivo de un pensamiento abierto a la riqueza de lo real a través de la intuición sensible y de la percepción espiritual.


  Schopenhauer, para explicar su postura, estableció una dicotomía entre el mundo como "representación" y el mundo como "voluntad", similar a la que hay entre lo accidental y lo esencial, entre lo contingente y lo necesario, o -en los propios términos kantianos preferidos por Schopenhauer- entre el fenómeno y la cosa en sí.


  La individualidad humana es tan sólo la concentración de la cosa en sí en formas de espacio, tiempo y causalidad. Vivir es hacerse individual, revestirse de espacio y tiempo. Morir, en cambio, es perder la envoltura espacio-temporal, volver a lo esencial.


  Esto significa que nuestra identidad con el mundo es mayor de lo que nor­malmente pensamos. En el capítulo 41 del libro II de El mundo como voluntad y como representación conecta esta idea con el problema del valor del principio de extranihilidad y hace suyas algunas tesis fundamentales combatidas por Ja­cobi medio siglo antes.


  Para Schopenhauer, la esencia del mundo es voluntad; su fenómeno es nues­tra representación. La identidad de la voluntad con la esencia hace desaparecer, después de la muerte, toda diferencia entre la permanencia del mundo exterior y nuestra propia permanencia. Ambas continuidades se confunden en una misma y única permanencia; solo una ilusión las mantiene separadas. En esta indes­tructibilidad ontológica se basa el sentimiento de nuestra inmortalidad.


  El elemento metafísico imperecedero y eterno del hombre no está, pues, en la inteligencia, sino en la voluntad, cuya naturaleza es completamente diversa y primaria (colocada fuera de las formas del fenómeno y del tiempo): es, por lo tanto, indestructible, mientras que la inteligencia es un fenómeno secundario, dependiente del cerebro, con el cual comienza y acaba. Aunque la vida se ex­tinga, el principio de la vida -la voluntad- subsiste eternamente.


  Ahora bien, sólo si el hombre admite que su ser no ha tenido principio -o que es eterno, que no está sujeto al tiempo-, puede reconocerse indestructible. "Todo aquel que crea que ha sido creado de la nada, tiene que admitir también que se volverá a la nada, pues suponer que ha habido una eternidad durante la cual no existía y que en seguida ha comenzado una segunda eternidad, durante la cual no cesará de existir, es una concepción monstruosa. La razón más sólida de nuestra eternidad es la máxima: ex nihilo nihil fit et in nihilum nihil potest reverti".


  Además, el principio de extranihilidad conduce a la afirmación de que cuando se considera el nacimiento como el comienzo absoluto de la existencia del hombre, "hay que considerar también su muerte como un fin absoluto. En el mismo sentido, ambos, nacimiento y muerte, son lo que son; no se puede consi­derar al hombre inmortal si no se le tiene a la vez y en igual sentido por in­creado". La muerte significa esencialmente lo mismo que el nacimiento: la misma línea prolongada en las dos direcciones. "Si el nacimiento fuese real­mente una creación de la nada, la muerte tendría que ser un retorno a la nada. Pero en realidad, la eternidad de nuestro propio ser es lo que hace posible que concibamos su permanencia, que no es, por tanto, temporal. La hipótesis de que el hombre ha sido creado de la nada conduce fatalmente a la de su fin absoluto".


  Y si bien el hombre es pasajero en cuanto fenómeno, su esencia íntima es in­destructible, aunque no podamos atribuirle la permanencia, porque excluye absolutamente toda razón de tiempo. "De este modo llegamos a la razón de una indestructibilidad que no es permanencia".


  4. De esta postura de Schopenhauer partió Nietzsche para afirmar también que el fundamento de lo real es la voluntad. Esa voluntad encuentra algo que no puede dominar: el pasado; y por pasado debe entenderse todo aquello a lo que la voluntad se enfrenta sin haberlo elegido: los instintos mismos son así pasado. Por no poder dominar el pasado, la voluntad se venga, imaginándose un mundo de compensación o sustitución: el mundo de los fines y valores platónicos, reli­giosos, etc., configurados en todo tipo de providencialismo. Este orbe cons­truido sustitutivamente es nada, y en ello consiste el nihilismo, tanto antiguo como moderno.


  Baste lo dicho para comprender el hilo anticreacionista que une grandes ja­lones de la filosofía moderna. El nihilismo es también la "muerte de Dios" como persona, como conciencia y como libertad infinitas.


  El nihilismo completo elimina el lugar de los antiguos valores, dejando sólo un mundo que no es creado y que, por tanto, carece de origen y de fin; un mundo sin teleología, porque no ha habido un ser infinitamente inteligente que se la otorgue: "El mundo existe. No es una cosa que deviene; una cosa que pasa. O mejor dicho: deviene, pasa; pero no comenzó nunca a devenir, ni a pasar. Y como sus excrementos son su alimento, vive de sí mismo. La hipótesis de un mundo creado no debe preocuparnos por un solo momento"[13].


  Desde esa postura no hay posibilidad de hablar de una creación de la nada [ex nihilo nihil fit], ni de la posibilidad de un retorno a la nada [in nihilo nihil postest reverti]. Dos puntos que plantea Santo Tomás claramente desde su Co­mentario a las Sentencias -luego en la Suma Teológica y en el tratado De Po­tentia-, y que resuelve claramente desde principios metafísicos que afectan al orden del ser y al orden del conocimiento[14]. Veamos.


  3. La creación de la nada


  a) El paradigma necesitarista


  1. Ya desde el Comentario a las Sentencias explicó Santo Tomás la "creación" como producción de una cosa en el ser, según toda su sustancia: producere rem in esse secundum totam suam substantiam[15], aunque en esta formulación no hace referencia a la nada. Pero en la explicación de la fórmula advierte que la creación es "de la nada" [ex nihilo], "pues nada hay que pre­exista a la creación" [quia nihil est quod creationi praeexistat]. Es cierto que "de la nada, nada se hace" por la misma nada; pero la creación supone algo más que la nada: la potencia infinita del creador, el cual es causa universal del ser y, por ello, saca las cosas de la nada; y no puede haber nada en los seres que no proceda de Dios[16].


  Aunque los principios que permiten explicar la creación se hallan en Aristó­teles, no está claro que la creatio ex nihilo se encuentre en el Estagirita, el cual no habla de un tránsito del no-ser al ser distinto de la mera generación realizada a partir de una materia preexistente[17].


  Conviene recordar también que el término normalmente usado por el pensa­miento presocrático para referirse a la originación del mundo es givgneszai, equivalente a engendrarse, lo cual vale tanto para los hombres como para los dioses: bajo la gevnesi" se producen todas las cosas que existen, conforme a la aparición y desaparición que se aprecia en la naturaleza visible. Desde esta perspectiva afirmaba Heráclito que el cosmos "fue siempre, es y será"[18]; y Par­ménides indicó que el verdadero ente jamás surge del no-ente [eJk mh; eJovnto"] y que nunca se destruye[19]. Platón explica el nacimiento del mundo como obra de un artesano, dhmiourgov", que lo construye todo conforme a las ideas ejempla­res, paravdeigma, del mundo inteligible, pero esa construcción no se hace "de la nada"[20]. Y en Aristóteles se encuentra las tesis de que el cielo y la materia son eternamente ingenerados, aJgevneto", y que de la nada, nada se hace[21]. Así, la materia prima es para él un ser potencial, condición y sujeto de toda genera­ción; en virtud de este carácter previo es ingenerada y existe por necesidad natu­ral; su necesidad es similar a la de Dios. De su carácter ingenerado e increado se sigue que es eterna. Y eterno es el mundo con ella. Mantiene, pues, Aristóteles un cierto dualismo. Toda generación supone otra anterior y ésta, a su vez, otra, etc.; por lo tanto, el mundo es eterno.


  Podría Aristóteles, es cierto, haber planteado esta cuestión de otra manera, a saber: 1º Del hecho de que la materia prima es condición de toda génesis se sigue que es ingenerada -no generada de materia preexistente-. 2º Del hecho de que es ingenerada se sigue que, por su condición potencial, ha de ser absoluta­mente puesta por un acto distinto de la generación, a saber, por un acto creador (ex nihilo, de la nada). Pero este segundo punto parece ajeno al Estagirita[22]. Con la materia y el mundo, el tiempo sería eterno. Los filósofos posteriores no fue­ron más allá en sus preguntas acerca de la originación del mundo.


  En realidad, la doctrina de la "creación de la nada" surge hacia la segunda mitad del siglo II d. C., aplicándosele al hacedor los términos ktivsth" [creator] y poiethv" [factor]. Así en el siglo III, Tertuliano menciona el hecho de que hay cristianos que creen todavía en una creación de materia preexistente [ex aliqua materia], pero no "ex nihilo"[23]. La fórmula "creatio ex nihilo" se conocía en los tiempos de San Agustín (s. V)[24]. Posteriormente, incluso Juan Escoto Eriúgena explica la creación como la actividad de la voluntad divina que pro­duce todo lo que existe, pasándolo del no-ser al ser[25]. Y Pedro Lombardo pro­pone distinguir nítidamente entre "creare" y "facere": en el primer término se implica la fórmula "ex nihilo"; en el segundo, no[26]. Y en esta tradición es to­mada la fórmula por Santo Tomás.


  2. Ante el panorama anticreacionista del pensamiento contemporáneo, la comprensión de esta fórmula [productio ex nihilo], repetida por Santo Tomás en todas las obras en que aborda la creación, es de máxima urgencia.


  En primer lugar, la razón de "producción" fue quizás estimada por el Aqui­nate como escasa y de procedencia artesanal. Y ya desde el Comentario a las Sentencias es emparentada con el término "emanación"[27].


  En las cuestiones De Potentia da a entender que la palabra emanación es primaria en nuestro lenguaje -quizás una de las más primordiales- impuesta para significar los movimientos locales ordenados y más inmediatos que nues­tros sentidos captan, especialmente aquel del agua que mana de la fuente al arroyo. Pues inicialmente ponemos nombres a la cosas plegándonos a lo que los sentidos nos muestran. Por este prístino hecho, no hay que renunciar a la origi­nal potencia significativa de esta palabra, a pesar de la carga de supuestos ra­cionales -algunos muy pesados- que sobre ella ha sedimentado la historia del pensamiento. Resulta estimulante comprobar que por medio de ella el Aquinate explica el uso de otro término también considerado elemental, a saber, proce­sión, el cual es aplicado incluso a la vida divina trinitaria: "La palabra procesión se ha impuesto primariamente para significar el movimiento local, conforme al cual algo pasa ordenadamente de un lugar a un extremo por puntos intermedios concertados; y de aquí se toma para significar todo aquello en que existe un orden de una cosa a otra, o de una cosa tras otra; y por eso, en todo movimiento usamos el nombre de procesión; como cuando decimos que el cuerpo procede de lo blanco a lo negro, y de una cantidad pequeña a otra grande, y del no ser al ser, y viceversa; y de modo semejante usamos el nombre de procesión allí donde emana algo que procede de algo [ubi est aliqua emanatio alicuius ab aliquo]; al igual que decimos que los rayos proceden del sol, y toda operación procede del operante, y también lo obrado, así como el artefacto procede del artífice o lo generado del generante. De manera general, pues, usamos la palabra procesión para designar el orden de todo lo que es similar a esto"[28].


  La índole elemental del término "emanación" quedó reforzada en el Aqui­nate por el gran impacto que en él causara la interpretación ontológica de lo real que, con las ideas de procesión y emanación, diera el neoplatonismo a través del Corpus dionysianum y el Liber de causis. Los Comentarios que Tomás de Aquino hiciera tanto a la obra De divinis nominibus del Pseudo-Dionisio como al anónimo Liber de causis[29] son un índice de ese encuentro.


  Basta seguir algunas páginas de sus grandes obras sistemáticas posteriores al Comentario a las Sentencias -como la Suma contra los Gentiles o la Suma Teológica-, para convencerse del uso positivo que hace de la palabra "emanación". En primer lugar, la usa en un sentido general, oriundo de esa fluida forma sensible y primaria de movimiento que es el brotar de las fuentes. Quizás sea este sentido, próximo a la metáfora, el más neoplatónico de todos. El capítulo 11 del libro IV de Contra Gentes es el vademécum sintético de este enfoque general y primario de la emanación, bajo el prisma de que "en las cosas hay diversos modos de emanación, correspondientes a la diversidad de natura­leza y que, cuanto más alta es una naturaleza, tanto más íntimo es lo que de ella emana": desde los seres materiales al ser divino trenza el Aquinate, en proyecto neoplatónico, una jerarquía de la emanación, pasando por los vivientes sensiti­vos y las almas espirituales; aunque recuerda que "la generación divina no puede entenderse a la manera de la emanación que comparece en el alma sensi­tiva [...], sino a la manera de la emanación espiritual"[30]. Pero usa también la palabra "emanación" en un sentido restringido y más técnico, queriendo subra­yar con ella un aspecto ontológicamente preciso, a saber, la originación sin movimiento, la cual acontece tanto en el interior divino del proceso trinitario, como en el ámbito extradivino de la creación y de la generación[31]. Es este sen­tido el que ofrece cierta dificultad filosófica; y en él se va a centrar este trabajo desde ahora.


  Pero no debemos seguir adelante sin indicar, aunque sea brevemente, las principales vicisitudes por las que tuvo que pasar ese término tan pronto se llenó de contenido ontológico.


  Cuando nos referimos al antiguo término técnico de emanación o ajpovrroia, apuntamos a un acontecer ontológico que muy poco tenía que ver con la ajpo­vrroia de los presocráticos, los cuales se servían de esta palabra para referirse a un hecho puramente gnoseológico, pues algunos decían que el conocimiento de lo real sucede mediante las emanaciones que las cosas emiten e introducen en el sujeto[32]. Tampoco Platón utilizó ese término en el sentido técnico ontológico mencionado.


  Sabido es que el concepto técnico de emanación aparece por vez primera en su significación propiamente ontológica entre los gnósticos del siglo segundo. Y sabido es también que cuando Plotino maneja dicho término no quiere usarlo en el mismo sentido que los gnósticos.


  3. Los términos técnicos que los gnósticos utilizaron eran ajpovrroia o ema­natio y probolhv o emissio[33]. La emanación era una emisión de entidad y, a la vez, una manifestación del emitente[34]. Hay un doble signo distintivo de lo que surge por emanación: uno, la separación del origen; otro, el declive y la merma respecto a ese origen. La emanación viene a ser una producción graduativa de cosas inferiores a partir de las superiores, en una línea descendente de entidades que progresivamente sufren una mengua del ser y del bien. Los gnósticos pro­ponían varias imágenes para entender la emanación[35]: la generación biológica, la emisión de la luz y los rayos, la producción de la palabra por el espíritu, etc. Muy especialmente la imagen de la luz entró en la comprensión de la emana­ción.


  Ahora bien, para explicar el modo de la emanación hubo entre los gnósticos dos tipos generales de explicación. Uno monista, propio de los sirios y egipcios, los cuales derivaban todo ser, también el material, de una sola fuente y explica­ron el mal a partir del oscurecimiento del bien que aparece paulatinamente en el descenso de las emanaciones. Otro dualista, de origen iraní: en este caso, la luz originaria tenía enfrente una tiniebla asimismo originaria y autónoma; entre ambas había formas de engarce, las cuales provenían de tres principios que no emanaban unos de otros (dos principios masculinos y uno femenino).


  Los gnósticos aceptaban generalmente una diferencia entre ajporrei`n y de­miourgei`n. El mundo visible era, en su materia, un producto de la emanación. Pero la transformación concreta de la materia en mundo es una obra realizada por un demiourgov", entendido la mayoría de las veces como malo. En este caso el mundo sería, en su carácter de obra hecha, algo degenerado y mermado, aun­que derivado de los productos mismos de la emanación.


  Y, en fin, en otros casos los gnósticos oponen dos emisiones: probolhv y ajpovrroia: la primera designaría las emanaciones cosmológicas negativas; la segunda designaría la fuerza transformante y positiva de la luz, emanada inme­diatamente del primer principio. Probolhv pertenecería, pues, al orden cosmoló­gico de perdición; ajpovrroia al orden de salvación.


  Tres fueron los problemas principales que quedaron planteados sobre el sen­tido de la emanación. El primero era acerca de la trascendencia del primer prin­cipio respecto a lo emanado. El segundo, acerca de la libertad que dicho princi­pio primero tenía en el hecho mismo de la emanación. El tercero acerca de la caracterización del universo emanado como una graduación jerárquica. La res­puesta gnóstica a estos tres problemas constituyó lo que puede llamarse el pa­radigma necesitarista, que aúna tres tendencias. La primera es metafísica: el principio originario tiende a no ser trascendente, por lo que el panteísmo acecha inevitablemente. La segunda es psicológica: el principio originario tiende a ca­recer de libertad, de suerte que su posible trascendencia quedaría perentoria­mente inutilizada por la necesidad de sus conexiones con lo emanado. La ter­cera tendencia es moral: el universo tiende a ser degenerativo, por lo que el mal habría de ser interpretado como una degradación divina: el ser y el bien no pue­den convertirse entre sí. Inmanencia, necesidad y degradación serían los térmi­nos de esas tres tendencias del paradigma necesitarista, quizás nunca plena­mente realizado ni entre los gnósticos ni entre el neoplatonismo.


  La palabra "emanación" es enfocada en el ámbito cristiano bajo la presión de tal paradigma necesitarista. Ya el judío Filón se distanció de éste, subrayando la trascendencia divina, aunque pensó en hipostatizaciones de actos mediadores que se siguen necesariamente de ella[36]. Y en el ámbito cristiano, Clemente Ale­jandrino enseñaba -sin acercarse a las tesis gnósticas- que en el hombre se rea­liza una especie de emanación [ajpovrroia] del logos, la cual no es propiamente la palabra del Padre, sino una fuerza divina que se convierte en nou`". También Orígenes, quien rechazaba que se comprendiera al Hijo de Dios como una pro­bolhvo emanación material del Padre, consideraba que las criaturas individuales se encuentran en una escala gradual del ser, escala que refleja una caída: la multiplicidad del ser respondería a la diversidad de la caída de lo emanado. Incluso el alma [yuchv] sería una emanación degradante o decadente del nou`"[37].


  Atanasio fue uno de los que rompió decididamente con el paradigma nece­sitarista, introduciendo en su Credo explícitamente, y a propósito del Hijo, la expresión oujk ajpovrroian. Incluso Hilario transmitió su anatema contra la comprensión del Hijo como emanación del Padre. Puede decirse que tras esta postura de Atanasio e Hilario desaparece de la teoría Trinitaria oriental el con­cepto de emanación. A su vez, y partir de estas censuras, la teología latina utili­zaría el término "emanatio" con mucha cautela, acercándolo sólo metafórica­mente a las imágenes de la raíz y el fruto, de la fuente y el arroyo, del sol y el rayo. Por ejemplo, no fue infrecuente expresar que Cristo es una emanatio cla­ritatis Dei. El paradigma necesitarista se convierte entonces en un plexo metafó­rico, cuyo valor real dependerá de la metafísica que ciñe la exégesis de la ema­nación.


  4. Aunque, como ha quedado dicho, Plotino es antignóstico (II, 9), no cabe duda de que está influido continuamente por la segunda tendencia del para­digma necesitarista: la necesidad del proceso. Plotino rechaza, por un lado, la idea de emanación gnóstica: lo que proviene del primer principio, del Uno, no es su sustancia, sino solamente el efecto de su causalidad infinita. Subraya la absoluta trascendencia del Uno y también su distinción de los seres que proce­den de él. Mas, por otro lado, utiliza continuamente términos emanatistas [apo­rrei`n, proovdo", proveimi] para explicar la relación del Uno originario y del nou``" con las sucesivas sustancias próximas; y se vuelca en la exhibición de un am­plio retículo metafórico: el frío que despide la nieve, la luz [fw`"] que irradia el sol, el calor que desprende el fuego, el perfume que emite la flor, el agua ema­nada de la fuente, los radios que vienen del centro[38].


  Si la emanación tiene algún sentido inmediato y palpable, obligadamente hemos de encontrarlo en la metáfora del agua que mana de la fuente. Y así lo expresó inequívocamente Plotino: "Si este principio no existiese, nada existiría: ni la totalidad de los seres, ni la inteligencia, ni la vida primera, ni ninguna otra. Digamos que se halla por encima de la vida y es también causa de la vida; por­que la actividad de la vida a que se contrae todo ser, no es realmente primera, sino que fluye de Él como de una fuente [oi`on ej phgh`"]. Imaginad para ello una fuente que no tuviese otro principio; daría su agua a todos los ríos, pero sin que por ello se agotase; al contrario, permanecería apaciblemente con su mismo caudal, en tanto los ríos salidos de ella confundirían primero su curso antes de seguir el suyo particular, una vez conocido por cada uno a dónde le llevará la corriente"[39]. La fuente es aquí inagotable: "Por la parte situada en el último rango, estamos encadenados a las cosas de aquí abajo, proyectando sobre ellas una emanación [oi`on apovrroian], o mejor, una actividad emanada de la parte plenamente inteligible, la cual no se aminora por ello"[40].


  En cierto modo podría decirse que la emanación es libre si se mira desde fuera del Uno, por cuanto éste es perfección infinita y no está obligado por algo ajeno a producir nada[41]. Pero la emanación es necesaria si se mira desde dentro del Uno, porque éste es inmutable, de manera que las cosas existen sin que el Uno se mueva con un querer o un acto de libertad. Lo perfecto produce necesa­riamente lo imperfecto. La emanación viene a ser una irradiación necesaria que proviene del Uno, el cual permanece inmóvil, al igual que nace del sol estático la luz resplandeciente.


  Y desde luego, la tercera tendencia del paradigma necesitarista (las diferen­cias marcadas por lo negativo o el mal) influye en el hecho de que Plotino indi­que frecuentemente la aminoración entitativa de lo emanado, respecto a su fuente[42], y el momento del descenso declinante[43]. Asimismo, el carácter demiúr­gico de la yuchv recuerda a la gnosis[44].


  Para los fines de nuestro intento es preciso detenerse aquí. Porque el neo­platonismo que sigue a Plotino se caracteriza por el incremento de seres inter­medios y conectores que provienen del Uno. Lo que permanece intacto es, de un lado, la idea de la producción descendente de los seres entre sí, expresada con el término provodo" y, de otro lado, el camino ascendente o ejpistrofhv de los seres hacia el Uno, mediante un desprendimiento o purgación de las diferencias.


  5. Cuando Santo Tomás se acerca al término "emanatio", ya había sido supe­rado el paradigma necesitarista por San Agustín, quien siquiera retuvo la idea del retorno ascensional [ejpistrofhv] del alma por medio de una purificación, haciéndola parte central de su pensamiento[45]; y así la legó a los pensadores posteriores. Por otra parte, el Pseudo-Dionisio -autor tan leído por el Aquinate- mantuvo el motivo del provodo" y la utilización del símil de la luz que viene del bien divino[46]. Inspirado por estos textos -y también por la primariedad psicoló­gica que la palabra muestra- Santo Tomás llegó a utilizarla con gran energía ontológica, nunca igualada por su coetáneo San Buenaventura[47].


  Parece, pues, que cuando Tomás de Aquino recoge el término "emanatio" lo hace con la conciencia de que a su través debían quedar dibujadas limpiamente la trascendencia divina, la libertad divina y la positiva inserción del ser finito en su propia esencia, sin que un factor de degradación lo acompañase. Y así utiliza la palabra para definir, por ejemplo, la creación como una "emanatio totius entis a causa universali"[48]; y no sólo la creación es enfocada como emanación, sino también el brote que las facultades psicológicas hacen del alma y otros muchos procesos más. Asimismo, siguiendo las huellas de Agustín, colocó su Comenta­rio a las Sentencias y su Suma Teológica bajo el esquema neoplatónico funda­mental del exitus [provodo"] y del reditus [ejpistrofhv][49].


  El proyecto neoplatónico se muestra en la Contra Gentes bajo un principio casi estatutario: "Como en Dios, vértice supremo de las cosas, se encuentra la unidad más perfecta; y como cada cosa, cuanto es más una, tanto es más potente y más digna, se sigue que cuanto más se alejan del primer principio las cosas, tanto mayor diversidad y variedad se encuentra en ellas. Conviene, por lo tanto, que el proceso de la emanación [processum emanationis] que deriva de Dios se unifique en el mismo principio, pero se multiplique según las cosas más inferio­res en las cuales termina"[50].


  El expurgo del paradigma necesitarista sirvió al Aquinate para consignar po­sitivamente que incluso en el interior divino la emanación es un orden de origen entre coincidentes o concurrentes[51]; en el exterior divino, la emanación es un orden de origen entre incoincidentes, especialmente en el plano entitativo (se­gún el orden de la esencia a la existencia)[52], que es el de las criaturas como ta­les.


  b) La emanación de las criaturas como actuación uni-principial


  1. La doctrina tomasiana de la creación como emanación va también contra la tesis de la pluralidad de principios primeros, según la cual no todas las cosas serían hechas por Dios, o no por un primer principio, sino por varios. Estos principios fueron, en la Edad Antigua, la amistad y la lucha (según Empédocles) o el bien y el mal (según Pitágoras y después más agudamente los maniqueos).


  Esta tesis pluriprincipial fue rehabilitada por un grupo que -muy extendido a mitad del siglo XII- se conocía en Francia como albigenses y en Alemania e Italia como cátaros. Su doctrina enseñaba que la creación no era obra de un único Dios, sino de dos seres. Distinguían entre el Dios del Viejo Testamento -responsable de los elementos materiales de la creación, que eran sustancial­mente malos- y el Dios del Nuevo Testamento -responsable de la bondad espi­ritual de las cosas-. La vida presente sería una batalla entre las tinieblas y la luz. Precisamente la Orden de Predicadores fue fundada en 1215 por Domingo de Guzmán no sólo para comprender y fundamentar las creencias cristianas, sino para luchar, entre otros objetivos, contra la herejía de los cátaros. En 1252 sería asesinado por un cátaro el dominico Pedro de Verona, el cual fue canonizado al año siguiente con el nombre de San Pedro Mártir.


  La vuelta que el Aquinate hace al uso del término neoplatónico "emanación" -acción procedente de un principio primero- puede ser vista como un intento de acentuar, frente a sus contemporáneos cátaros, una visión antidualista de la creación[53], una superación de dos principios, el bien y el mal, en el origen de la creación; superación que, en el segundo libro de su Comentario a las Senten­cias, dentro de los artículos 1 y 2 de la primera distinción, realizó de modo con­ciso, pero claro y concluyente.


  En realidad, la crítica de Santo Tomás al dualismo va más allá de las tenden­cias de su propia época. En su Scriptum super libros Sententiarum identifica pensadores dualistas antiguos como Empédocles, Pitágoras y maniqueos[54]. Y aunque no los nombra, es claro que los cátaros podrían ser incluidos entre los maniqueos. Pues entre los medievales llegó a hacerse común el uso del término "maniqueos" para referirse a los contemporáneos que enseñaban dos principios de creación, uno bueno y otro malo[55]. Muchos de los argumentos maniqueístas invocaban la autoridad aristotélica referente a que la existencia de contrarios implica principios contrarios[56]. Para Santo Tomás, está claro que el mal presu­pone el bien y no es una causa positiva, sino una privación de bien; las mismas cosas que en el universo parecen contrarias tienen la misma causa primera, de modo que incluso lo privativo contribuye a la armonía del todo[57]. En el inicio del comentario al segundo libro de las Sentencias (d1 a1-a2) el joven Tomás estudia brevemente la relación del bien con el mal en el contexto de la creación, y deja para la distinción 34 un tratamiento más amplio del asunto, a propósito del pecado[58]. Y aquí dice que siendo el mal una privación, y no una entidad, no es preciso poner una segunda causa, un principio malvado de creación.


  2. Teniendo el problema cátaro o neomaniqueo del mal ese marco de refe­rencia que es la creación, se comprende que en la Suma Teológica el Aquinate inserte, inmediatamente después de las cuestiones sobre la creación[59], las refe­rentes al origen del mal[60].


  Sólo algunos pocos autores anteriores, también dominicos -como Felipe el Canciller, Pedro de Verona y Moneta de Cremona- unieron directamente en sus escritos las discusiones sobre el bien, el mal y la creación. No lo hace, en cam­bio, el maestro del Aquinate, San Alberto, en su obra Summa de creaturis. Fe­lipe el Canciller, decidido combatiente contra los cátaros o neomaniqueos, ex­pone en su Summa de Bono (1228), y antes de tratar los tipos de criaturas, la dependencia que el mal tiene del bien, así como el origen del mal. Pedro de Verona (o San Pedro Mártir) hace un parecido tratamiento en el libro que se le atribuye como Summa contra haereticos (1235)[61]. Moneta de Cremona se com­porta de igual manera en su libro Summa de catharis et pauperibus (1250). Es­tos son antecedentes que ofrecen la base necesaria para reconstruir y justificar el hecho de que el Aquinate estudie en la Suma Teológica la naturaleza y el origen del mal junto a la creación y antes de investigar la serie de las criaturas.


  Lo que estaba en su punto de mira no era solamente la exigencia sistemática, sino además la vocación y el mensaje de su Orden Dominicana, empeñada en una lucha doctrinal contra los cátaros. Porque desde una perspectiva sistemática podría el tema del mal haber tenido otro lugar lógico de tratamiento. Como antes quedó dicho, tradicionalmente ambos temas -la creación y el origen del mal- se habían separado bastante, reservándose para los correspondientes co­mentarios a la distinción 1 y 34 del libro de II de las Sententias, un poco aleja­dos entre sí. No había sido una práctica doctrinal común investigar el origen del mal cuando se trataban aspectos generales de la creación. Tales temas sobre el mal se reservaban al estudio de la caída original (de ángeles y hombres). Uniendo la intencionalidad histórica de ambos temas, se comprende que hacia 1267 Santo Tomás, escribiendo la Suma, definiera la creación utilizando el tér­mino neoplatónico -ya tanteado In II Sent d1 q1 a2- emanación[62] o salida desde un principio único, teniendo la nada como punto de partida; y explicando a continuación el origen del mal. Por el contrario, los cátaros sostenían que la creación se hacía de una materia preexistente[63].


  c) La emanación como acontecer abismático


  1. En el orden creatural, la emanación es, para Santo Tomás, un acontecer existencial originario de algo que no se presupone a ese acontecer existencial. La emanación designa tanto una relación horizontal y retrospectiva con el ori­gen, como una relación vertical y abismática con el punto de partida de aquel acontecer: la nada.


  Como la emanación es un acontecer existencial, puede aparecer lo aconte­cido de dos modos: o bien como un ente determinado de tal o cual manera [in quantum est hoc ens, vel inquantum est tale ens]; o bien puede mostrarse en cuanto es ente [ens in quantum est ens], y no sólo en cuanto es de tal o cual tipo. La cosa real es vista entonces no sólo como tal o cual tipo de ente, sino como ente[64]. De aquí se sigue que "no sólo es preciso considerar la emanación de un ente particular producida por otro agente particular, sino también la emanación de todo el ente producida por la causa universal que es Dios; y a esta emanación se le designa con el nombre de creación. Ahora bien, lo que procede mediante emanación particular no se presupone a la emanación misma; al igual que al engendrarse un hombre, no era antes tal hombre, sino que hombre se hace de no-hombre, y blanco de no-blanco. De igual manera, si se considera la emana­ción de todo el ser universal producida por el primer principio, no es posible presuponer algún ente a esta emanación. Pues bien, la nada es lo mismo que ningún ente. Por tanto, al igual que la generación del hombre acontece del no-ente que es no-hombre, así también la creación, que es emanación de todo el ser, acontece del no-ente que es la nada"[65]. De un lado, hay la emanación parti­cular, el hacerse particular, que consiste en que la materia pasa de una forma a otra, sea ésta accidental o sustancial. De otro lado, hay la emanación de las co­sas producida por el principio universal del ser; emanación que ni siquiera ex­cluye la materia.


  En este contexto explicativo de la creación como emanación, la alusión a la nada no es incidental, sino fundamental, ya que la emanación no designa sólo una relación horizontal y retrospectiva con el origen (lo cual nos volvería a planteamientos neoplatónicos), sino una relación vertical y abismática con la base, en este caso, la nada.


  Y es que, en realidad, la idea de emanación se propone como un revulsivo frente al principio "ex nihilo nihil fit", ya establecido por Empédocles[66], Me­liso[67] y Lucrecio[68], entre otros: todo lo que se hace debería suponer algo de lo cual se hiciera; con esta explicación se ponía en pie de igualdad la causa mate­rial y la causa eficiente. La base del universo sería increada. Las mutaciones que vemos en la materia corporal nos presentan el problema de saber quién tendría el poder de modificarla. Incluso si hubiera un primer agente debería suponer una base, pero él no podría hacerla. Curiosamente -y como antes he dicho- la solución más frecuente entre algunos modernos, como Schopenhauer y Nietzsche, fue adoptar el viejo principio "ex nihilo nihil", argumentando ade­más con muchos antiguos que no hay una causa esencial de las diversidades y mutaciones de las cosas, sino que bastaría el acaso o la resultante del concurso de muchos cuerpos. La única causa real sería la material, la pluralidad de los cuerpos, presidida por un ciego acaso.


  El propio Santo Tomás es bien consciente de que si el metafísico limita el alcance de la emanación a la mera generación sustancial -la cual supone la prio­ridad de una materia que va recibiendo formas sustanciales diversas- no habría modo de expulsar el axioma "ex nihilo, nihil fit": todo lo que se hace debe su­poner algo de lo que cual se hace.


  2. Para ilustrar su posición el Aquinate advierte en la Suma Teológica -y si­guiendo el mismo esquema argumental que utilizara en el Comentario a las Sentencias- una objeción que dice lo siguiente: "Según Aristóteles, los antiguos filósofos admitieron como una verdad de sentido común que «de nada, nada se hace» [ex nihilo nihil fieri]. Mas el poder de Dios no se extiende a lo que es contrario a los primeros principios; por ejemplo, hacer que el todo no sea mayor que la parte o que la afirmación y negación sean verdaderas al mismo tiempo. Luego Dios no puede hacer de nada algo, o sea, crear [Deus non potest aliquid ex nihilo facere, vel creare]"[69]. Hasta aquí la objeción. Y responde que, en efecto, "los antiguos filósofos sólo se fijaban en la producción de efectos parti­culares por causas particulares, las cuales necesariamente suponen algo anterior a su acción. En este sentido era opinión común entre ellos que de la nada, nada se hace [ex nihilo nihil fieri]. Sin embargo, esto no tiene lugar en la producción primera por el principio universal de las cosas"[70]. Es claro que el artífice obra contando con las cosas naturales, como madera y bronce, que no son causadas por la acción del arte, sino por la acción de la naturaleza[71]; e incluso la misma naturaleza produce las cosas naturales en cuanto a la forma, aunque presupone la materia: en estos casos, lo que se presupone a la acción del agente no es pro­ducido por esa misma acción; pero "no puede haber nada en los entes sin que proceda de Dios, que es la causa universal de todo el ser"[72].


  3. Esta emanación que es la creación no es una mutación o cambio real, ni pertenece a la categoría de acción[73]. El concepto propio y esencial de mutación o cambio se opone al concepto de emanación o producción total de la nada. No cabe decir que por la acción transformante se hace todo sin presuponer nada[74]. Pues toda mutación o supone un sujeto en el que se suceden las formas -sujeto que pasa de una a otra-, o supone un punto de partida que pasa al término final. La primera es una mutación formal; la segunda, total. Porque en aquélla el su­jeto cambia según las diversas formas; en ésta, no sólo se muda la forma y se convierte en otra, sino también el sujeto mismo se convierte en otro sujeto. Sin embargo, en ambas mutaciones permanece algo común en los dos extremos. En la primera mutación lo común que se mantiene es físicamente algo que se com­porta a la manera de sujeto receptivo, bien sea la materia primera respecto a las diversas formas sustanciales, bien sea el sujeto en acto respecto a las diversas formas accidentales. En la segunda mutación lo que permanece es metafísica­mente el sujeto común, con el mismo género, v. gr., el cuerpo, la sustancia, o también el ser que, desde el punto de vista de la predicación, es común a los dos extremos de la mutación.


  Pero, en la emanación que es la creación no hay nada de esto en ninguno de los extremos. No hay algo común físicamente: porque no se da un sujeto del cual se haga y en el cual se produzca una forma y se expulse otra, ni siquiera un sujeto que cambie desde una privación a una forma -pues esto basta para que haya mutación, en la medida en que hay un sujeto que pasa de un estado a otro, de la privación a la forma-; ahora bien, la creación no supone un sujeto seme­jante, sino que todo -también el sujeto- se hace de la nada. Tampoco hay algo común metafísicamente: porque el punto de partida de la creación es la pura nada, y el término final es el ser en cuanto ser. Ahora bien, no hay un predicado que sea común al ser y a la nada, pues hay pura y mera contradicción entre la nada y el ser. Así pues, la emanación no es una estricta mutación, ni física, ni metafísica.


  Ni siquiera el tránsito del ser al no ser -la aniquilación- sería una mutación, un cambio de la cosa que deja de ser. La aniquilación no es propiamente una mutación, sino desaparición o no permanencia en el ser: no una mutación a la manera de un tránsito y de una conmutación de los extremos, cosa que postula una cierta conveniencia o algo común. De la aniquilación hay que decir lo mismo que respecto a la creación: porque la aniquilación es una creación inver­tida, de suerte que lo que se comporta como punto de partida en una, es término final en otra, y viceversa.


  4. La emanación que es la creación acontece en los seres del universo con una gradación jerárquica: ser creadas es propio primariamente de las cosas subsistentes, sean compuestas, sean simples[75]. Ahora bien, las formas y los ac­cidentes no son propiamente creados: porque no tienen un ser como subsisten­tes, sino como coprincipios constituyentes o partes. Y de éstas debe decirse que son concreadas y no estrictamente creadas.


  El hecho de que la creación sea una emanación de todo el ente, totius entis, pone al descubierto las condiciones que han de cumplir las cosas creadas en cuanto creadas. Primera, en el punto de partida: que se produzcan de la nada, de modo que no se presuponga nada de ellas. Segunda, en el término final: que reciban por la emanación todo el ser y todo lo que pertenece en ellas a la razón de ser. Tercera, que se realice la unión de estos dos requisitos por quien puede hacerlo, a saber, por el principio primero que es causa y fuente de todo el ser. Superado el paradigma necesitarista -antes referido- no hay duda de que el ser habido por creación ha de emanar inmediatamente de Dios: es la condición requerida en la causa eficiente. Esta condición impide pensar que alguna cria­tura pueda crear.


  Pero algunas criaturas parece que no obedecen a estas tres condiciones, de modo que podamos afirmar que son hechas por creación: nos estamos refiriendo a las cosas que no tienen el ser de manera absoluta [esse simpliciter], sino rela­tiva: y un ser relativo que no se hace de modo primario y por sí, parece que tampoco es creado. Pues ¿cómo son creadas las cosas compuestas, si en cuanto compuestas suponen partes y no parece que tales cosas se hagan de la nada, sino de esas partes? La tesis de Santo Tomás es inequívoca: "Ser creado corresponde a la cosa subsistente, a la que le es propio ser y hacerse; pero las formas no sub­sistentes, sean sustanciales o accidentales, no son creadas propiamente, sino concreadas; tampoco tienen el ser por sí, sino en otro"[76]. Esas cosas subsistentes en sí y por sí son las que se hacen de la nada, porque no dependen de un sujeto del cual sean sacadas y en el cual estén contenidas; luego no se hacen pasando de la potencia al acto, sino de la nada, recibiendo el ser inmediatamente de Dios: son creadas propiamente, porque cumplen las condiciones de una verda­dera creación.


  5. La idea de totalidad puede arrojar luz sobre la tesis de que los compuestos subsistentes son creados propiamente a la manera de un todo que se hace de modo primario y esencial. Por eso la creación es la emanación de todo el ser de la nada. Es creado de manera esencial y primaria aquello que de manera esen­cial y primaria es un todo y tiene el ser a la manera de un todo. Ahora bien, se trata de un todo, y no de sus partes: porque la parte, como parte, no tiene en el compuesto el ser por sí, ni reviste la índole del todo. Luego la creación no puede tener como término las partes, en cuanto tienen índole de partes; su término es el mismo todo que es el compuesto, el único que tiene el ser propiamente. La emanación enfoca el ente concreto en cuanto un todo y un ente íntegro: no puede, pues, comenzar por las partes y desde ellas configurar el todo, sino más bien, del todo desciende a las partes. Porque proceder de las partes al todo, con­figurándolo por la conjunción de las partes, es el modo propio y particular del agente que va de lo imperfecto a lo perfecto, de la potencia al acto: pues las partes son más imperfectas que el todo y están en potencia respecto a él; cual­quier todo es más que sus partes; y si es más, también es más perfecto[77].


  4. El retorno a la nada


  a) Acerca de un final del ser finito


  1. Si en la línea ilustrada e idealista del pensamiento moderno se niega la creación y, por ende, se afirma que el mundo es algo ingenerado e indestructi­ble, sin principio ni fin, consecuentemente se desemboca en una teoría del eterno retorno. Nada sería creado ni destruido. Las fuerzas del mundo estarían contadas y serían permanentes, apareciendo reiteradamente en los ciclos infini­tos del tiempo. Los antiguos pensadores griegos, desde los presocráticos, andu­vieron enredados en estas conclusiones.


  Frente a esta postura es preciso subrayar que no carece de sentido plantearse el problema del final del mundo, del acabamiento del tiempo y del ser finito en general.


  En el supuesto metafísico del eterno retorno se niega no sólo el comienzo del tiempo, sino también su fin. ¿Qué hay que entender propiamente por "fin" del tiempo y del ser finito? "Fin" puede tener dos sentidos: absoluto y relativo. "Fin absoluto" del tiempo y del ser finito significa revocación completa del co­mienzo, anulación de la creación, paso a la nada. "Fin relativo" del tiempo y del ser finito significa mantenimiento del ser creado, aunque sea en un estado dis­tinto del que tiene.


  2. La pregunta que suscitan las teorías del eterno retorno se refiere justo a la posibilidad de un final absoluto del tiempo y del ser finito. Santo Tomás for­muló esta cuestión en su Comentario a las Sentencias, de la siguiente manera: "No es lo mismo decir que algo no es de algo [ex aliquo], que algo es de la nada [ex nihilo]. Pues cuando decimos que no es de algo, como de materia, no se pone nada en él […]. Pero cuando decimos que es de la nada, permanece un orden constante a la nada [cum autem dicitur esse ex nihilo, remanet ordo affirmatus ad nihil]. Pero una cosa tiene un doble orden a la nada, a saber: un orden de tiempo y un orden de naturaleza. Tiene orden de tiempo, por el hecho de que antes fue no-ente y después es ente; y esto no le conviene a lo que es eterno. Pero hay orden de naturaleza cuando algo posee el ser dependiendo de otro; en efecto, lo que esto tiene de suyo es el no-ser, porque todo su ser de­pende de otro [hoc enim ex parte sui non habet nisi non esse, cum totum esse suum ad alterum dependeat]; y el hecho de que tenga algo de suyo es precedido por el hecho de que le conviene el ser por otro"[78].


  Esto significa que sólo cuando el comienzo queda revocado, sólo cuando la creación es anulada puede hablarse de un fin absoluto y decir "todo se acabó": no habrá siquiera eterno retorno. Si la creación es la producción del ser de la nada, su fin no será más que el retroceso del ser a la nada. Este planteamiento lleva tres problemas aparejados.


  Primero: ¿es posible ese fin absoluto?


  Segundo: ¿cómo o de qué modo sería posible?


  Tercero: ¿se dará de hecho, fácticamente, ese fin absoluto?


  Son tres problemas distintos concernientes respectivamente a la posibilidad, a la modalidad y a la facticidad del fin absoluto. La solución del primero ilu­mina la del segundo y tercero.


  b) Posibilidad, modalidad y efectividad de un final absoluto


  1. Problema de la posibilidad.- En principio no cabe duda de que "es posi­ble" semejante fin absoluto. Omnis creatura vertibilis est in nihil, repetía Santo Tomás, tomando una frase de Damasceno: toda criatura puede ser devuelta a la nada[79], dado que ella por sí misma no tiene posibilidad subjetiva de mantenerse en el ser[80].


  El creador puede devolver a la criatura a la nada, porque ello no es algo malo. ¿Y por qué no es malo devolverla a la nada? Porque antes de la creación no había mal alguno en que las cosas no existiesen; por tanto, tampoco hay mal alguno en que el creador las lleve a la nada[81]. Venir de la nada es en cierto modo un defecto. Pero un defecto muy peculiar, no imputable a Dios. Pues que la criatura sea de la nada no es un defecto que ponga Dios, justo porque "semejante defecto, a saber, que la criatura sea de la nada [ex nihilo sit], no es causado por Dios directamente, como prueba Avicena, pues lo que a una cosa le conviene en sí misma [secundum se] no es causado en ella por otro. Ahora bien, si la cosa creada es dejada a sí misma, nada es. Por tanto, el que la criatura sea de la nada [hoc quod est ex nihilo esse] no le viene de Dios, aunque el ser de la criatura [esse creaturae] venga de Dios. Puede, sin embargo, decirse que este defecto viene indirectamente de Dios, pero no como proveniente de un agente, sino como de un no-agente, a saber, en cuanto que él no le otorga a la criatura el que ella no sea de la nada, como cuando hablamos de la causa de la privación de gracia, que es una pena; a no ser que la criatura no fuese capaz de semejante perfección, a saber, el que no sea de la nada. Y por tanto, ese defecto no viene de Dios en modo alguno, ni directa ni indirectamente"[82].


  2. Problema de la modalidad.- ¿Cómo puede el creador devolver las cosas a la nada? Sencillamente por aniquilación. Rondan el concepto de aniquilación cuatro metáforas que pueden impedir su cabal intelección.


  La primera es la metáfora del "retroceso": como si la aniquilación fuese un regreso a la nada, un trayecto o camino de vuelta que la criatura tuviese que recorrer entre el ser y la nada. Para evitar el carácter perturbador de esta metá­fora, recordemos que ser y nada no son espacios o estados entre los cuales hu­biese un camino por recorrer en cualquiera de los dos sentidos. La nada no es una materia presupositiva, según se dijo antes.


  La segunda metáfora es la del "asolamiento": aniquilar sería destruir formas, hacer que algo vuelva a un estado amorfo, al modo como un edificio acaba en ruinas. Pero después de la aniquilación "no queda nada", ni siquiera las ruinas[83].


  La tercera es la metáfora de la "intervención": como si la aniquilación fuese una segunda intervención divina, una nueva acción positiva que, después de la acción creadora, anulase a la criatura. La aniquilación no es un obrar positivo, una intervención, sino un simple dejar de actuar: el creador deja de actuar o de mantener a la criatura en el ser[84].


  Por último, la cuarta metáfora es la del "suicidio". En este caso la aniquila­ción sería una obra humana, el acto homicida por el que el hombre deja sin existencia tanto a los seres que le rodean como a su propia persona. Pero tam­poco esto es aniquilación. Sólo puede aniquilar quien puede crear. El hombre no dispone de su ser, sencillamente porque no se lo ha dado a sí mismo; por lo mismo, tampoco dispone de su propio origen de la nada: por sí mismo no puede volver a la nada. Sólo una filosofía que absolutizara al hombre o que lo conside­rase como una especie de dios, podría sustentar un nihilismo tan intrépido y hazañoso. Pero el hombre, en cuanto criatura, no tiene en sus manos el poder de no ser. La "potentia ad non esse" no corresponde a la criatura de suyo. No por­que algo venga de la nada tiende "por sí mismo" a la nada. Un existencialismo radical, que pensase al hombre como horadado y tendiente a la nada [zum Nichts], es también un error radical. El hombre está vuelto a la nada de la misma manera en que ha sido originado de la nada[85]. Esta manera ha ocurrido justo en virtud de un agente creador. Por eso, no hay entrañado en la esencia del hombre un poder de no ser. Sólo en el creador reside el poder de dar el ser al hombre y de quitárselo.


  En conclusión, porque el hombre viene de la nada: 1º Es tan impotente que ni siquiera puede aniquilarse a sí mismo: sólo puede ser aniquilado por el crea­dor de quien procede. 2º Para que el hombre se disolviera en la nada no tendría que ocurrir nada (ni recorrer a la inversa una distancia entre el ser y la nada, ni producirse una catástrofe bélica), sino que la creación dejase de acontecer. Estos puntos sobre la "posibilidad" de la aniquilación se prueban por la razón, sin intervención de un dato revelado.


  3. Problema de la facticidad.- Tanto con argumentos racionales de con­gruencia, como por la fe, se puede mostrar que no ocurrirá la aniquilación[86]. Primero, la aniquilación depende únicamente de la voluntad libre de Dios. Contando con la bondad de este libre arbitrio, Santo Tomás realiza un argu­mento racional de "congruencia" para afirmar que ningún ser es devuelto a la nada: "El poder y la bondad de Dios se manifiestan más claramente en el hecho de conservar las cosas en el ser; se debe, pues, afirmar de modo contundente que nada absolutamente [omnino] se aniquilará"[87]. O también: "El hecho de que las cosas hayan sido producidas en el ser después de no haber existido, mani­fiesta el poder de quien las produjo. En cambio, el que fuesen reducidas a la nada después de ser, impediría esa manifestación, ya que el poder de Dios se revela sobre todo en conservar las cosas en el ser"[88]. Segundo, el dato revelado anuncia que Dios ha creado todas las cosas "para que sean" y no para que se destruyan en la nada[89]. El creyente sabe que no se dará un fin absoluto. Ni la energía atómica, ni la energía suicida del hombre darán al traste con la creación. El hombre podrá deformar, destrozar, arruinar a la criatura humana; pero no puede aniquilarla. Ni hay un eterno retorno sin fin, ni un final absoluto de la criatura.


  5. La relación creatural


  La posibilidad continua que la criatura tiene de volver a la nada modula el tipo de relación que mantiene con el creador: "Cuando la criatura se refiere al creador, la relación se fundamenta en la criatura de modo real, mas en Dios sólo de modo ideal; de ahí que la relación misma implicada en el nombre de crea­ción no ponga algo en el creador, sino solamente en lo creado"[90].


  En este texto del Comentario a las Sentencias gravitan dos cuestiones nu­cleares: primera, la referente a la existencia de una relación real de la criatura a Dios; segunda, la que concierne a la modalidad y tipificación de dicha relación.


  a) La relación real de la criatura a Dios


  Sobre la existencia de una relación real de la criatura a Dios no tiene el Aquinate duda alguna[91]. Para explicar la diferencia que existe entre relación real y relación ideal (o de razón), comenta lo siguiente: "Hay una triple diversidad de relativos. Unos implican recíprocamente relación, pero no en la cosa exis­tente, sino sólo en la razón; como cuando el ente es referido al no-ente, o la relación a la relación, o cosas por el estilo. Otros, en cambio, hay en que uno de ellos implica una relación real, y el otro una mera relación de razón, como es el caso de la ciencia y el objeto cognoscible; y semejante diversidad se debe a que aquello en lo que se fundamenta la relación, unas veces se halla en un extremo solamente, y otras veces en ambos: y así ocurre que la relación de la ciencia al objeto cognoscible se fundamenta en la aprehensión según su ser espiritual. Ahora bien, este ser espiritual, en el que se fundamenta la relación de la ciencia, está solamente en el sujeto cognoscente y no en el objeto conocido, porque en éste se halla la forma de la cosa en su ser natural; y por eso, la relación real está en la ciencia, pero no en el objeto cognoscible. Y al contrario ocurre en el caso del amante y del amado; porque la relación de amor se fundamenta sobre el apetito del bien, siendo así que el bien no es algo que existe solamente en el alma, sino también en las cosas. Por eso dice Aristóteles que el bien y el mal están en las cosas; mientras que lo verdadero y lo falso están en el alma; y de ahí que Avicena diga que en el amante y en el amado -en los dos relativos- puede darse una disposición mediante la cual uno se refiera al otro -cosa que no se halla en el sujeto cognoscente y en el objeto cognoscible-, y por eso en am­bos es real la relación; así también ocurre con la igualdad que se fundamenta inmediatamente sobre la cantidad que hay en ambos extremos. Y como todas las relaciones de la criatura a Dios se fundamentan sobre el modo en que reciben de Dios el ser, modo que no está en Dios, porque no se siguen del perfecto modo conforme al cual Dios obra en ellas, por eso, a las relaciones [reales] que hay en la criatura no responde otra relación real en Dios"[92].


  De modo que el orden implica relación; y si el orden es real, también lo será la relación.


  b) La relación creatural: ¿categorial o trascendental?


  1. Aunque, por los textos que se acaban de citar, parece estar claro que la re­ferencia real de la criatura a Dios es una relación predicamental (sobrevenida o radicada), cabe preguntar si no será también trascendental (radical).


  Para responder a esa pregunta, lo primero que debemos saber es si esa rela­ción es o no sobrevenida. En De Potentia se enfrenta San Tomás a una objeción que comienza afirmando algo que él mismo admitiría sin dudar, a saber, que la criatura se refiere a Dios en la misma medida en que procede de Él. Pero la objeción introducía en seguida una inflexión de gran mordiente, afirmando que como la criatura procede de Dios según la misma sustancia, entonces según su propia sustancia se refiere a Dios, y no según una relación que le sobrevenga. El Aquinate responde directamente a esa inflexión, advirtiendo lo siguiente:


  "La criatura se refiere a Dios conforme a su propia sustancia, en tanto que ésta es causa de la relación; pero se refiere a Él formalmente en cuanto a la relación misma. De la misma manera que algo se llama semejante causal­mente conforme a la cualidad, pero formalmente conforme a la semejanza: en efecto, por esto la criatura se llama semejante"[93].


  En la explicación de esta doctrina, Santo Tomás recuerda que la creación no pertenece a la categoría de acción, sino a la de relación. En tal caso la creación no es tomada activamente, tal como está en Dios, pues así es Dios mismo: luego no es un accidente, ni una entidad que pueda ponerse en una categoría; vista desde la criatura misma, la creación no pertenece a la categoría de acción, aun­que sea una verdadera incepción o novedad del ser creado.


  Y es que la acción, en cuanto categoría, requiere dos condiciones (las cuales no se dan en la creación y sólo se encuentran en la mutación que supone ya un sujeto). Primera, que la acción debe comportarse a la manera de una tendencia y una vía al término, no como algo ya hecho y constituido. Segunda, que sea acto accidental y, consiguientemente, radicado o inherente; y como es influen­cia o tendencia, sólo si está radicado tiende e influye. Pero como no hay una acción radicada en Dios, porque en Él no hay accidentes, es preciso que si la acción está radicada, lo esté fuera de Dios y, consiguientemente, tenga un su­jeto; mas no puede tener como sujeto el término que ella misma hace y en el cual influye. Porque si influye y lo hace, no lo supone ni radica en él; la acción creadora sólo influye y hace lo que todavía no existe.


  No es posible que ambas condiciones se conciten en el término de la crea­ción; luego no es posible que la creación, mirada desde la criatura, pertenezca a la categoría de acción. Pues a esta categoría sólo pertenecen las acciones que obran en una materia o en un sujeto, y de esta materia la acción saca o educe las formas: eso pertenece a una mutación que, con antelación a su término, supone algo en lo que radica. Luego frente a la categoría de acción, la creación sola­mente comparece -vista desde la criatura- como un accidente radicado en un término ya existente y constituido; y así no es una acción que pertenezca al hacerse, sino una relación, que es una dependencia de la cosa ya hecha.


  La creación es la misma criatura, en tanto que de modo esencial depende inmediatamente de Dios en el ser; y no hay algo intermedio que, entre Dios y la criatura, se añada a la misma criatura; más bien, la creación sólo implica una novedad del término hecho, en tanto que hecho por Dios; lo único que sobre­viene luego es una relación de dependencia, pero no una dependencia que se identifique con un medio sobreañadido[94]. La creación, vista desde la criatura, puede explicarse como relación que va del ente finito al ente infinito. Con estas mismas palabras lo explica Santo Tomás:


  "En toda mutación y movimiento hay un doble proceso. Uno que va de un término del movimiento al otro, como de lo blanco a lo negro; otro que va del agente al paciente, como del hacedor a lo hecho. Pero estos procesos no se comportan de la misma manera en el mismo acto de moverse y en el tér­mino del movimiento. Pues en el mismo acto de moverse, lo que se mueve sale de un término y llega al otro: pero no está en el término del movi­miento; es lo que ocurre en lo que se mueve de lo blanco a lo negro, porque en el mismo término del movimiento no está llegando a lo negro, sino que empieza a ser negro. De manera semejante, mientras el paciente está en acto de moverse, es transmutado por el agente; pero cuando está en el término del movimiento, ya no es transmutado más por el agente. Ahora bien, de lo que ya está hecho se sigue una relación al agente, por dos motivos: primero, en cuanto tiene el ser por él; segundo, en cuanto es semejante a él en cierta ma­nera; al igual que en el término de la generación humana, del nacido se sigue la filiación.


  Pero la creación no es un acto de moverse que preceda al término del movi­miento; más bien, ha de ser tomada como algo hecho. Luego la misma crea­ción no implica un previo acceso al ser, ni una transmutación procurada por un creador, sino solamente la incepción del ser y la consecutiva relación al creador, por el cual tiene el ser. Y así, la creación no es realmente nada más que una relación a Dios, con novedad en el ser"[95].


  De estas palabras se siguen dos puntos importantes: primero, que la creación no es algo antecedente al ser hecho de la criatura, como si fuera un hacerse de esta; segundo, que si realmente mediara algo entre el creador y la criatura pro­ducida, eso debería anteceder al mismo ser hecho de la criatura. Y así, debería anteceder o bien como un cierto hacerse, o bien como un modo que ya está he­cho; mas por ningún aspecto de esta disyuntiva se explicaría la creación. Pues lo que se comporta como puro término de la acción no es un sujeto previo a ella, de manera que asumiera o recibiera la acción pasivamente o en tanto que se hace. En verdad, la creación es un influjo universal de todo el ente que se hace de la nada; este influjo tan universal no es creado y pasivamente recibido en la cosa producida por creación.


  Sólo del término de la creación surge una relación; ese término es la misma cosa hecha y producida por el creador; y la relación es un accidente categorial. No es una relación trascendental, pues ésta se identifica con la misma sustancia. No obstante, la relación creatural es inseparable de la misma criatura, a no ser que se destruyera su mismo sujeto. Mas no por ser inseparable es trascendental. Y es éste un punto que no todos llegaron a ver con claridad.


  2. Escoto[96] y Vázquez[97] sostenían que la dependencia o relación de la cria­tura a Dios es inseparable de la criatura, y que ni siquiera la potencia absoluta de Dios podría conseguir otra cosa. Luego esa relación no se distinguiría de la misma entidad. Porque un signo de indistinción real entre dos extremos es pre­cisamente una inseparabilidad tal, que ni siquiera el absoluto poder divino pu­diera abrogar; luego esta relación coincidiría entitativamente con la misma sus­tancia de la cosa creada y producida como dependiente de Dios: y esto significa entonces que se trata de una relación trascendental. Ambos autores insisten en que, como la sustancia es anterior al accidente en el tiempo y en la realidad, si la relación fuese accidente respecto a la criatura, la sustancia de la criatura sería anterior en el tiempo a la relación o dependencia respecto al creador; mas en­tonces toda la sustancia de la cosa creada estaría sin actual dependencia del creador, lo cual es contradictorio.


  Pero Santo Tomás sostiene lo contrario; en la Suma Teológica encara una objeción que dice lo siguiente: si la relación es un accidente, ha de estar en el sujeto; y si la cosa creada es el sujeto de esa relación, se identificarían el sujeto y el término respecto a la acción, lo cual es imposible. A esto responde el Aqui­nate que la creación no es propiamente una mutación.


  3. La dificultad está en que, a pesar de que la creación no es una mutación, sin embargo, es entendida por nosotros a la manera de una mutación: "La crea­ción no es una mutación, a no ser solamente según la manera de entenderla"[98]. Porque el concepto propio y esencial de mutación se opone al concepto de pro­cesión y efectuación total de la nada: se hace todo y no se presupone nada. Pues toda mutación, o supone un sujeto en el que se suceden las formas, sujeto que pasa de una a otra, o supone un término inicial [a quo] que pasa al término final, como en la conversión sustancial. La primera es una conversión formal; la se­gunda, total. Porque en la primera se muda el sujeto según las diversas formas; en la segunda, no sólo se muda la forma y se convierte en otra, sino también el sujeto mismo se convierte en otro sujeto. Sin embargo, en ambas conversiones o mutaciones permanece algo común en los dos extremos: en la primera mutación queda algo común físicamente y a la manera de sujeto receptivo, bien sea la materia primera de cara a las diversas formas sustanciales, bien sea el sujeto en acto de cara a las diversas formas accidentales; en la segunda conversión per­manece el sujeto común metafísicamente, a saber, con el mismo género, v. gr., el cuerpo, la sustancia, o también el ser que, desde el punto de vista de la predi­cación, es común a los dos extremos de la mutación o con-versión.


  Pero, en la creación no hay nada de esto en ninguno de los extremos. No hay algo común físicamente: porque no se da un sujeto, del cual [ex quo] se haga y en el cual [in quo] se produzca una forma o naturaleza y se expulse otra, ni si­quiera un sujeto que se mude desde una privación a una forma: pues esto basta­ría para que existiera mutación, en la medida en que hay un sujeto que pasa de un estado a otro, de la privación a la forma; ahora bien, la creación no supone un sujeto semejante, sino que todo se hace de la nada (también el sujeto). Tam­poco hay algo común metafísicamente: porque el término inicial [a quo] de la creación es la pura nada, y el término final [ad quem] es el ser en cuanto ser. Ahora bien, no hay un predicado que sea común al ser y a la nada, pues hay pura y mera contradicción entre la nada y el ser: luego no hay un predicado común. Así pues, no se da ninguna estricta mutación, ni física, ni metafísica, hablando propiamente.


  Si la creación, como tránsito "del no ser al ser", no es una mutación, tam­poco lo es la aniquilación, que es tránsito "del ser al no ser". Por eso, la crea­ción es una mutación "según nuestro modo de entender", pero no según la reali­dad. Pues la mutación real y propia supone algo que pasa de un estado a otro, o al menos algo sobre lo cual recae la variación y la desaparición del ser; pero no pasa lo que no es, sino lo que es. La creación es un acontecimiento, pero no una mutación. Para que exista acontecimiento basta que haya una novedad del ser o desaparición del ser. Para la mutación se requiere una cosa en la que se opere la sucesión o el tránsito de algo a algo. Ahora bien, si algo se hace de la nada, entonces no hay tránsito, ni algo sucede de esta manera o de la otra: sino que primariamente algo sólo acontece, o algo empieza sin que preceda algo al que le sucedan cosas, algo que haga el paso.


  Por tanto, tomar el ser del no ser sin presuponer nada, no es un tránsito ni una sucesión, sino una pura incepción o novedad de ser, partiendo del estado negativo de no ser. Y eso también se opone a lo que es inmutable: porque el ser inmutable es completamente idéntico y sin ninguna potencia, pues es acto puro; lo cual se opone al acontecer y a la alternancia en el ser; así pues, en Dios no hay acontecer, porque no hay incepción o desaparición, o novedad de una cosa en el ser. De otro lado, tampoco la aniquilación es propiamente una mutación, sino desaparición o no permanencia en el ser: no se trata de una mutación a la manera de un tránsito y de una conmutación de los extremos, cosa que postula una cierta conveniencia entre ambos. La aniquilación es una creación invertida, de suerte que lo que se comporta como término inicial [a quo] en una, es tér­mino final [ad quem] en otra, y viceversa. Pero, conforme a nuestro modo de entender, la mutación tiene más parentesco con la aniquilación que con la crea­ción: pues la aniquilación ya presupone algo positivo, el cual deja de ser; pero la creación hace algo positivo, concerniente al término final [ad quem][99].


  4. Pero, si bien la creación no es mutación, en la medida en que es verdade­ramente relación, tiene a la criatura como sujeto: "la criatura es anterior a ella en el ser, como el sujeto al accidente"[100]. Y en De Potentia subraya Santo To­más: "La relación creatural es un accidente: y, considerada en su propio ser, por cuanto radica en un sujeto, es posterior a la cosa creada, como el accidente es posterior al sujeto, tanto en el conocimiento como en la realidad, aunque no sea un accidente causado por los principios del sujeto"[101]. "Aquello de donde surge la relación creatural es principalmente la cosa subsistente, de la cual difiere la misma relación creatural: tal relación es ciertamente la misma criatura, pero no de manera principal, sino de manera secundaria, como algo concreado"[102].


  De lo dicho se desprenden tres conclusiones Primera, que esta relación creatural no es algo causado por los principios del sujeto o de la naturaleza en la cual existe. Segunda, que no es tampoco la misma naturaleza o sustancia de la cosa creada en sí misma. Tercera, que no es una relación trascendental, sino accidental o sobrevenida. Así lo explica Juan Poinsot en dos pulcras y profun­das páginas que traduzco íntegramente:


  "La relación trascendental existe embebida en la intimidad de la misma enti­dad, y no se añade a la sustancia de la cosa, sino que es la misma sustancia en cuanto ordenada de manera esencial a otra cosa: como la materia se or­dena a la forma y viceversa, la cabeza a los miembros, las partes al todo; al igual que las facultades y los actos, por su propia entidad, se refieren a los objetos. Pero la sustancia creada tiene, a este respecto, cuatro notas impor­tantes. Primera, por su especie y esencia no es una tendencia a Dios. Se­gunda, de sus mismos principios no surge, por necesaria conexión, esta rela­ción o dependencia. Tercera, esa relación conviene accidentalmente a la criatura: como le conviene el ser mismo existencial y la derivación o partici­pación de Dios, la cual es libre y es un predicado contingente de la misma criatura; luego la relación fundada sobre ella es un accidente, y así es una relación que cae en el predicamento de relación. Cuarta, a pesar de su índole accidental, esta relación creatural no puede ser destruida; pues ello acontece­ría si se destruyera la criatura; y es que la relación dejaría de ser, cuando de­jara de existir el término o el sujeto o el fundamento: pero el término no puede desaparecer, porque es el mismo Dios; el fundamento no puede cesar, si permanece el sujeto, porque es la misma derivación y producción que viene de Dios, la cual dura mientras permanece la criatura; luego solo puede desaparecer una vez eliminado el sujeto.


  No obstante, cabe advertir que como toda relación exige fundamentarse en su sujeto, por cuya virtud surge tal relación, debe también asignarse este fundamento a la relación creatural. Y tal fundamento, o razón próxima de fundar, muestra tres notas. Primera, no puede ser algo completamente abso­luto y vuelto sobre sí mismo. Segunda, tampoco puede ser algo puramente relativo, el cual se refiere al término existente. Tercera, se trata entonces de un relativo denominativo [secundum dici], el cual es algo absoluto en sí mismo; y aunque no todo su ser se refiere a otro, ciertamente se entiende o explica por otro o por orden a otro. Así lo afirma Santo Tomás, diciendo que algunos nombres «se imponen para significar los mismos respectos relativos, como señor, siervo, padre e hijo, y similares; y estos se llaman relativos pu­ros [secundum esse]. Pero otros nombres se imponen para significar cosas que se siguen de ciertos respectos, como moviente y movido, cabeza y miembros: los cuales se llaman relativos denominativos» (STh I q13 a7 ad1). Se aprecia, pues, que se llaman relativos denominativos los mismos funda­mentos de las relaciones, o sea, las mismas cosas de las que se siguen las relaciones: tales cosas no pueden explicarse completamente referidas a sí mismas, sino a otro, aunque en sí mismas y en cuanto a su ser sean cosas ab­solutas. Y así, estos fundamentos, aunque sobrevengan accidentalmente al sujeto en el que existen, sin embargo, en sí mismos e intrínsecamente tienen una ordenación y dependencia hacia otro, como el moviente al término y al móvil; y la cabeza, como parte, a los otros miembros; por tanto, en sí mismo ese respecto se llama trascendental; de manera que la relación trascendental y la denominativa coinciden -o se identifican-, respecto de ese fundamento.


  Luego la relación creatural se fundamenta en la criatura misma en cuanto ya existente y en cuanto derivada, en su ser, de Dios; y así tal relación es acci­dental respecto a la esencia; sin embargo, el mismo ser hecho y la misma existencia se llaman relativos denominativos, porque son creados y partici­pados de Dios, y así fundamentan aquella relación accidental. Y por ese mo­tivo, la criatura muestra un orden intrínseco a Dios, como todo efecto a su causa: porque al referirse a ésta bajo la razón de estricta causa o de efecto y no bajo la razón de puro término, se orienta no como una relación categorial, la cual es pura, sino como una relación denominativa o trascendental. Santo Tomás indicó que el fundamento de esta relación, del cual se deriva esta misma relación, es la misma cosa en cuanto subsistente, a saber, la cosa que existe por sí misma y que incluye en sí la misma existencia. Y es claro que tal existencia se comporta ciertamente como un predicado contingente res­pecto a la cosa creada, aunque tal existencia esté de suyo subordinada al mismo agente, de él se derive y en orden a él se llame relación denomina­tiva: pero fundamenta la referencia categorial o relación accidental, porque tiene un fundamento accidental"[103].


  5. A lo que dicen Scoto y Vázquez, hace Juan Poinsot cinco observaciones. Primera, la relación creatural es inseparable de la criatura, si la criatura no se destruye: porque la misma "permanencia de la criatura en el ser" es el funda­mento de tal relación, siendo su término final [ad quem] el mismo Dios, que no puede dejar de existir. Segunda, de esto no se sigue que la relación se identifi­que con la criatura, y que no se distinga realmente de ella; porque la insepara­bilidad no es signo evidente de indistinción, sino sólo de conexión necesaria; al igual que la materia no puede ser expoliada de toda forma, ni el todo puede separarse de las partes unidas y, sin embargo, difiere realmente de ellas. Ter­cera, no es necesario que todo accidente sea temporalmente posterior a la sus­tancia en la cual está como en un sujeto: basta que sea naturalmente posterior a la sustancia por la que surge; y a veces posterior también a la sustancia en la cual está como accidente en un sujeto, accidente separable y adventicio, no original. Cuarta, no es preciso que la sustancia sea anterior en el tiempo a todo accidente que en ella esté como en un sujeto; pues la sustancia, en el primer instante de su generación, tiene ya sus propiedades, como el sol la luz, el fuego el calor, el ángel la inteligencia; de manera que en ningún tiempo se encuentra la sustancia sin estas propiedades, ni siquiera por un solo instante. Quinta, al­guna sustancia es anterior en el tiempo o duración a esos accidentes, a saber, aquella de la que procede eficientemente la otra sustancia que tiene los dichos accidentes: porque del mismo generante procede la sustancia y sus propiedades.


  Además, el ser o la existencia en acto no pertenece a la esencia de la cosa creada, sino que es un predicado accidental; y la misma dependencia que la cosa ya hecha tiene respecto a Dios tampoco es un predicado esencial, porque es una relación sobreañadida a la cosa creada y es una accidente de ella, no un predi­cado esencial. Pero de aquí no se sigue que la creación sea distinta de la cosa creada, de suerte que se comporte como algo previo y como un medio o una vía por la que se tiende al mismo término, como el hacerse al ser hecho, como la potencia al acto.


  Pero la relación no es ni la causalidad ni el influjo de Dios en las criaturas, sino solamente la referencia de la criatura hecha y producida, la cual se refiere a Dios a la manera de ser dependiente y derivado de Él.


  Así pues, supone a la criatura dependiente, y en tanto que se fundamenta en la dependencia; por tanto, supone lo dependiente en razón de su ser recibido y participado de Dios; pero no supone la criatura dependiente en razón de un in­flujo o una tendencia que exista ya en la criatura misma, de suerte que el influjo sea creado y el hacerse también sea creado. Basta, pues, para la creación un influjo activo de parte de Dios, pero no recibido en la criatura; porque no hay nada, ningún sujeto, donde se reciba, pues se hace la totalidad, incluido el mismo sujeto. Pero en la criatura misma basta que el ser mismo y todo el ente sea recibido y derivado de este influjo activo, como efecto suyo; y no hay nada en la criatura que no sea efecto y cosa hecha; como tampoco hay un influjo y un hacerse que tienda a ser hecho.


  Cuando se dice que la relación es posterior a la criatura, tal relación no es emanación o dependencia de Dios a la manera de una vía y una tendencia -que antecedan a la cosa misma creada-, sino a la manera de una referencia, por la que una cosa emanada -el mismo ser derivado de Dios, con el comienzo y la novedad del ser- mira a su principio.
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  COMENTARIO A LAS SENTENCIASDE PEDRO LOMBARDO


  II,1: La creación: Ángeles, seres corpóreos, hombre


  Edición preparada por Juan Cruz Cruz


  Prólogo de Santo Tomás


  "Con su espíritu engalanó los cielos y con su mano experta hizo salir a la culebra sinuosa" (Job, 26, 13).


  Pensar sobre las criaturas es propio de los teólogos y de los filósofos, pero bajo diversos aspectos. Los filósofos consideran a las criaturas del modo como son según su propia naturaleza, por lo cual buscan sus causas constitutivas y propiedades; ahora bien, los teólogos consideran las criaturas como salieron de su primer principio y en cuanto se ordenan a su fin último, que es Dios; por eso su consideración se llama divina sabiduría, puesto que piensan en la causa altí­sima que es Dios. Por eso dice la Escritura: "¿No hizo Dios que los santos na­rren todas sus maravillas?" (Ecclo., 42, 17). Así pues, de esta manera se trata de las criaturas en este segundo libro, puesto que la materia de que trataremos se puede sacar de las palabras arriba dichas. De ellas se pueden deducir tres cosas: el principio de las cosas, el acto de este mismo principio y el efecto del acto.


  En orden al principio, tratamos de dos cosas, a saber: del espíritu y de la mano; el espíritu de su bondad y de su voluntad, y la mano del poder. De ese espíritu se dice en el Salmo: "Envía tu espíritu y serán creados" (Sal., 103, 30). Y es que, según Dionisio (De div. nom., 4), de la misma manera que el sol envía sus rayos para iluminar los cuerpos, así la bondad divina derrama sus rayos -esto es, la participación de sí- para la creación de las cosas. Por eso afirma San Agustín (De doct. christ., I, 32) que existimos nosotros, en cuanto Él es bueno. Han negado este espíritu los que afirman que Dios ha hecho las cosas por nece­sidad de naturaleza y no por su libre voluntad; contra ellos afirma Dionisio (De div. nom., 4) que el amor divino no permite que Él esté sin fruto. Y acerca de la mano del poder divino se dice en el Salmo: "Cuando Tú abres la mano, todo se llena de tu bondad" (Sal., 103, 28). Puesto que en su mano estaban todos los confines de la tierra, porque desde la eternidad no existían sino en su poder, y al abrir Él su mano con la llave del amor, existieron las criaturas. De esa mano es de la que dice Isaías: "Mirad que no se ha acortado la mano de Aquél" (Is., 59, 1), porque produce la sustancia de las cosas en el ser, con su infinito poder. Quisieron acortarle la mano los que sostuvieron que Dios no puede hacer nada de la nada. En la producción de las cosas, la Trinidad de las Personas aparece de este modo: en el espíritu se muestra el Espíritu Santo, del cual se afirma en el libro de la Sabiduría: "El Espíritu llenó toda la tierra" (Sab., 1, 7). En la mano se expone al Hijo, el cual es también llamado brazo del Padre: "¿Tienes tú un brazo como el de Dios o hablas con voz semejante?" (Job, 40, 4), precisamente porque Él es el poder y la sabiduría de Dios: "Todas las cosas han sido hechas por Él" (1 Cor., 1). Pero en el pronombre "Aquél" [eius] se indica la persona del Padre, de quien proceden el Hijo y el Espíritu Santo, y de quien se dice (del Padre): "Al principio Dios creó el cielo y la tierra" (Gén., 1, 1).


  Por parte del acto toca dos nuevos elementos: el ornato y el oficio de ex­perto. El ornato pertenece a la disposición de las cosas, porque las adornó con una variada belleza, como se dice en el Eclesiástico: "Adornó las grandezas de su sabiduría" (Eclo., 42, 21). Sobre esta belleza también dice Boecio: "Tú eres bellísimo, que llevas en la mente un mundo bello". Pero el oficio de experto pertenece al gobierno de la providencia, por la cual conserva a las criaturas, incapaces de subsistir por sí mismas; a la manera del que ayuda a nacer propor­ciona todo lo necesario para su fin y remueve los obstáculos, incluso ordenando para el bien los males, por lo cual dice Job siguiendo la misma metáfora: "¿Quién cerró las puertas del mar cuando nacía como saliendo del seno ma­terno?" (Job, 38, 8).


  Por parte del efecto toca dos cosas: el cielo y la serpiente sinuosa. En el cielo podemos considerar dos cosas, a saber: la firmeza, pues "Fundó los cielos con su prudencia" (Prov., 3, 19), y una claridad indeficiente como se afirma en Eclesiástico: "Yo hice que en el cielo brotase una luz que no falla" (Eclo., 24, 6). Por tanto, por cielos podemos entender las criaturas que permanecieron constantes en su belleza.


  A su vez, en la culebra sinuosa podemos considerar dos cosas: la oscuridad y la ambigüedad. Primero, en el nombre de culebra entendemos la oscuridad, porque "culebra" se dice como habitando [colens] la sombra [umbra], que in­dica privación de la luz. Por el adjetivo "sinuoso" entendemos la ambigüedad, en efecto, tortuoso es lo que se desvía de lo recto. Por tanto, por "culebra si­nuosa" se han de entender las criaturas que han oscurecido su belleza por el pecado y su rectitud ha sido viciada, y sobre todo al diablo, por cuya envidia la muerte entró en la tierra (Sab., 3) y de su oscuridad habla Job: "Duerme en la sombra, en el secreto de la caña" (Job, 40, 16), y de su versatilidad habla Isaías: "Castigará el Señor con su espada dura, fuerte y potente al Leviatán, serpiente fuerte, y al Leviatán, culebra sinuosa, y lo matará" (Is., 27, 1). Con razón se afirma que adornó los cielos el Espíritu, porque en las criaturas que siguieron el plan de Dios brilla más claramente la bondad divina y se mantiene el ornato de la belleza. Con razón se afirma que la "culebra sinuosa" ha sido sacada por una mano experta, porque en los males brilla también la divina potencia pues los reprime, y la divina providencia brilla en cuanto que aquellos males son orde­nados al bien.


  Y así queda clara la materia de este libro segundo, en que se trata de la for­mación de las criaturas y de la caída del hombre y del ángel por el pecado.


  Distinción 1

  


  Producción de las criaturas en común


  Esquema del argumento de Pedro Lombardo


  1. El concepto de creación y el concepto de otras operaciones.


  a) La creación es una producción de la nada.


  b) A las criaturas se les atribuye el obrar algo contando con una materia.


  c) La creación no pone ninguna mutación en Dios, sino en el efecto.


  2. La creación de las cosas ocurre en el tiempo.


  a) Enseña Aristóteles que hay un mundo eterno, dos principios -a saber, la materia y la es­pecie- y un operador.


  b) Lombardo enseña que el mundo ha sido creado en el tiempo y que Dios existe desde la eternidad y con anterioridad al mundo y que Él es el creador de las cosas visibles e invisi­bles y que ha creado todas las cosas por su bondad y no por otra causa.


  3. Géneros de criaturas que proceden por creación.


  a) Primera cuestión: por qué y para qué ha sido hecha la criatura racional.


  - Responde que Dios, que es el sumo bien, no sólo quiso producir las criaturas, sino tam­bién comunicarse a ellas mediante el gozo de la bienaventuranza.


  - Convenía que produjese la criatura racional, la cual, entendiendo y amando, pudiera entender a Dios y gozarlo.


  - Unas criaturas racionales fueron hechas sin cuerpo, como los ángeles, y otras unidas al cuerpo, como el hombre.


  - Cuando se pregunta por qué y para qué fue hecha la criatura racional se responde que ha sido creada por la bondad de Dios y para gozar a Dios y servirle.


  - De la misma manera que el hombre fue hecho para servir a Dios, así también el mundo fue hecho para servir al hombre.


  b) Segunda cuestión: por qué el alma racional fue unida al cuerpo, siendo así que es de ma­yor dignidad el existir sin el cuerpo. Se responde que por una triple causa:


  - Por la bondad de Dios.


  - Para que por la unión del alma a un cuerpo tan ínfimo se diera al hombre un ejemplo para entender que Dios, que es sumo espíritu, no desdeñó comunicarse a la mente creada en la bienaventuranza.


  - Para que las almas con los cuerpos merecieran su corona de gloria.

  


  Texto de Pedro Lombardo


  Hemos tratado, aunque sólo en parte y según nuestras posibilidades, lo que creímos que pertenecía al misterio de la divina Trinidad y Unidad. Pasemos ahora al estudio de las criaturas.


  Se muestra que hay un solo principio, no muchos, como algunos creyeron.- La Es­critura, tratando de la creación de las cosas en su comienzo expone que Dios es el Crea­dor de todas las criaturas visibles e invisibles y el comienzo del tiempo afirmando: "Al principio Dios creó el cielo y la tierra" (Gén., 1, 1). Con estas palabras Moisés, inspi­rado por el Espíritu de Dios, afirma que el mundo fue hecho por Dios en un único prin­cipio, rechazando el error de algunos que afirmaban que había algunos principios sin principio.


  Platón afirmó tres principios.- En efecto, Platón (Timeo, 48 ss.) afirma que hubo tres principios, a saber: Dios, el ejemplar y la materia, todos ellos increados sin princi­pio, y que Dios actuó como un artífice, no como creador.


  Por qué razón se dice propiamente creador, y qué sea crear y qué hacer.-Creador es el que hace algo de la nada, y crear propiamente es hacer algo de la nada; mas "hacer" se toma ahora no como obrar de la nada, sino de la materia: por tanto, el hom­bre o el ángel se dice que "hacen" algo, no "crean", y son llamados artífices o producto­res, pero no creadores, porque este nombre corresponde sólo a Dios, el cual hace las cosas de la nada, y también hace algo de algunas cosas, y es creador, autor y artífice. Él se reservó el nombre propio de "creador" para sí, y los otros los comunicó a las criatu­ras. A veces en la Escritura se usa el nombre de creador por el de artífice, y se usa tam­bién el crear como el hacer, sin distinción.


  Las palabras "hacer" y "obrar" no se dicen acerca de Dios de la misma manera.- Hay que notar, no obstante, que las palabras "crear", "hacer", "obrar" y otras semejantes no se pueden decir acerca de Dios de la misma manera que se afirman de las criaturas. Pues cuando decimos que Él hace algo, no se ha de entender que Él tenga un movi­miento al obrar o que padezca alguna pasión al trabajar como nos ocurre a nosotros, sino que damos a entender algún efecto nuevo de su voluntad divina, es decir, que por su eterna voluntad, algo existe de nuevo.


  En qué sentido se dice que Dios hace algo.- Pues cuando se dice que hace algo, es de tal modo que, o según su voluntad, o por su voluntad ocurre que algo comience a existir sin que en Él ocurra nada nuevo, sino que lo nuevo se haga según estaba en su eterna voluntad sin ninguna mutación ni cambio en Él. Nosotros, sin embargo, cambia­mos al obrar, porque nos movemos y no hacemos nada sin movimiento. Sin embargo, se dice que Dios hace u obra algo porque es causa de las cosas que existen con novedad; puesto que las cosas nuevas, que antes no existían, comienzan a existir por su voluntad, sin movimiento en Él, de modo que no se puede hablar propiamente de "acto", pues el acto consiste en movimiento y en Dios no hay ninguno.


  Se muestra esto por una semejanza.-Así como por el calor del sol ocurren cosas, no habiendo ninguna moción ni mutación en él, así también, por la voluntad de Dios las cosas nuevas tienen el ser sin cambio del autor, quien es el único y solo principio de todo.


  Aristóteles señala tres principios.-Sin embargo, Aristóteles (De gen., II, texto 51-52) dijo que había dos principios, a saber: la materia, la especie y un tercero llamado operatorio, y afirmó que el mundo existe y había existido siempre.


  La enseñanza de la doctrina católica.- El Espíritu Santo, anulando el error de estos y de otros semejantes, y mostrando la disciplina de la verdad, revela que "Dios ha creado el mundo al comienzo de los tiempos, y que ha existido eterno antes del tiempo afirmando su eternidad y omnipotencia, a las cuales pertenece" (Beda, In Gen., I, 1), como dijimos (I d45 y un poco antes), el haber querido hacerlo; porque por su bondad y por su voluntad existen las cosas nuevas.
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