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PRESENTACIÓN



La Facultad de Comunicación Social-Periodismo de la Universidad Externado de Colombia, como parte de la iniciativa para la formación de los profesores, apoyó y patrocinó el doctorado en Estudios Sociales del docente investigador Alfredo Saab, para tener un tiempo de reflexión acerca de los aportes desde los estudios sociales, las teorías de los medios y las nuevas tendencias filosóficas al campo de la comunicación.


Desde hace más de una década la Facultad ha trabajado en la actualización del currículo y su plan de estudios, con énfasis en el pensamiento crítico, la convergencia de medios y la integralidad moral humanista, para que el comunicador social-periodista, tanto en pregrado como en sus tres maestrías: Comunicación Política, Comunicación Creativa y Medios Emergentes, Comunicación y Gestión Deportiva, revele la relación que hay entre la comunicación social, los avances tecnológicos y la responsabilidad ciudadana.


La presente investigación construye un diálogo interdisciplinar entre filosofía posthumanista, medios contemporáneos, arte, robótica y comunicación social. Dibuja una cartografía de pensadores y perspectivas desconocidas en el campo actual de la comunicación en Colombia. Propone una línea de conocimiento que va desde presupuestos metodológicos hasta la posibilidad de una ontología de medios y máquinas. Establece así una nueva forma de abordar la reflexión acerca de la comunicación social en los tiempos presentes y futuros. Resalta la importancia del comunicador y de la comunicación en una renovada sociedad de humanos, cyborgs y robots. De la misma forma, cabe destacar la ilustración que hace el investigador del arte como un potenciador de nuevos medios de comunicación y de las capacidades paralelas entre humanos y máquinas inteligentes. El artista de los medios de comunicación logra obras donde el medio de comunicación adquiere autonomía e inteligencia, presenta la robótica como uno de los campos futuros donde la reflexión mediática será muy oportuna.


Para la Facultad de Comunicación Social-Periodismo es un honor presentar esta producción académica, pues estamos seguros de que tendrá un fuerte impacto y será fundamental para la articulación y el desarrollo de las líneas de investigación que inciden en el quehacer del comunicador social-periodista del Externado. Hacia una sociedad que vemos en el futuro, pero que ocurre en el aquí y el ahora.


Luz Amalia Camacho
Decana de la Facultad de Comunicación Social-Periodismo
Universidad Externado de Colombia entre el 1.º de mayo de 2009 y el 12 de julio de 2022





PREÁMBULO



Me complace presentar el libro Posthumanismo: medios, arte, robótica, del profesor Alfredo Saab, porque los estudios sociales reclaman con apremio estar al día en debates, propuestas teóricas y desarrollos metodológicos. Las formas que tenemos de pensar y sentir el universo, el mundo, el ser humano y las relaciones sociales se transforman, atraviesan nuevos paradigmas, se hacen contemporáneas.


Considero la disertación del profesor Saab una contribución decisiva a los estudios sociales en general y al papel que desempeñan los medios de comunicación en Colombia, puesto que abre sistemáticamente el campo de investigación de manera muy calificada y críticamente informada. En especial, en la emergencia de un nuevo pensamiento y contexto social global, cuya diversidad de trayectorias se perfila bajo la complejidad del posthumanismo.


En un claro juego entre la indagación genealógica y la comprensión crítica y sistemática, el investigador se adentra en primera instancia en el contexto de la crisis del humanismo clásico y contemporáneo, para discernir un quiebre irreversible en su concepción, lo cual da lugar a la emergencia de los trazos posthumanos y transhumanos que se han entreabierto en la totalidad social actual y que demandan con urgencia la comprensión crítica de los estudios sociales.


Vislumbrado este amplio y complejo “cambio del eje del tiempo histórico” (Jaspers), la investigación del profesor Saab emprende el recorrido por cinco grandes trayectos hacia atractores posthumanos tales como: (1) los medios de comunicación social, (2) el arte, (3) la ilustración desde algunos casos de arte posthumano, (4) los artistas colombianos que se mueven en este nuevo paradigma y (5) una reflexión sobre la robótica y la robotización de la sociedad contemporánea. Cada una de estas trayectorias está muy bien documentada en sus pensadores, autores y artífices más relevantes, así como críticamente asumida en sus respectivas conclusiones favoreciendo una mayor comprensión de los alcances y límites del poshumanismo en gran parte de la sociedad contemporánea. En esta forma, la disertación ha logrado realizar un muy significativo y actualizado compendio de estos complejos desarrollos.


De especial relevancia es la reflexión que el profesor Saab hace a continuación sobre los presupuestos metodológicos del posthumanismo alrededor de ocho de sus principios: paradigmático, arqueológico, materialidad, maquínico, Zoe, Antropoceno, social y ontológico. Estos impactan de manera diferente los ámbitos ecológico-ambiental, físico-químico, psíquico, social e histórico de las sociedades contemporáneas, y apuntan en direcciones diversas a nuevas investigaciones. Adicionalmente, Saab ilustra el estado de los estudios latinoamericanos posthumanos en Chile, México y Colombia.


Finalmente, esta investigación incluye cuatro breves pero sustantivos epílogos: (1) “Acerca de la ciencia ficción”, (2) “Crónica de un encuentro de formación en robótica”, (3) “La pandemia del Covid-19 vista desde el posthumanismo” y (4) “La máquina y el medio, un acercamiento desde Deleuze-Guattari al principio ontológico del posthumanismo”. Aplaudo con honores el enjundioso estudio emprendido por el profesor Saab para responder a la emergencia del posthumanismo en desarrollo que nos permite comprender su expansión, diversidad, aciertos, limitaciones, direcciones y búsquedas aún por consolidar en el dominio de los medios de comunicación y las redes sociales, en una actualidad hiperincierta y amedrentada, creada por el acontecimiento-pandemia y por el estado postpandemia. Su investigación enriquece significativamente los estudios sociales y fortalece lazos transdisciplinarios que desbordan la ya inadecuada organización del saber en las universidades de la región.


Francisco Sierra Gutiérrez, Ph. D.
Programa de Filosofía
Universidad Externado de Colombia





EXORDIO



El autor del presente libro me ha invitado a redactar un exordio para la ocasión. Es una solicitud que recibo como un honor.


¿Qué es un exordio? Hoy día, significa muchas cosas. Tantas, que se ha perdido el sentido de la palabra. Eso se debe a que, desde hace décadas, se ha dado la espalda a la formación clásica en retórica. En la Antigüedad, cumplía la función de lo que se concibe ahora como una introducción. Ahora, ha adquirido más el papel de introducir la introducción, para decirlo de una forma redundante. Según una de las definiciones dadas por el diccionario de la Real Academia Española, el exordio consiste en la presentación de una obra cuyo objetivo es atraer la atención y preparar el ánimo de los oyentes, generalmente por una persona diferente al autor.


Añadiría que esta persona se encuentra relacionada con él de una forma u otra. En mi caso, fui uno de los asesores de su tesis de doctorado, que se halla disponible ahora en esta versión publicada.


En resumen, el prólogo, en mi concepción, consistiría en una especie de “instructivo”, o, dicho de una forma menos técnica, una guía de lectura del texto. Eso es lo que haré a continuación.


El libro que el lector tiene en sus manos aparecerá perturbador en ciertos momentos. Personalmente, lo considero una invitación a tener la mente abierta y a extender sus horizontes cognitivos. Para citar una expresión muy en boga, la lectura de este escrito lo sacará de su “zona de confort”.


Para empezar, el libro de Alfredo Saab va más allá del debate entre modernidad y posmodernidad. De hecho, su análisis derrumba el pilar sobre el cual se sostienen estas corrientes: el ser humano. Es la razón por la cual advierto que la presentación que nos hace de los cuestionamientos al humanismo desde el final de la Segunda Guerra Mundial por parte de filósofos como Heidegger y Deleuze podría hacer rechinar los dientes de más de un lector. Su exposición sobre la evolución de los medios masivos de comunicación en nuestro mundo ahora lleno de “post”: moderno, capitalista, industrial y, por supuesto, humano, podría quizá provocar sudores fríos. ¿Y qué decir de las fascinantes muestras de arte posthumano? Escandalizarán probablemente a algunos. A otros podrían causarles repulsión. ¿Y qué decir de la robótica? El lector compulsivo de ciencia ficción que era en mi juventud estaría cada vez más asombrado al constatar hasta qué punto ésta se ha vuelto parte indispensable de nuestra cotidianidad. Además, los implantes insertados cotidianamente por razones médicas o simplemente estéticas nos acercan a los cyborgs de las películas de ficción. ¿Y qué pensar de estas piezas de arte posthumano? Como el lector lo constatará, nos estamos acercando a la idea de Matrix, donde se está comprobando que el bios humano puede servir de fuente energética para máquinas.


Pero, siguiendo a Deleuze, ¿crear nuevos problemas no es precisamente el fin de la filosofía? En cuanto a los mass media, el lector verificará que muchos de los planteamientos de Saab resaltan aspectos de los que más de uno es consciente; sus conclusiones transcienden los debates actuales sobre la colusión de los medios con el gran capital o sus prácticas de desinformación y manipulación de la opinión; en su vertiente posthumana, los medios de comunicación son un fin por sí mismos. En cuanto al arte, este cumple fielmente con la función que se le ha concedido desde la segunda mitad del siglo XIX: ser un vector de ideas vanguardistas. En cuanto a la robótica, esta es el resultado de las innovaciones tecnológicas del siglo XX. Nada sorpresivo. Sí sorprende, en cambio, la ingenuidad de Asimov y cofrades, que no pensaron que los robots, particularmente con la inteligencia artificial, pudieran algún día llegar a retar la condición humana.


Pero el libro de Saab es todo menos apocalíptico frente al posthumanismo. Lo aborda con la misma tranquilidad de Lipovetsky frente al posmodernismo. Nos presenta el posthumanismo con meticulosidad y rigor, y nos lo comunica con una prosa libre de cualquier sesgo emotivo o efectos retóricos.


Más bien, Saab hace una tarea de desmitificación, como el filósofo francés antes citado, cuestión de invitar el lector a superar sus aprehensiones sobre esta materia. Eventualmente, este se dará cuenta de que es más posthumanista de lo que se imagina o de lo que está dispuesto a admitir. En efecto: ¿cuántos de ustedes no profesan ideas ambientalistas o animalistas o defienden el derecho a las identidades sexuales no-binarias? Sépanlo, ¡están flirteando con el posthumanismo!


Sin embargo, como advierte Saab, no estamos todavía en una era posthumana. De hecho, nos estaríamos encontrando apenas en su umbral. Eso sí, y es lo que su texto nos presenta, hay manifestaciones puntuales y crecientes de posthumanismo en sectores como la filosofía, la comunicación, el arte y la robótica. Sus conclusiones son originales, innovadoras y estimulantes, pero también percutoras y sacudidoras. Guste o no, el posthumanismo está para quedarse.


¿Se volverá hegemónico algún día? ¿Cuándo? ¿Desaparecerá el humanismo del todo? Tantas preguntas que el autor de este libro se abstiene de responder. La razón es simple: no existen respuestas satisfactorias en este momento. Y menos desde una perspectiva académica.


Eso es el libro de Alfredo Saab: una investigación académica. No un ensayo prospectivo, y menos adivinatorio. Pero me detengo aquí. No quiero robar el protagonismo al autor. Como magra excusa, diré que la longitud de este prólogo ha sido motivada por el entusiasmo que me generó su lectura. Espero que lo compartan con la misma intensidad.


Roch Charles Little


Bogotá, 18 de marzo de 2022





PRÓLOGO AL LECTOR



El presente trabajo pretende ser coherente con la misma propuesta posthumanista. Es decir, quiere romper con la linealidad y dejar abierta la posibilidad al encuentro fortuito. Tiene una cercanía al rizoma de Deleuze. “A diferencia de los árboles o de sus raíces, el rizoma conecta cualquier punto con otro punto cualquiera, cada uno de sus rasgos no remite necesariamente a rasgos de la misma naturaleza; el rizoma pone en juego regímenes de signos muy distintos e incluso estados de no-signos. El rizoma no se deja reducir ni a lo Uno ni a lo Múltiple […]. El rizoma está relacionado con un mapa que debe ser producido, construido, siempre desmontable, conectable, alterable, modificable, con múltiples entradas y salidas, con sus líneas de fuga” (Deleuze, 1980/2004, p. 25).


Este trabajo se desplaza en el movimiento del horizonte posthumanista, para lanzar conceptos y construir una cartografía del presente posthumano. En ese sentido concuerda con las palabras de Deleuze cuando define concepto y horizonte. Veamos:




Los conceptos son disposiciones concretas como configuraciones de una máquina, pero el plano es la máquina abstracta cuyas disposiciones son las piezas. Los conceptos son acontecimientos, pero el plano es el horizonte de los acontecimientos, el depósito o la reserva de los acontecimientos puramente conceptuales: no el horizonte relativo que funciona como un límite, que cambia con un observador y que engloba estados de cosas observables, sino el horizonte absoluto, independiente de cualquier observador, y que traduce el acontecimiento como concepto independiente de un estado de cosas visible donde se llevaría a cabo. Los conceptos van pavimentando, ocupando o poblando el plano, palmo a palmo, mientras que el plano en sí mismo es el medio indivisible en él que los conceptos sé reparten sin romper su integridad, su continuidad: ocupan sin contar (la cifra del concepto no es un número) o se distribuyen sin dividir. El plano es como un desierto que los conceptos pueblan sin compartimentarlo. Son los conceptos mismos las únicas regiones del plano, pero es el plano el único continente de los conceptos (Deleuze, 1991/1997, p. 40).





Esta cartografía del presente posthumano intenta dibujar un mapa que exponga la variedad de caminos que podrían conducir a diferentes futuros posibles. Al revelar que no hay un único futuro inscrito en nuestro presente podemos intervenir desde el presente el futuro y, por lo tanto, reconocer su cualidad de abierto (Rose, 2012, pp. 28-29). Hacer cartografía significa incidir o transformar los mundos que se mapean (Bryant, 2014, p. 145). La intención de este trabajo no tiene nada que ver con significar, sino con deslindar, cartografiar futuros parajes (Deleuze, 1980/2004, p. 11). Quiere contribuir a la conexión de campos del saber. Dentro de la dimensión social posthumanista, la cartografía busca mapear el contenido posthumano en su forma conceptual. El mapa es abierto, conectable en todas sus dimensiones, desmontable, alterable, susceptible de recibir constantemente modificaciones y conexiones. Un mapa es un asunto de “performance” (Deleuze, 1980/2004, pp. 17-18). No hay orden lógico preformado, el lector puede formar criterios sobre la marcha, en el momento, para guiarse entre líneas hacia conclusiones metodológicas y de contenido.


Este trabajo está constituido por una introducción, cinco capítulos, conclusiones y cuatro epílogos. Cada capítulo funciona como una esfera independiente que puede tocarse, conectarse, o no, con las otras esferas. Al final, vemos cómo los conceptos han formado puentes entre esferas, creando redes de interconexiones, algo parecido a lo que Sloterdijk llamaría el “movimiento de la espuma”. Porque “constituye un interior paradójico, en el que la mayor parte de las co-burbujas circundantes son, a la vez, desde mi emplazamiento, vecinas e inaccesibles, y están, a la vez, unidas y apartadas” (Sloterdijk, 2004/2006, p. 49). La espuma físicamente real es una burbuja, una esfera concreta, que limita con una pluralidad de globos vecinos. Como las células concretas del cuerpo que se aglutinan, se unen o se separan, según la intervención de nuevos componentes (Sloterdijk, 2004/2006, p. 48).


“Posthumanismo 2” y “Posthumanismo 3” son esferas referentes al arte. Se establecen así para que el lector pueda prescindir de alguno de los dos. “Posthumanismo 2” tiene que ver más con el lado teórico del arte y “Posthumanismo 3” está dirigido a la obra concreta. Aunque en “Posthumanismo 2” también hay mención a obras concretas es en “Posthumanismo 3” donde se desarrolla ampliamente este aspecto. Se sugiere leer ambos capítulos para mayor entendimiento de este trabajo. Lo que sucede en ellos tiene que ver con los problemas de la justificación del arte y de la interpretación de la obra de arte. La justificación del arte está relacionada con la pregunta acerca de qué es el arte en el posthumanismo. La interpretación de la obra de arte tiene que ver con la pregunta ¿Qué es el arte posthumano?


La respuesta a la pregunta sobre el arte en este trabajo parte de la relación de estos capítulos con los capítulos específicos acerca del arte. Los medios de comunicación y los fundamentos de la robótica se materializan en la obra de arte. Así mismo, es el arte el que muestra, de una manera ontológica, los alcances reales del posthumanismo. Es el arte posthumano el que configura lo que podría entenderse como ontología posthumana. El arte es en función de una ontología.


Tanto la interpretación de la obra de arte como la de los textos en esta disertación parten de una actitud hermenéutica hacia la obra misma. En este caso es fundamental dejar que la obra se manifieste a partir de la escritura. Luego, seguir las indicaciones, para que el lector, si es posible, complete la interactividad de la obra. Muchas veces, mediante la imaginación. Para de esta manera ir más allá de esa esfera y conectarse con las otras esferas, componiendo el movimiento de una red. Igualmente sucede entre las obras de arte presentadas, desde las propuestas de ciencia ficción hasta el performance.


Los demás capítulos están distribuidos así: Posthumanismo 1, de medios de comunicación, Posthumanismo 4, de Colombia, y Posthumanismo 5, de robótica. Las conclusiones, el capítulo final, están elaboradas como un índice de presupuestos metodológicos para abordar los estudios sociales de la comunicación desde el posthumanismo.


Los subtítulos en cada capítulo de este trabajo también están diseñados como esferas parecidas a burbujas. El lector puede unirse al movimiento de hacer burbujas. O de atrapar burbujas. La imagen de esfera-burbuja tiene que ver con la flexibilidad, con el movimiento indeterminado que, a veces, emerge con forma de espiral, que se extiende y se recoge, o se une a otra espiral. O inventa nuevas formas. Son los dibujos de los variados croquis de los acoplamientos entre máquinas.


El movimiento posthumanista inicia de forma circunstancial, adyacente al inesperado auge de la tecnología en las últimas décadas del siglo XX. Se despliega como un conjunto de autores que conciben el posthumanismo desde diferentes direcciones, aunque con intereses comunes. Podría considerarse un movimiento por la fuerza de sus ideas, la crítica certera a la tradición y la lúcida evaluación del presente, que culmina en el preámbulo de una filosofía posthumanista.


Esta disertación quiso recoger y sintetizar los postulados más relevantes de los autores que incursionaron en el posthumanismo, lanzándose a cimentar una definición que se acomode a las diferentes posturas y las supere. Sigue los pasos de la construcción de esa filosofía y pretende colaborar en su desarrollo a partir de la inclusión de los estudios sociales de los medios de comunicación en un contexto determinado: el colombiano. Para ello usa una articulación rizomática y agencial de teóricos de campos y metodologías diversas.


Lo que en últimas se busca con esta disertación es abrir el camino para el desarrollo de estudios sociales posthumanos en Colombia. A partir de presupuestos metodológicos, derivados de la filosofía posthumanista, quiere cimentar las bases para una nueva reflexión desde el nuevo paradigma posthumanista. Para ello, hace énfasis en la función de los medios de comunicación, la ciencia ficción, el arte y la robótica, en el contexto colombiano.





INTRODUCCIÓN




I. CRISIS DEL HUMANISMO





Al determinarse de manera indicativa el tema de la hermenéutica: facticidad = nuestro existir propio en cada ocasión, se han evitado en principio expresiones tales como existir “humano” o “ser del hombre”. Los conceptos de “hombre”, a saber: (1) ser vivo dotado de razón y (2) persona, personalidad, son el fruto de la experiencia y visión de un mundo cuyas condiciones objetivas nos vienen dadas de antemano en cada ocasión de un modo determinado (Heidegger, Martín. 1923/1982/1999, p. 41).


El concepto de hombre, en cualquiera de las concepciones categoriales tradicionales, impide ver de principio aquello que hay que tener a la vista en cuanto a facticidad (Heidegger, Martín. 1923/1982/1999, p. 46).


Al llamar “hombre” al existente que se va a investigar se le pone de antemano dentro de una determinada concepción categorial, puesto que el examen se lleva a cabo siguiendo la pauta de la definición tradicional de “animal rationale”. Con tal definición por pauta viene prescrita la descripción de una perspectiva determinada, sin que con ello se recuperen activamente, haciéndolos propios, los motivos originarios de tal perspectiva (Heidegger, Martín. 1923/1988/1999, p. 46).





Las citas anteriores señalan el giro ontológico que propuso Heidegger en las lecciones impartidas en el verano de 1923 en Friburgo: Ontología. Hermenéutica de la facticidad. El cuestionamiento acerca del significado del concepto “hombre”, además de la importancia de comprender la perspectiva desde la cual se construye esa posibilidad, permite rastrear el sentido de lo humano a través de la historia de las ideas. Desde los antecedentes de la concepción del “Dasein”, del ser ahí, Heidegger abre la discusión sobre la naturaleza del humanismo, es decir, del sentido del concepto de lo humano en nuestro “vivir fáctico”. Hasta que en el texto Carta sobre el Humanismo Heidegger (1947/2006) revela la crisis del término “humanismo” en el contexto de mediados del siglo XX, cuando responde, en 1946, a Jean Beaufret:




Usted pregunta ¿Comment redonner un sens au mot “Humanisme”? [¿Cómo dar sentido a la palabra “Humanismo”? Traducción agregada] Esta pregunta nace de la intención de seguir manteniendo la palabra “humanismo”. Pero yo me pregunto si es necesario. ¿O acaso no es evidente el daño que provocan todos esos títulos? Es verdad que ya hace tiempo que se desconfía de los “-ismos”. Pero el mercado de la opinión pública reclama siempre otros nuevos y por lo visto siempre se está dispuesto a cubrir esa demanda (p. 15).


La humanitas es pensada por vez primera bajo este nombre expreso y se convierte en una aspiración en la época de la república romana. El homo humanus se opone al homo barbarus. El homo humanus es ahora el romano, que eleva y ennoblece la virtus romana al “incorporarle” la παιδεία tomada en préstamo de los griegos. Estos griegos son los de la Grecia tardía, cuya cultura era enseñada en las escuelas filosóficas y consistía en la eruditio e institutio in bonas artes. La παιδεία así entendida se traduce mediante el término humanitas. Las auténticas romanitas del homo romanus consisten precisamente en semejante humanitas. En Roma nos encontramos con el primer humanismo. Y, por eso, se trata en su esencia de un fenómeno específicamente romano que nace del encuentro de la romanidad con la cultura de la Grecia tardía. El que se conoce como Renacimiento de los siglos XIV y XV en Italia es una renascentia romanitatis. Desde el momento en que lo que le importa es la romanitas, de lo que trata es de la humanitas y, por ende, de la παιδεία griega. Y es que lo griego siempre se contempla en su forma tardía, y esta, a su vez, a través del prisma romano. También el homo romanus del Renacimiento se contrapone al homo barbarus. Pero lo inhumano es ahora la supuesta barbarie de la escolástica gótica del Medievo. De esta suerte, al humanismo históricamente entendido siempre le corresponde un studium humanitatis que remite de un modo determinado a la Antigüedad y a su vez se convierte también de esta manera en una revivificación de lo griego (pp. 21-22).





El término “humanismo” reaparece en el siglo XV tardío en la jerga hablada por los estudiantes universitarios (Kristeller, 1979/1982, p. 325) y fue de uso común durante el siglo XVI. Los Studia Humanitatis mencionados en los escritos de autores romanos como Cicerón y Gelio, adoptado por Salutati y por Bruni (Kristeller, 1979/1982, p. 233) para significar determinados campos de la educación, se convirtieron en el humanismo del Renacimiento. Comprendían cinco materias: gramática, retórica, poética, historia y filosofía moral. Humanista era aquel maestro o estudioso de las humanidades. Gran parte del trabajo de los humanistas fue erudito o literario, más que filosófico (Kristeller, 1964/1970, p. 12). Hubo tres tradiciones que contribuyeron al surgimiento del humanismo renacentista: la primera consistió en el ars dictaminis, la teoría y práctica de escribir cartas, junto al ars arengandin, la composición de discursos públicos de la Italia medieval; la segunda en el estudio de la gramática y la poética de los autores romanos clásicos en las escuelas de la Francia Medieval; y la tercera en el estudio del griego clásico heredado de la edad media bizantina (Kristeller, 1964/1970, pp. 181-186).


El hombre y su dignidad fueron aspectos definitivos en el programa de los Studia Humanitatis. Francesco Petrarca (1304-1374), considerado uno de los iniciadores del humanismo renacentista (Kristeller, 1979/1982, p. 230), tanto en la obra poética como en sus otros escritos afirmó que el hombre y sus problemas deberían ser el principal objeto e interés de la filosofía (Kristeller, 1964/1970, p. 24). El tema también fue tomado por Marsilio Ficino (1433-1499), director de la Academia Florentina (fundada en 1459), cuando hace del hombre el centro del universo (Kristeller, 1979/1982, p. 240) y le otorga al alma humana un lugar privilegiado en la jerarquía universal. No obstante, tal vez el Discurso sobre la dignidad del hombre de Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) sea el documento más influyente acerca de este asunto, desde los comienzos del pensamiento renacentista en Italia (Kristeller, Paul Oskar, 1970, p. 80). Pico va más allá de Ficino: además de asignarle un lugar privilegiado en el universo, pone el acento en la libertad del hombre. Afirma que el hombre es capaz de degenerar en las formas más bajas de vida, que son bestiales, o regenerar en las formas más altas, que son divinas. Además, lo humano le da sentido a la creación divina. Así lo expresa Pico della Mirandola (1496/2008) en el Discurso sobre la dignidad del hombre:




En antiguos escritos de los árabes he leído, venerables padres, que, habiéndosele preguntado sobre lo que consideraba lo más admirable en este escenario del mundo, Abdalá, el sarraceno, respondió que nada veía más espléndido que el hombre […]. El hombre, familiar de las criaturas superiores y soberano de las inferiores, es el vínculo entre ellas; por la agudeza de los sentidos, por la indagación de la razón y por la luz del intelecto, es el intérprete de la naturaleza (p. 203).


El óptimo artífice […] [t]omó, pues, al hombre, obra de perfil indefinido, y habiéndolo puesto en el medio del mundo, le habló así: […] Te he constituido en medio del mudo para que más cómodamente observes cuanto en él hay. No te hice ni celeste ni terreno, ni mortal ni inmortal, con el fin de que, como arbitrio y soberano artífice de ti mismo, te plasmes y cinceles en la forma que tu prefieras (p. 207).





Corría el año 1486 cuando el joven conde Pico della Mirandola clavó en los portones de Roma algunas frases de su Oratio de Hominis Dignitate. El hombre se revelaba como una criatura cuyo fin era entender la razón de la creación divina, amar su belleza, admirar su grandeza (Pico della Mirandola, 1496/2008, p. 205); que tenía la capacidad de convertirse en su propio arquitecto. La sentencia fue una gravísima herejía hace seis siglos y, de la misma manera, en sentido opuesto, la declaración en la época del renacimiento del ideal clásico del hombre, propuesto en Grecia por Protágoras como “el hombre es la medida de todas las cosas”, o representado en Italia por Leonardo da Vinci con la imagen icónica del Hombre de Vitruvio, en uno de sus diarios, alrededor de 1490. Si se entiende el término “humanismo” como el esfuerzo del hombre para que se torne libre según su humanidad y en ello encuentre su dignidad, el humanismo variará en función del significado de los conceptos “libertad” y “naturaleza del hombre” (Heidegger, 1923/1988/1999, p. 4). La Oratio de Hominis Dignitate “contribuyó a inaugurar una era que hoy quizás esté llegando a su fin: la del hombre” (Sibila, 2005, p. 9).


Muchos historiadores del siglo XIX aplicaron la palabra “humanismo” para resaltar el papel central de los clásicos en los planes de estudio y hacer alusión a la tradición que venía del Renacimiento. Por ejemplo, el educador alemán F. J. Niethammer acuñó en 1808 el término humanismo para designar aquella educación secundaria que atendía, ante todo, a los clásicos griegos y latinos, y oponerla a las crecientes demandas de una educación más práctica, más científica (Kristeller, 1979/1982, p. 39). Así mismo, desde la segunda mitad del siglo XIX, hasta mediados del siglo XX, Colombia se constituye en uno de los centros de estudios filológicos de los países de habla española, con una intensa dedicación al estudio de la lengua española y a las traducciones del latín al español. Rufino José Cuervo, Ezequiel Uricochea, Miguel Antonio Caro y Marco Fidel Suárez fueron algunas de las figuras más destacadas en este campo (Púa, 2018, p. 60). En 1949, el Instituto Caro y Cuervo publica el libro de José Manuel Rivas Sacconi El latín en Colombia: bosquejo histórico del humanismo colombiano, cuya finalidad era hacer un seguimiento de la cultura grecorromana en las letras colombianas, para exponer la consolidación del humanismo en Colombia. No obstante, según el investigador Franklin Giovanni Púa Mora (2018, p. 65), el texto es una apología a la colonialidad colombiana y un elogio indirecto a Miguel Antonio Caro.


En los inicios del siglo XX, Jacques Maritain (1936/1966) escribe en su libro El humanismo integral, problemas temporales y espirituales de una nueva cristiandad  una síntesis del significado de humanismo a lo largo de la historia de las ideas e indica las diversas direcciones de un nuevo humanismo: el del marxista y el del liberalismo burgués y el del humanismo cristiano. Explica que en la época moderna se da el momento revolucionario, donde el hombre busca en sí mismo su fin supremo, adquiriendo total dominación sobre la materia (p. 33). Con la muerte de Dios el humano se hace totalmente antropocéntrico. El hombre mismo es el centro del hombre, por lo tanto, de todas las cosas. Su dignidad consiste en el descubrimiento práctico del misterio humano. Su libertad es esencial a su naturaleza.


El humanismo se desarrolló históricamente como un modelo de civilización, que ha plasmado la idea de Europa como coincidente con los poderes universales de la razón crítica y autorreflexiva. El sujeto humano equivale a la conciencia, a la racionalidad universal y al comportamiento ético autodisciplinante, mientras que la alteridad es definida como su contraparte negativa y especular (Braidotti, 2015, pp. 26-29). El paradigma eurocéntrico, como ideal de la civilización, ha alimentado los destinos imperiales de las naciones. En este sentido, los filósofos latinoamericanos de la liberación y los autores del postcolonialismo han hecho fuertes críticas al paradigma político y cultural del colonialismo y del neocolonialismo.


La norma humanista de razón crítica y libertad se extendió desde el dualismo mente-cuerpo propuesto por René Descartes en el Discurso del Método, hasta el humanismo marxista desarrollado en el siglo XX a partir de los manuscritos de 1844 de Marx, pasando por la constitución de los derechos humanos en la Revolución francesa. Hoy, la presencia del humanismo crítico permanece en autores como Edward Said, que trabajó desde el orientalismo por una forma democrática de humanismo, o Martha Nussbaum, que rechaza la crisis del humanismo y lo defiende como garantía de la democracia, la libertad y el respeto a la dignidad humana1.


El ideal humanista fue puesto en discusión durante los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. “El fascismo y el Holocausto, por un lado, el comunismo y el gulag, por el otro, se equilibran en la balanza ensangrentada de los horrores” (Braidotti, 2015, p. 29). Así mismo, el lanzamiento de la bomba atómica y la crisis de los misiles en la Guerra Fría cuestionaron el sentido de la humanidad. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Giorgio Agamben, Jacques Derrida, Michel Foucault, entre otros, fueron pensadores de la generación posterior a 1968, que revisaron los ideales del humanismo. Descubrieron que este humano, lejos de ser el canon de las proporciones perfectas, era de hecho un concepto histórico y, como tal, contingente y variable respecto de los valores y los lugares. El individualismo no era un componente innato de la naturaleza humana, como lo creían los pensadores liberales, sino una formación discursiva específica desde un punto de vista histórico y cultural. El movimiento feminista de los años sesenta y setenta también cuestionó la propuesta cultural del humanismo. “Feministas como Luce Irigaray han evidenciado que el presunto ideal del hombre, símbolo del humanismo clásico, es en realidad el verdadero macho de la especie: es un él. Además, es blanco, europeo, guapo y de inteligencia normal” (Braidotti, 2015, pp. 36-38). La generación filosófica de los años setenta se caracterizó por ser antifacista, poscolonialista, poscomunista, antihumanista, posthumanista, postestructuralista. Lo humano es una convención normativa, es un concepto histórico que consolidó una convención social en torno a la “naturaleza humana” (Braidotti, 2015, p. 39). A partir de representaciones teoréticas y culturales, esas narrativas no son ni coherentes, ni racionales, su naturaleza improvisada es funcional a su fuerza hegemónica.


Con la muerte del hombre anunciada por Michel Foucault en Las palabras y las cosas (1967) se da fin a la pretensión humanista de poner al hombre en el centro de la historia mundial. Así lo expresa Foucault (1966/1968) al final de ese libro:




El hombre es una invención cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueología de nuestro pensamiento. Y quizá también su próximo fin. Si esas disposiciones desaparecieran tal como aparecieron, si, por cualquier acontecimiento cuya posibilidad podemos cuando mucho presentir, pero cuya forma y promesa no conocemos por ahora, oscilarán, como lo hizo, a fines del siglo XVIII el suelo del pensamiento clásico, entonces podría apostarse a que el hombre se borraría, como en los límites del mar un rostro de arena2 (p. 375).





Estas afirmaciones de Foucault se convierten en un acontecimiento para los filósofos posteriores a la muerte del hombre. Las dificultades inherentes a la superación del humanismo como tradición intelectual, contexto normativo y práctica institucionalizada, tienen que ver con la formación y asimilación de un nuevo paradigma: el posthumanista. Rosi Braidotti (2015) lo define como “la condición histórica que marca el fin de la oposición entre humanismo y antihumanismo, y que designa un contexto discursivo diferente, mirando de modo más propositivo a nuevas alternativas” (p. 51). Pradmod K. Nayar (2014, pp. 11-14) lo ve como una condición ontológica donde los humanos tienen cuerpos modificados química, quirúrgica o tecnológicamente y están en estrecha relación con máquinas u otras formas orgánicas. Construye una nueva conceptualización de lo humano y, al mismo tiempo, estudia las representaciones culturales, relaciones de poder y discursos que han situado al humano por encima de otras formas de vida. El posthumanismo desde un enfoque filosófico, político y cultural, aborda la cuestión del ser humano en la era de la modificación tecnológica, las formas de vida híbridas y los nuevos descubrimientos de la socialidad de los animales. Busca una nueva comprensión de la vida en sí misma, quiere ir más allá de las formas tradicionales del pensar humanista, no ve al ser humano como el centro de todas las cosas, sino como una red de conexiones, intercambios, vínculos y cruces con todas las formas de vida. El humanismo se convirtió en un anciano sordo, torpe y aburrido.



II. POSTHUMANISMO, CREACIÓN DE UN CONCEPTO



El término “posthumanismo” puede ser rastreado en las conferencias Macy, celebradas en New York, por iniciativa de Warren McCulloch y la Fundación Macy, de 1946 a 1953, sobre cibernética y la invención de la teoría de sistemas (Wolfe, 2010, p. 14). Tenían por objetivo crear los cimientos de una ciencia general del funcionamiento de la mente humana, que sería el origen del movimiento cibernético y, más tarde, de las denominadas “ciencias cognitivas”. Lo que hace la ingeniería cibernética no es dotar a la máquina de atributos humanos, sino que es el ser humano el que, deliberadamente, es asimilado a una máquina (Thomas y de Gracia, 2008, p. 267). Estuvieron involucrados Gregory Batenson, Warren McCulloch, Norbert Wiener, John von Neumann, entre otros. Se trataba de crear un modelo teórico donde convergieran procesos biológicos, mecánicos y de comunicación. El humano pierde en esta teoría su lugar privilegiado en relación con las cuestiones de significado, información y cognición (Wolfe, 2010, p. 14).


El bioquímico Malvin Klein usa la palabra “posthumanismo” en 1966 al referirse a las formas de vida de otros planetas. El teórico literario Ihab Hassan la utiliza en el ensayo titulado “Prometheus as Performer: ¿Toward a Posthumanist Culture?”, publicado en The Georgia Rewiew, en el invierno de 1977, para afirmar:




Primero debemos entender que la forma humana, incluido el deseo humano y todas sus representaciones externas, puede estar cambiando radicalmente y, por lo tanto, debe ser revisada. Necesitamos entender que quinientos años de humanismo pueden estar llegando a su fin, ya que el humanismo se transforma en algo que debemos llamar impotentemente posthumanismo (trad. libre del inglés, p. 843).





Las primeras publicaciones académicas que tratan sistemáticamente la idea del posthumano y del posthumanismo aparecen a finales de los años 1990 y principios del 2000. Particularmente en los trabajos de N. Katherine Hayles, Neil Badmington, Cary Wolfe y Eleine L. Graham (Herbrechter, 2013, p. 7). Cary Wolfe lo utiliza por primera vez en un ensayo de 1995 titulado “In Search of Post-Humanist Theory: The Second-Order Cybernetics of Maturana and Varela” [“En busca de la teoría posthumanista: la cibernética de segundo orden de Maturana y Varela”] (Wolfe, 2010, p. 14). El ámbito artístico no se queda indiferente; en 1992, se llevó a cabo la primera exposición que precisamente se tituló “Posthuman”. Curada por Jeffrey Deitch, participaron artistas como Cindy Sherman, Yasumasa Morimura, Kiki Smith, entre muchos otros.


Durante su desarrollo el posthumanismo3 ha tomado diferentes direcciones: El posthumanismo cultural, que se abrazó al campo de la teoría literaria y de los estudios culturales en los años noventa, para crear una visión específica del posthumano, concerniente a la contribución decisiva en los años ochenta de la teoría del cyborg. Inaugurada por Donna Haraway (1985) en Un Manifiesto para Cyborgs: Ciencia, Tecnología y Feminismo Socialista, donde problematiza las nociones de lo humano con la investigación del híbrido en términos positivos y generativos (Ferrando, 2013, p. 28). El posthumanismo analítico, que estudia la relación entre biopolítica, biotecnología y posthumanismo (Braidotti, 2013, pp. 54-55). Aquí habría que destacar las investigaciones de Bruno Latour, los estudios sociales sobre ciencia y tecnología, los análisis de los efectos culturales, éticos y políticos del conocimiento científico y la innovación tecnológica. A Nicholas Rose, su análisis acerca de las políticas de la vida y los dilemas de la condición posthumana. El posthumanismo crítico, que busca replantear el humanismo yendo más allá de las formas tradicionales de la autonomía y la voluntad. Parte de su rechazo de la visión de lo humano como excepcional, en confrontación a lo humano como un conjunto de relaciones con otras formas de vida, con el medio ambiente y la tecnología. Le interesa la cuestión de la modificación tecnológica, las formas de vida híbrida y los nuevos descubrimientos de la sociabilidad con los animales (Nayar, 2014, p. 11). La tarea de este movimiento sería desarrollar modelos alternativos, más igualitarios, democráticos y justos para una futura sociedad humana (Herbrechter, 2009, p. 31). Destacan autores como Rosi Braidotti, Stefan Herbrechter y Pradmod K. Nayar. El posthumanismo filosófico, donde destaca el trabajo de Francesca Ferrando. “El posthumanismo filosófico, y más en general el posthumanismo, puede considerarse una filosofía teórica de la diferencia, que desmitifica cualquier polarización ontológica a través de la práctica postmoderna de la deconstrucción, anunciando sus modos como postdualismo” (trad. libre del inglés. Ferrando, 2013a, p. 189). El posthumanismo en general se dirige hacia un post-centrismo y un postexclusivismo. Es un “post” que abre constantemente posibilidades y no cumple con puntos de vista jerárquicos.


El posthumanismo filosófico se presenta como un desarrollo reciente del posthumanismo crítico y cultural, que surgió dentro del campo de la crítica literaria. Nace en la segunda década del siglo XXI. Su genealogía puede trazarse desde la Carta sobre el humanismo de Martín Heidegger (1947/2006), pasa por el postmodernismo, el postestructuralismo, los estudios de la diferencia y la teoría del cyborg. El posthumanismo comenzó como una causa política en la década de 1960, se convirtió en un proyecto académico en la década de 1970, evolucionó en un enfoque epistemológico en la década de 1990 y se consolidó como síntesis de diversas perspectivas disciplinarias después del año 2010. Vincula una epistemología relacionada con la experiencia no humana del conocimiento, desde el animal no humano hasta la inteligencia artificial, la robótica e incluso las formas de vida desconocidas. El reconocimiento posthumano de las alteridades no humanas comienza con el reconocimiento de las alteridades humanas. La apertura onto-epistemológica del posthumanismo filosófico está situada en una visión híbrida de la humanidad a través del cyborg. El posthumanismo ha internalizado el híbrido como punto de partida (Ferrando, 2019a, p. 2).


Cuando se habla de “posthumanismo”, el lector fácilmente puede confundir la palabra con la que utiliza un movimiento paralelo: el transhumanismo. Es hora de aclarar que el transhumanismo y el posthumanismo son dos movimientos que no pueden asimilarse, aunque ambos reflexionan sobre posibles futuros (Ferrando, 2014, p. 3). El filósofo Nick Bostrom (2011, p. 174) ha definido formalmente el transhumanismo como un movimiento cultural, intelectual y científico que afirma el deber moral de mejorar biotecnológicamente las capacidades físicas y cognitivas de la especie humana, y aplicar al hombre las tecnologías emergentes (nanotecnología, biotecnología, tecnología de la información, ciencia cognitiva, inteligencia artificial, robótica, realidad virtual, etc.), con el fin de que se puedan eliminar los aspectos no deseados y no necesarios de la condición humana: el sufrimiento, la enfermedad, el envejecimiento e, incluso, la condición mortal. Un transhumano es un “humano en transición”, alguien que, en virtud de su uso de la tecnología, sus valores culturales y su modo de vida, constituye un enlace evolutivo hacia una nueva especie, el posthumano (Bostrom, 2011, p. 172). Por eso, el término “posthumano” no debe confundirse con la noción de lo transhumano, ni con la noción del posthumano tal como se elabora dentro del discurso transhumanista (Ferrando, 2014, p. 3). El transhumanismo tiene sus raíces en el humanismo racional (Wolfe, 2010, p. 16), debe verse como una intensificación del humanismo (Wolfe, 2010, p. 18). Es “heredero del positivismo y más específicamente la continuación del racionalismo dualista cartesiano, de la revolución científica y del iluminismo” (trad. libre del italiano. Marchesini, 2017, p. 33). “El transhumanismo no necesariamente problematiza la actual comprensión de lo humano” (trad. libre del italiano. Ferrando, 2017, p. 52).


El cambio de paradigma propuesto por el del posthumanismo implica problematizar lo humano, mover la mirada del antropocentrismo al postantropocentrismo. La superación del antropocentrismo significa la revaloración de lo no-humano y, al mismo tiempo, la redefinición de lo que se ha considerado la alteridad. La decadencia del antropocentrismo se traduce en una vigorosa reestructuración de la relación humano-humano, humano-animal, humano-naturaleza, humano-máquina (Braidotti, 2015, p. 98). En otras palabras, es el turno de lo no-humano. El nuevo paradigma posthumano entiende que lo humano ya no es la emanación o la expresión del hombre, sino el resultado de la hibridación del hombre con las alteridades no humanas (Marchesini, 2009). En el panorama filosófico contemporáneo, el posthumanismo filosófico sería el encargado de descubrir el nuevo horizonte de conocimiento, creando un equilibrio único entre agencia, memoria e imaginación. Al ser consciente del pasado, debe mantener una visión crítica y deconstruccionista, hacia perspectivas integrales y generativas. Su fin es encontrar y nutrir alternativas de comprensión para un presente y un futuro postdualista. Francesca Ferrando (2013a) explica así el uso del prefijo “post”:




A diferencia del prefijo “anti”, por ejemplo, “post” no cumple con las ontologías de oposición, superando así los dualismos tales como auto/otro, sujeto/objeto, animado/ inanimado, humano/animal, humano/robot, hombre/mujer. Físico/virtual, carne/ máquina, ciudadano/extranjero, normal/patológico. “Post” en latín significa tanto “atrás” (si está relacionado con el espacio), como “después” (si está relacionado con el tiempo); este último denota la aceptación en la que “post” se ha empleado dentro del marco posthumano. Como un “después”, “post” no marca un salto brusco desde el cual se puede establecer una página en blanco para rellenar, como podría sugerir la elaboración de un nuevo término. “Post” implica una continuidad, una discontinuidad y una trascendencia (en su significado literal de ir más allá), del término del que es un “post”, por lo que necesariamente reconcilia su identidad con aquel en una relación simbiótica (trad. libre del inglés, p. 55).





El posthumanismo filosófico tiene una relación estrecha con la contemporaneidad geológica, biológica y tecnológica. Además, involucra al posthumanismo cultural, al posthumanismo analítico y al posthumanismo crítico en una avasalladora fuerza integradora. Que también abarca los estudios sociales y humanos, al liberarlos del imperio humanista y ser capaz de abordar las problemáticas de importancia planetaria, como los progresos científicos y tecnológicos, la sostenibilidad ecológica y social, los desafíos múltiples de la globalización (Braidotti, 2015, p. 204). Así los estudios sociales y humanos en la era posthumana del antropoceno4 no tendrían lo humano como un objeto propio de estudio. Un cambio de paradigma posthumano exige la intervención de actores científicos y sociales desde una perspectiva postantropocentrica y postdualista, donde la tradicional lucha de opuestos sea superada definitivamente.


El posthumanismo filosófico es una filosofía del presente. Coincide con las palabras de Heidegger (1923/1988/1999) en su Ontología. Hermenéutica de la facticidad, cuando afirma: “Vamos a rastrear lo ya-interpretado de la actualidad siguiendo dos líneas de interpretación, a las que podemos llamar: (1) la conciencia histórica en la actualidad, (2) la filosofía de la actualidad” (p. 55). Es decir, la filosofía del presente es la que tiene que ver con lo ya interpretado5: cómo está y se comprende el existir humano6.


Al mismo tiempo, el posthumanismo es una filosofía del futuro. O mejor, una filosofía para el futuro. De ahí su representación en el arte y en la ciencia ficción. En este sentido, está más cerca de la definición de “contemporáneo” que usó Giorgio Agamben (2008/2011) en el seminario que dictó en el Instituto Universitario de Arquitectura de Venecia, en 2005 y 2006: “La contemporaneidad es esa relación singular con el propio tiempo, que se adhiere a él, pero, a la vez, toma distancia de este” (p. 2); “[P]uede decirse contemporáneo sólo aquel que no se deja cegar por las luces del siglo y que logra distinguir en ellas la parte de la sombra, su íntima oscuridad” (p. 4). Es decir, la labor de una filosofía que mira hacia el futuro tiene la responsabilidad de señalar la ubicación de esos recovecos, por una parte, e iluminar, por otra parte, esas zonas oscuras del presente. Se trata de distanciarse de esos agujeros negros que nos arrastran hacia lo incomprensible. La filosofía posthumana se entrelaza con el arte, la tecnología, la ciencia ficción y la teoría de los medios, para formar una proyección en la pared invisible del futuro. A la manera de una película cinematográfica que protagonizan los cómplices del tiempo presente en un juego audaz por comprender y acceder a los tiempos futuros. Ser contemporáneo significa generar cartografías de zonas oscuras.



III. POSTHUMANISMO Y POLÍTICAS DE LA VIDA



Uno de los problemas substanciales del presente y del futuro en el posthumanismo filosófico tiene que ver con lo que Nikolas Rose (2007/2012) ha llamado “política de la vida”:




La política vital de nuestro siglo no se encuentra delimitada por los polos de la salud y la enfermedad, ni se centra en eliminar patologías para proteger el destino de la nación. Antes bien, se ocupa de nuestra capacidad, cada día mayor, de controlar, administrar, modificar, redefinir, y modular las propias capacidades vitales de los seres humanos en cuanto criaturas vivas. Es, como sugiero, una política de la vida en sí (p. 25).





Para el posthumanismo la vida, en vez de ser definida como propiedad exclusiva y derecho inalienable de la especie humana, sobre todas las demás especies, podría ser entendida como proceso interactivo y sin conclusiones del conjunto de seres vivos (Braidotti, 2015, p. 77). Por eso es necesario aclarar el concepto de vida tal y como ha sido entendido por el humanismo. Agamben (1995/1998, p. 9) rastrea el significado del vocablo en la Grecia antigua y descubre dos palabras: Zoe y Bios. Zoe expresa el simple hecho de vivir, común a todos los seres vivos. Bios es la forma de vivir propia de un individuo o grupo. El primer problema para el posthumanismo aparece cuando Bios prima sobre Zoe, es decir, cuando la vida de lo humano tiene más valor que la vida de lo no humano. El segundo problema emerge con la biopolítica. Ya Hannah Arendt (1993, p. 39), en La condición humana, y Michel Foucault7, en los cursos Lecciones sobre la voluntad de saber (1970-1971) (p. 137) y El nacimiento de la biopolítica (1978-1979) (p. 40), muestran el proceso a través del cual la vida natural empieza a ser incluida en los mecanismos y cálculos del poder estatal. La política se transforma en biopolítica. Junto al nacimiento de la era industrial las naciones-Estado implementan sus políticas de planificación, regulación y prevención, con el objetivo de intervenir en las condiciones de vida para imponerles ciertas normas y adaptarlas a determinado proyecto gubernamental (Sibila, 2012, p. 111). Con la aparición de la biotecnología a finales de siglo XX inicia la era de la manipulación genética y la necesidad de entender la vida en un nivel molecular. El segundo problema surge, para el posthumanismo, cuando entendemos que en ese nivel es posible anatomizar los procesos vitales y alterar mediante técnicas de ingeniería la vida misma. La economía capitalista y los avances de la biotecnología transforman la vida, entendida como Zoe, en un bien de consumo (Braidotti, 2015, p. 78). Allí radica la importancia de estrategias biopolíticas que tengan en cuenta el rol de las empresas de biotecnología, biomedicina y farmacéuticas en el mejoramiento de la vida8. De ahí que lo humano sea definido por su código genético. Lo humano se reduce a información.


El debate sobre genómica dio un nuevo giro desde el lanzamiento del Proyecto Genoma Humano, a principios de la década de 1990. La intervención en el código génetico deshizo la distinción entre lo natural y lo artificial. Creó interrogantes sobre el significado de la naturaleza, la libertad y la dignidad humanas. La biociencia, la biotecnología y la biomedicina fueron vinculadas con la genetización de la identidad. La información biológica hoy está relacionada con nociones de ciudadanía en el nivel de individuo y de Estado-nación; se trata de una ciudadanía biológica. Las autoridades del Estado tienen la capacidad de transformar las características vitales de la existencia humana. Existe una conexión intrínseca entre la administración de las poblaciones y el gobierno de los cuerpos y sus conductas. La creación de estrategias por cada gobierno en lo concerniente a la transformación genética es lo que con mayor precisión podríamos llamar “biopolítica” (Rose, 2012, p. 126).


Ahora bien: el ser humano también es información que se retroalimenta con la información que fluye adentro del cuerpo y afuera del cuerpo, como medio ambiente. El cuerpo es un sistema simultáneamente abierto y cerrado. Abierto a los efectos del entorno, como flujos de energía o información que ingresa al sistema. Cerrado porque la organización del sistema es autorreferencial (sus componentes interactúan entre sí) (Nayar, 2014, p. 54). El flujo de información del ambiente va a través del cuerpo hacia el cerebro, que luego lo procesa y constituye la conciencia. La neurobiología sugiere que el ser humano es un continuum de mente, cuerpo y mundo (Nayar, 2014, p. 46). Desde el siglo XVII, con Descartes y Galileo, se hizo una distinción nítida entre la realidad física descrita por la ciencia y la realidad mental del alma. Este dualismo de mente consciente y materia inconsciente se ha convertido en un estorbo en el siglo XX (Searle, 2000, p. 20). El posthumanismo se niega a ver al hombre o cualquier subjetividad como autónoma, soberana e independiente. Lo que tenemos ahora es el rizoma, redes interconectadas en las que emerge la vida, a veces en conjunción con lo no vivo. El posthumanismo ve al ser humano como parte de un entorno, una instanciación de una serie de intercambios de información, transferencia de datos y mecanismos de retroalimentación que hacen que el sistema se cierre operativamente para regularse como una respuesta a la complejidad del entorno (Nayar, 2014, p. 54). Al mismo tiempo, lo considera un sistema que evoluciona juntamente con otras entidades, orgánicas e inorgánicas. El posthumanismo elimina el dualismo mente-cuerpo y supera la separación cuerpo-entorno. El ser humano no es en esencia diferente de cualquier otro sistema “enérgico” que podamos encontrar en el universo9 (Pepperell, 2003, p. 100). El posthumanismo se involucra con la neurociencia y la filosofía de la mente para estudiar y superar el dualismo mente-cuerpo. De ahí se deriva hacia una biopolítica que debe ser planteada desde el intercambio de información entre entorno-cuerpo-mente. Se trata de una visión de unidad donde el otro ser humano también está implicado.


Según lo anterior, la noción de “alteridad” resulta definitiva para el posthumanismo filosófico. Se trata de la condición de ser el otro. El concepto “alteridad” anuncia el descubrimiento del mundo a partir del “otro”. Incluye a los otros, humanos y no humanos: a los animales no humanos, a la Tierra, como planeta inteligente, y a las máquinas inteligentes. La vida en el discurso posthumanista se discute como un proceso a través de nuevos enlaces y fusiones entre especies, cuerpos y tecnologías10. La misma noción de “alteridad” cuestiona la existencia de una frontera clara entre la naturaleza y cultura, porque ese otro no comparte el mismo significado de esos conceptos, su mirada se torna relativa al lugar desde donde esta mirando. El concepto de “naturaleza” también es una creación cultural11. Por eso el posthumanismo se acoge al “continuum naturaleza-cultura”. Las académicas feministas han señalado cómo se ha utilizado la noción de “naturaleza” para justificar la opresión y discriminación de género. Por ejemplo, se considera que la naturaleza femenina está relacionada con lavar la ropa, cocinar alimentos o ser malos en matemáticas (Ginn & Demeritt, 2009, p. 305). Haraway (2003/2016, p. 20), de otra parte, a partir de los estudios de los primatólogos Clarance Ray Carpenter y Robert M. Yerkes, y de sus propias investigaciones en sociología animal, sugiere el concepto de “naturecultures”. Los teóricos del actor-red también concuerdan en que la separación entre “mundo natural” y “mundo cultural-social” nace en la modernidad y hoy no se puede sostener (Latour, 1991/2017a, pp. 152-156). Lo no humano no puede quedar reducido a la categoría de lo inerte, cohabita con lo humano. En este sentido lo no humano también es político, hace parte de la biopolítica.



IV. EL SIGNIFICADO DE LA MATERIA EN EL POSTHUMANISMO



Para Karen Barad (2007, p. 153) todos los cuerpos, no solamente los cuerpos humanos, llegan a ser materia a través de la intra-actividad-performativa del mundo. Son fenómenos discursivos materiales, no son intrínsecamente diferentes de los no humanos. Los cuerpos humanos, como todos los demás cuerpos, no son entidades con límites y propiedades inherentes, sino fenómenos que adquieren límites y propiedades específicos a través de la dinámica abierta de la intra-acción (Barad, 2007, p. 172). Los seres humanos son parte del espacio mundo-cuerpo en su estructuración dinámica.


Inspirada en la obra de teatro Copenhague del británico Michael Frayn, acerca del famoso encuentro entre los físicos Niels Bohr y Werner Heisenberg, Barad (2007) desarrolla el concepto de “realismo agencial”12. Inicia su reflexión con el siguiente cuestionamiento:




Al lenguaje se le ha concedido demasiado poder. El giro lingüístico, el giro semiótico, el giro interpretativo, el giro cultural: parece que, a cada instante, cada “cosa”, incluso la materialidad, se convierte en una cuestión de lenguaje o alguna otra forma de representación cultural (p. 132).





Para Barad los juegos de palabras sobre la “materia” nos llevan a repensar los conceptos claves de la materialidad y la relación entre ellos. El hecho material ha sido sustituido por la significación de la materia. Al lenguaje y la cultura se les otorga agencia e historicidad, mientras que a la materia se le representa como algo pasivo e inmutable. En la física del siglo XX el problema surge cuando en la experimentación científica la materia se comporta unas veces como partícula y otras veces como onda. Resaltar la materia significa saber dónde está la materia, pero eso no lo podemos saber, porque en el momento en que interviene el aparato de medición la situación de la materia se altera. Es decir, el que observa la materia es, así mismo, materia interviniendo y, por lo tanto, materialización de la materia observada. Barad examina el momento en el que las partículas son determinadas por su medición o su comportamiento para descubrir que es en la indeterminación de la materia donde aparece la superación de la dicotomía sujeto-objeto. La materia está materializándose en una situación donde el discurso y la materia hacen parte del mismo fenómeno, son el fenómeno.


Barad (2007, p. 140) parte de la unidad ontológica primaria como fenómeno, entiende que no es el objeto independiente con límites y propiedades inherentes. El realismo agencial es un fenómeno donde no hay una separación epistemológica entre el observador y lo observado, o de las mediciones como resultados de la experimentación. Los fenómenos son “agencias” ontológicamente inseparables, están entrelazadas. Es decir, el fenómeno es una relación primitiva sin preexistencia. Barad construye la noción de intra-acción en contraste con la usual “interacción”, que presume la existencia previa de entidades independientes o relacionadas, para representar ese profundo cambio conceptual. A través de una concreta intra-acción agencial, los límites y las propiedades de los componentes de los fenómenos se vuelven determinados, los conceptos particulares se hacen significativos, el fenómeno material se hace constitutivo de la realidad. El mundo es un proceso dinámico de intra-actividad y materialización. La realidad no está compuesta por cosas en sí mismas o, simplemente, cosas.


La intra-acción es un neologismo introducido por Barad para explicar la materia del aparato que interviene en el proceso de la experimentación. La máquina intra-actúa con la materia que está en continua materialización. Los fenómenos emergen a través de determinadas acciones, intra-acciones, que suceden en la misma materialidad. Esto se debe a lo que Barad designa “realismo agencial”, o, en otras palabras, principio agencial de la materia. El concepto parte del principio de complementaridad del físico Niels Bohr. El principio de complementariedad sostiene que dos propiedades complementarias no se pueden medir simultáneamente con total precisión, de manera que cuanta más precisión se obtiene de una de ellas, menos se obtiene de la complementaria. Es otra forma de explicar que un objeto se puede presentar solamente en uno de los dos aspectos: o como onda, o como corpúsculo. Niels Bohr concibió el principio de complementariedad en Noruega en febrero y marzo de 1927. Durante ese periodo recibió una carta de Werner Heisenberg respecto al recién descubierto (y aún no publicado) principio de incertidumbre. Al regresar de sus vacaciones, cuando ya Heisenberg había presentado su trabajo sobre tal principio de incertidumbre para su publicación, Bohr propuso que el principio de incertidumbre era la manifestación de un concepto más profundo, el de la complementariedad. Ante la complejidad del principio de incertidumbre de Heisenberg y su relación con el principio de complementariedad de Bohr, Barad (2007, p. 161) considera que el aparato, caracterizado por ser una máquina que observa un fenómeno mayor, intra-actua con el fenómeno como un aparato auxiliar. Es necesario que el “objeto aparato que observa” sea señalado como otra “parte” del fenómeno más grande que incluye el aparato auxiliar. En otras palabras, el aparato en cuestión tendría que convertirse en “objeto” de investigación en su intra-acción, como un aparato auxiliar, con el fenómeno más grande. Dado que no es posible para el aparato ser simultáneamente objeto medido y objeto de medida, el aparato no puede ser caracterizado y funcionar de acuerdo con su propósito original. Los aparatos no son configuraciones estáticas de laboratorio, sino conjuntos dinámicos de prácticas abiertas, iterativamente refinadas y reconfiguradas (Barad, 2007, p. 167). Los aparatos no son rastreadores neutrales del mundo natural, ni estructuras sociales que imponen algún resultado particular. Según el realismo agencial, la noción de “aparato” no se basa en divisiones inherentes entre lo social y lo científico, lo humano y lo no humano, la naturaleza y la cultura. Los aparatos son las prácticas a través de las cuales se constituyen estas divisiones (Barad, 2007, p. 169). El científico, es decir, la cultura, la política y las cuestiones éticas, hace parte de la “intra-acción” del experimento. El científico se une a la máquina y de esa forma se convierte en el material discursivo que produce significados determinados acerca de la materialidad. La materia es discurso material. El científico y la máquina se resignifican en la materialización de la materialidad.


Para Karen Barad (2007, pp. 169-170) en el realismo agencial los aparatos que intervienen en la experimentación son configuraciones materiales específicas, o más bien, reconfiguraciones dinámicas del mundo, a través de las cuales los cuerpos se materializan de forma intra-activa. Para decirlo de otra manera, los aparatos son materia reconfigurada o ensayos discursivos que producen fenómenos materiales en su conversión diferencial. Los fenómenos son producidos a través de intra-acciones específicas que involucran múltiples aparatos. Las intraacciones son representaciones causales (pero no deterministas) a través de las cuales la materia en-proceso-de-convertirse se sedimenta y se envuelve en mayor materialización. Los aparatos son prácticas discursivas-materiales-causales intra-activas a través de las cuales la materia está articulada, reconfigurándose en el campo discursivo-material de posibilidades e imposibilidades. Los aparatos no son objetos o estructuras, son ensayos no concluidos. La reconfiguración del mundo continúa sin fin. El dinamismo de la materia es inagotable, exuberante y prolífico. El problema está en que siempre hay aparatos que intervienen en la medición de los fenómenos. Por lo tanto, podríamos decir que los fenómenos también son aparatos que miden otros fenómenos y así sucesivamente, creando un principio de incertidumbre, según Heisenberg, un principio de complementaridad, según Bohr. “En el realismo agencial la materialidad se resignifica, la materia es agencia e intra-actividad. La materia es una dinámica intra-activa, nunca se queda quieta, es una reconfiguración continua que supera toda linealidad” (trad. libre, Barad, 2007, p. 170).


En el realismo agencial los sujetos humanos no son observadores externos de aparatos, ni sujetos independientes que intervienen en el funcionamiento de un aparato. El problema tampoco es una cuestión de incorporar a humanos y no humanos en un sistema de producción física. Los conceptos, las manipulaciones de laboratorio, las intervenciones de observación y otras prácticas humanas tienen un papel que desempeñar, hacen parte de una más amplia configuración del mundo (Barad, 2007, p. 171). Los fenómenos no son consecuencias de la voluntad o intencionalidad humana, o los efectos de una operación de la cultura, el lenguaje o el poder. Los seres humanos no se limitan a ensamblar diferentes aparatos para satisfacer proyectos de conocimiento particulares. Ellos mismos son parte de la reconfiguración continua del mundo.


Los cuerpos se configuran en esa intra-acción de materialidad y discurso. La orientación teórica del feminismo material de Karen Barad explora la materialidad mediante aproximaciones interdisciplinarias que establecen un diálogo entre el posthumanismo, el feminismo y las ciencias naturales. Desde la ontología del realismo agencial, los fenómenos son materialesdiscursivos, que se reconfiguran como resultado de la dinámica de la intraacción. El cuerpo material es parte del mundo y participa agencialmente en la continua realización del mundo. Al mismo tiempo, intra-actúan factores sociales, culturales y políticos, es una dinámica en el límite de la corporalidad y la realidad del entorno-mundo. Barad (2007, p. 155) ofrece el siguiente ejemplo para explicar lo dicho anteriormente: vemos a una persona que está sosteniendo una taza de café en la mano. En el primer momento, las fronteras exteriores de la taza y de la mano parecen definidas e indiscutibles. Pero lo que realmente sucede es que, en el lugar y momento de lo que parece ser ontológicamente determinado, los límites corporales percibidos se constituyen y reconstituyen en un proceso dinámico de continua realización. Cuando se observa la intra-acción entre la taza y la mano es imposible determinar de manera absoluta cuáles átomos pertenecen a la taza y cuáles son parte de la mano (Barad, 2007, p. 156). Más allá de la cuestión de cómo el cuerpo está posicionado y situado en el mundo, está la cuestión de cómo se constituyen los cuerpos como parte del mundo. Los cuerpos humanos, como todos los demás cuerpos, no son entidades con límites y propiedades inherentes, sino fenómenos que adquieren límites y propiedades específicos a través de la dinámica abierta de la intra-actividad material y las significaciones de las prácticas discursivas (Barad, 2007, p. 172). El cuerpo se ha constituido por los aparatos tecnológico-material-discursivos histórica y culturalmente situados13.


Los postulados de Barad se han asociado con los movimientos filosóficos conocidos como nuevo materialismo, materialismo especulativo, realismo especulativo, realismo ontológico, realismo neutral o nuevo realismo14, según las versiones con que se han presentado (Ramírez, 2016, p. 131). No obstante, Barad (2007) propone el término “posthumanismo” para superar la dicotomía sujeto-objeto. “Mi interés está en pensar en los límites del humanismo y, por lo tanto, uso el término ‘posthumanismo’ para indicar este compromiso crítico; esto no debe interpretarse como una posición de defensor que utiliza la noción de posthumano como la siguiente etapa del humano, como si ya no tuviera sentido hablar del humano” (p. 428). Barad ubica su realismo agencial dentro de un marco posthumano, en lugar de uno antihumano o transhumano; no obstante, también mantiene una postura crítica con respecto al posthumanismo. El realismo agencial posthumanofija la mirada en la materialidad humana para descubrir la intra-acción de la materialidad humana con la materialidad no humana y revelar un principio de complementareidad entre diversas significaciones de las materialidades. Este planteamiento ajusta con el cambio paradigmático del posthumanismo filosófico, porque colabora en la deconstrucción de lo humano.



V. EL PROYECTO CYBORG EN EL POSTHUMANISMO



Con la propuesta cyborg, el cuerpo pierde su aura de sagrado para retornar como entidad transformable. El posthumanismo se apropia del concepto “cyborg” para representar su visión de la corporalidad, sea esta humana o no humana. La ciborgización posthumana del cuerpo cuestiona la realidad del mismo cuerpo. El cuerpo se convierte en un cuerpo posthumano cuando tiene la posibilidad de ser construido o reconstruido a través de la tecnología. Cualquier candidato a marcapasos, a un hueso sintético, una cadera artificial, una prótesis, a terapias de rejuvenecimiento, cirugía plástica de cambio de sexo, puede definirse como posthumano15. La corporalidad posthumana encuentra su expresión en la cultura, en las representaciones artísticas, en las teorías, en la ciencia ficción y en otros imaginarios.


El cuerpo humano de un tipo, forma y funcionalidad particulares ha sido considerado natural y normal. El cuerpo deteriorado, por lo tanto, es anormal, deficiente e inusual. Esto da lugar a un discurso de normalización. Los cuerpos desviados y deficientes tienen que ser corregidos y alineados con los cuerpos normales. El cuerpo discapacitado era un cuerpo extraño, por eso se puso en exhibición, para que la gente lo viera y se maravillara (Nayar, 2014, p. 110). El cuerpo y la monstruosidad han sido determinados por un conjunto de discursos. El cuerpo deteriorado y el cuerpo cyborg han tenido un historial de imágenes negativas, se han considerado no humanos. Según Pramod Nayar (2014), “el cuerpo, ya sea normal o diferente, debe ubicarse en un entorno, ser evaluado por su capacidad para adaptarse a las necesidades del individuo” (trad. libre, p. 113).


En 1960 Manfred Clynes publicó un artículo con el neurólogo Nathan Kline: “Cyborg and Space”, donde acuñaron la palabra cyborg. Fue el resultado de la contracción de “cibernetic”, cibernético, y “organism”, organismo. Se referían a una simbiosis entre un organismo vivo y mecanismos técnicos. Al poco tiempo la NASA lanzó el “Cyborg Program”, dentro de la división NASA’s Biotechnology and Human Research. La agencia estadounidense dedicó denodados esfuerzos a implementar todo un equipo de cyborgs para recorrer el espacio sideral. Un cyborg, en la imaginación de Clynes y Kline, era un astronauta mejorado. Luego, la idea se extendió a todos los seres híbridos entre materia orgánica y materia inorgánica. En general, se entiende por cyborg la integración hombre-máquina. Una posterior definición la proporcionó Donna Haraway (1991, p. 50) en Manifiesto para Cyborg: un híbrido entre una máquina y un organismo. Quería proponer una metáfora que explicara el nuevo agente social. La metáfora fue acogida por diferentes movimientos culturales que, al mismo tiempo, también querían expresar que en la sociedad existían híbridos en los que, según el caso, no quedaba del todo claro dónde empezaba lo humano o lo animal y dónde terminaba la máquina, o dónde finalizaba lo natural y comenzaba lo artificial, o, una vez más, qué cae del lado orgánico y qué del lado inorgánico (Sádaba, 2009, p. 7). Un ejemplo de cyborgs cercanos lo tenemos en el corredor Oscar Pistorius, un sudafricano blanco que fue conocido como el Blade Runner. Le habían amputado las piernas, por debajo de las rodillas, a los once meses de edad. Pero gracias a las prótesis “Cheetah” (guepardo) y años de arduo trabajo, constancia, determinación y sacrificio, pudo convertirse en corredor profesional y participar en competencias de alto rendimiento. El 4 de julio de 2012 el Comité Olímpico Sudafricano confirmó al atleta para asistir a los Juegos Olímpicos de Londres 2012, en las pruebas de 400 metros individual y 400 metros por relevos. El sábado 4 de agosto, el corredor hizo historia al clasificar para las semifinales de los 400 metros individual. La paradoja de Pistorius, según Sádaba (2009, p. 74), consiste en pasar de ser un discapacitado que, por causa del desarrollo técnico de prótesis, se transforma en un cyborg, en un ser de alta competencia, supercapacitado para correr. Es decir, al devenir cyborg, no solo supera su discapacidad, sino que supera las capacidades humanas. Este caso no es el único, muchos deportistas discapacitados han logrado participar en competencias profesionales debido al uso de algún sistema automático o una extremidad articulada. Otro ejemplo, uno de los más famosos, es el del investigador Kevin Warwick, director del Departamento de Cibernética de la Universidad de Reading, en el Reino Unido. Warwick ganó notoriedad mundial a través de una serie de experimentos conocidos como “Proyecto Cyborg” (1998-2002). En el primero: “Cyborg I” (1998), insertó un microchip RFID (Radio Frequency Identification) debajo de su piel. La señal fue recogida por una computadora del edificio de Cybernetics, en la universidad de Reading. Le permitía abrir puertas, encender luces y leer sus correos electrónicos. En 2002 se implantó quirúrgicamente una matriz de cien electrodos en las fibras nerviosas medianas de su brazo izquierdo. El implante conectó el sistema nervioso de Warwick a internet, lo cual produjo una serie de resultados innovadores. Por ejemplo, mientras residía en la Universidad de Columbia (Nueva York), pudo controlar un brazo robótico colocado en la Universidad de Reading. Un aspecto crucial del experimento fue el intento de crear una forma de telepatía o empatía tecnológica, utilizando internet para comunicar señales. Cuando se implantó una matriz más simple en el brazo de la esposa de Warwick, Irena Warwick, ocurrió la primera comunicación puramente electrónica entre los sistemas nerviosos de dos seres humanos. Los resultados abrieron nuevos caminos con respecto a las formas en que se podría concebir la interfaz entre humanos y computadoras (Ferrando, 2013; Sadaba, 2009).


El cyborg Steve Mann, profesor de Ingeniería Eléctrica y Computacional en la Universidad de Toronto, se adentra en el paisaje urbano con cámaras de grabación adheridas a su cuerpo. Esas imágenes son emitidas en tiempo real por internet. La realidad que transmite no pasa por el filtro de los medios corporativos tradicionales.


Neil Harbisson es el primer cyborg reconocido legalmente en el mundo. Tiene una antena implantada en el cráneo que le da acceso a algo con lo que no había nacido: la capacidad de ver a colores. De niño fue diagnosticado con acromatopsia. Harbisson y el experto en computación Adam Montandon desarrollaron en el 2004 la primera personificación de lo que ellos llamaron el eyeborg. La idea surgió mientras estudiaba en el Dartington College of Arts en Devon (Inglaterra). Para su proyecto final conectaron una antena a un ordenador de cinco kilogramos y a un par de auriculares. La cámara web en el extremo de la antena convertía cada color en 360 ondas de sonido diferentes que Harbisson podía escuchar por los audífonos. Es una forma de sinestesia inducida llamada sonocromatopsia, un sentido extra conecta a colores con sonidos, similar a una condición neurológica que causa que las personas vean o incluso saboreen los colores. A diferencia de la sinestesia común, que puede variar enormemente de persona a persona, la sonocromatopsia hace que cada color corresponda a un sonido específico. Le tomó alrededor de cinco semanas acostumbrarse a las jaquecas ocasionadas por los sonidos de cada color nuevo, alrededor de cinco meses poder descifrar cada frecuencia como un color particular. Además, puede detectar el infrarrojo y el ultravioleta. Después de un tiempo, la antena fue implantada directamente en su cráneo. La fotografía de su pasaporte británico lo muestra con su dispositivo. Harbisson en 2010 creó, junto a Moon Ribas, la Fundación Cyborg. Una de las maneras en las que la fundación está tratando de mostrarle a la gente qué se siente ser un cyborg es mediante la aplicación Eyegorg para Android, que traduce los colores a las frecuencias de sonido que Harbisson escucha16.


En el caso de la ciborgización de animales resalta el proyecto de Escarabajos Cyborg, creado por Michel Maharbiz, investigador de la Universidad de Berkeley, para controlar de forma inalámbrica el vuelo del escarabajo de la flor gigante. Se hace el control de insectos voladores mediante el uso de microprocesadores y sensores transformados en mochilas inalámbricas de tamaño milimétrico (Maharbiz y Sato, 2011, pp. 78-83). La mochila consta de un microprocesador y un paquete de baterías, sujeta al escarabajo con una cera de abejas orgánica que se quita fácilmente. Seis electrodos del microprocesador están conectados a los lóbulos ópticos del escarabajo y a los músculos del vuelo. Las señales inalámbricas influyen en el insecto para que despegue, gire a la izquierda o a la derecha, o incluso a la flotación en vuelo medio.


Desde la perspectiva del cuerpo posthumano el cyborg también puede ser considerado desde la virtualidad. La figura del avatar es una expresión del cuerpo en el ciberespacio. Cuerpos no-biológicos, cuerpos virtuales generados por computadora como copias e imágenes del cuerpo real, para interactuar con otros cuerpos en internet y formar comunidades donde las personas están unidas por injertos digitales. El avatar, recién creado, es proyectado en el ciberespacio para que millones de usuarios lo vean. Es enviado a un limbo, a un espacio donde sólo aparecen nombres y estadísticas. Las experiencias del avatar se van multiplicando a la par que el internet y la realidad virtual se hacen más interactivos para las personas. Particularmente, el movimiento transhumanista lleva al extremo la posibilidad de un cuerpo digital. Propone que en el futuro haya un abandono total del cuerpo, una renuncia total al cuerpo humano, para pasar a un sustrato puramente digital. De forma complementaria, el posthumanismo propone la superación de la dicotomía cuerpo-máquina a partir de los conceptos de materia vibrante, materia-materializándose o realismo agencial y performatividad (Dolphijn & Van Der Tuin, 2012, p. 50).


La teoría de la performatividad de Butler, que vincula la performatividad de género con la materialización de los cuerpos sexuados, ha recibido una amplia atención en los círculos posthumanistas. Butler (2002, p. 18) define performatividad en Cuerpos que importan. Explica que no se trata de un acto singular y deliberado, sino de una práctica reiterativa y referencial mediante la cual el discurso produce los efectos que constituyen el carácter fijo del cuerpo, sus contornos, sus movimientos. El cuerpo es materialidad declarada como un efecto del poder. Butler (1993/2002) defiende la noción “materia” “como un proceso de materialización que se estabiliza a través del tiempo para producir el efecto de frontera, de permanencia y de superficie que llamamos materia” (p. 28). No obstante, para Karen Barad (2007, p. 34) la materialidad de Butler está limitada por su enfoque exclusivo a los cuerpos humanos y a los factores sociales, lo cual no le permite comprender adecuadamente la relación indisoluble entre materialidad y discursividad. Butler no tiene en cuenta las características productivas de las fuerzas naturales y culturales en la materialización diferencial de los cuerpos no humanos y humanos.


El Proyecto Cyborg17 permite al posthumanismo filosófico abordar la materialidad del cuerpo como discurso cultural, superar las dicotomías corporales del humanismo tradicional e involucrar la realidad de los híbridos en la sociedad actual.



VI. LA CIENCIA FICCIÓN Y EL POSTHUMANISMO



La ciencia ficción, para el posthumanismo, ha desempeñado un papel fundamental en la visión del futuro, imaginando relatos donde, por ejemplo, el intercambio de la información genética de humanos y animales, la clonación, o la creación de monstruos generan el mejoramiento de las capacidades humanas individuales y sociales. O creando historias que muestran los riesgos y las consecuencias nefastas de jugar con lo sagrado. El escenario donde los híbridos entre humanos y no humanos participan en la creación de una sociedad posthumana plantea tramas con muchos enigmas y cuestiona los postulados de corrientes vigentes que tienden a elogiar la tecnología. Es el caso del transhumanismo cuando sugiere que nos estamos volviendo posthumanos como resultado de aumentar las capacidades del cuerpo con dispositivos ortopédicos. Los seres humanos siempre han sido posthumanos, esa es la versión del posthumanismo. Desde la invención del lenguaje, las capacidades humanas han aumentado gracias a tecnologías intelectuales y materiales de humanos y alienígenas. De hecho, las capacidades que tomamos como naturales no surgen de la naturaleza humana, sino de asociaciones distribuidas de seres humanos, artefactos y objetos (Rose, 2012, p. 172). La ciencia ficción se apropia, por ejemplo, de esos postulados y proyecta lo que ocurrirá en el futuro.


Desde tiempos sin memoria la relación del ser humano con la tecnología ha sido intensa y decisiva, para su supervivencia y organización de la vida colectiva. El descubrimiento de fabricar o la invención de la rueda, el cazador neolítico y sus utensilios de guerra, la metalurgia en la Edad del Hierro, la cerámica en las artes culinarias o la elaboración de colores para la pintura rupestre parecen haber perdurado durante la larga evolución del Homo sapiens sapiens, Homo habilis, Homo informaticus, Homo digitalis, Homo hybrid (Sádaba, 2009, p. 9). Los creadores de ciencia ficción han representado de muchas formas la mezcla de lo humano con la máquina. A modo de ejemplo, los movimientos culturales llamados cyberpunk y steampunk, subgéneros de la ciencia ficción, proponen una reflexión social sobre el tiempo y el espacio de las máquinas y su relación con el ser humano. El cyberpunk viene de la unión de dos términos ingleses: cybernetic y punk. Es una mixtura de ciencia ficción, novela negra y sociedad distópica. Está situado en el futuro, donde la informática, la cibernética y la robótica están muy avanzadas. La sociedad humana está en riesgo de ser reemplazada por la sociedad de las máquinas. Humanos, autómatas, androides, cyborgs e inteligencias artificiales viven en conflicto. Los humanos se maquinizan y las máquinas se humanizan. El cyberpunk representa una sociedad postindustrial y decadente, dominada por megaempresas que negocian con alta tecnología. William Gibson, Bruce Sterling, Pat Cadigan son algunos de los autores de este género. De otro lado, el steampunk también parte del uso de alta tecnología, pero se sitúa en el contexto victoriano del siglo XIX
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