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			Estimados lectores, tengo la satisfacción de presentarles un trabajo de investigación riguroso, interesante y muy útil para tener un panorama cierto del estado de la Semiótica en Chile. Agradezco con alegre modestia, la generosa invitación de los amigos chilenos para acompañarlos en esta publicación que, no dudo, marcará un hito en la historia de la Semiótica en general y chilena en particular. En efecto, la rica y variada información que hallarán en sus páginas se despliega a lo largo de un lapso fructífero y expansivo de la Semiótica (1990-2015). Encontrarán datos relevados y procesados de acuerdo con distintos criterios y enfocados desde diversas perspectivas. La historia del desarrollo de la Semiótica revela no solo un notable crecimiento y logros alcanzados, sino también, una admirable y tenaz perseverancia de sus protagonistas, afrontando dificultades de toda índole, inmersos en turbulentos procesos políticos y socioeconómicos que afectan e interfieren requisitos básicos del trabajo intelectual. 


			Nuestras vidas latinoamericanas transcurren en condiciones poco propicias (eufemismo condescendiente), para la investigación, la formación y la producción académicas. Pero digámoslo con directa franqueza: estas latitudes últimas, transidas de históricas heridas y vestigios coloniales, sometidas a precariedades y asimetrías violentas, conforman el paisaje antropológico en el que hemos nacido, al que pertenecemos y en el que permanecemos con obstinados hábitos de supervivencia. Sin embargo, en tales condiciones, los trabajos se realizan, los profesores investigan, los jóvenes se forman y las universidades cumplen máximas funciones educativas para el crecimiento de las naciones. 


			Como ya se sabe, el campo disciplinar de la Semiótica viene batallando desde los albores del siglo pasado, por su reconocimiento académico, su instalación institucional y la acreditación de un acervo de estudios inscriptos explícitamente en su territorio. Es decir, se comprueban las mismas lides emprendidas por otras disciplinas y paradigmas que han intentado aportar nuevas/otras ideas, o bien, simplemente replantear teorías y metodologías consagradas y vigentes. Las tensiones, fricciones y crispaciones provocadas por el tábano del “quehacer semiótico”, abriendo “espacios” y alternativas en ámbitos científicos y universitarios, han sido siempre indicios inequívocos de la firme resistencia de estructuras poderosas y abolengos consagrados. Manotazos y mandobles defensivos, no hacen más que reiterar viejos trucos de poderes dominantes, actuando con su consabida eficacia. Esta sistemática resistencia, es un emergente en casi todos los ámbitos humanos, demasiado humanos. Sin ir más lejos, este estudio deja constancia de que la Semiótica no figura en el elenco de disciplinas para evaluar proyectos y profesores, situación que obliga a tomar desvíos forzados hacia otras coberturas disciplinares, con el correspondiente perjuicio para las evaluaciones. 


			Si se constata semejante devenir en los grandes escenarios europeos y norteamericanos ultra concentrados, imaginemos las torsiones del poder ejercido sobre nuestras academias laterales y replicadoras de modelos importados. La contienda estalla en muchos frentes y los esfuerzos se multiplican. Reivindico y coincido con mis amigos chilenos, en lo concerniente a la interpretación de “centros y periferias” (categorías desechadas por bibliografías posmodernas y globalizantes), pues se trata del mero reconocimiento de “nuestra ubicación” en el universo. La fábula mítica del mundo descentrado, nos resulta tramposa y simuladora de una versión bastante estrafalaria para nuestras antiguas experiencias, grabadas en memorias testimoniales, inclaudicables. 


			¿Cómo pensar semióticamente si no deslindamos nuestras propias modelizaciones de significaciones y sentidos? Una y otra vez la noria concentrada nos endilga su copiosa producción de conceptos recién estrenados, y nosotros a la zaga corremos exhaustos para mantenernos “actualizados”... Aquiles y la tortuga, he aquí nuestra alegórica carrera, sempiterna y subalterna. Con la lengua afuera (¿lengua extranjera?), tras semejante performance, pretendemos dar cuenta de nuestras “realidades”, de nuestros contextos, con modelos, nociones y retóricas que nos resultan inadecuados, poco eficaces, quizá inútiles. Con prolijo cuidado y voluntad correcta, inventamos ingeniosos malabarismos para avenirnos al canon científico que habilita y acredita nuestra actividad. Paradójicamente, cuando nuestros procedimientos responden a diseños originales, diferentes y concebidos a partir de nuestros hábitos, de nuestro propio ductus semioticus, experimentamos penosos ninguneos, ironías y descalificaciones, no solo desde las usinas hegemónicas, sino hasta de nuestros propios colegas. 


			No obstante, nuestro abigarrado y complejo acontecer admite a la vez, otras dinámicas de trabajo, de relaciones transversales, de conversaciones abiertas (informales y formales), de intercambios fecundos que aportan auténticas exploraciones y ensayos de gran vigor intelectual. Considero que el honesto y provechoso diálogo emprendido y cultivado a lo largo de tantos años con los investigadores chilenos (como con otros estudiosos latinoamericanos), habilita resultados altamente valiosos para la historia del conocimiento y de nuestras academias. 


			Pido disculpas por la vehemente franqueza expresada al ponderar nuestras condiciones de producción, pero recobro cierta compostura para aplaudir con entusiasmo genuino, esta excelente investigación que recaba con minucioso cuidado las “cartografías chilenas” de una actividad sostenida, plena de búsquedas, descripciones e interpretaciones en las comunicaciones, letras, teatro, artes visuales, arquitectura, prácticas socioculturales, publicidad, diseño, etc. El registro meticuloso de carreras de grado y postgrado, mallas curriculares y cátedras, de investigadores, de proyectos de investigación, de publicaciones de revistas y libros, la distribución de universidades y centros de estudio, configuran un aporte de potente alcance simbólico y plataforma estratégica para futuros desarrollos de la Semiótica en Chile. 


			Amigos chilenos, los felicito y hago votos para que podamos continuar conversando y trabajando juntos de manera mancomunada.


			


			

				

					1	Doctora en Letras en Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Profesora Emérita de la Universidad Nacional de Misiones. Directora de la Maestría en Semiótica discursiva. Primer Premio Nacional en Filología, Lingüística e Historia de las Artes, 1993-1995, otorgado por la Secretaría de Cultura de la Nación. Dirige una Especialización en Alfabetización biosemiótica en los umbrales escolares, destinada a docentes, formador de formadores y graduados universitarios. Sus investigaciones se orientan a políticas lingüísticas, en particular sobre enseñanza de la “lengua oficial” en zonas rurales y de frontera.


				


			


		




		

 


 


			Presentación 


			“¿Quién ha dicho que la cartografía solo puede representar fronteras y no construir imágenes de las relaciones y los entrelazamientos, de los senderos en fuga y los laberintos?” 


			Jesús Martín-Barbero, 2002 


			El tema central de este libro es la semiótica en Chile. Constituye un ejercicio de reconstrucción de la memoria de quienes han cultivado la disciplina desde la década de los años noventa del siglo XX hasta la segunda década del siglo XXI, continuando el relato de las y los pioneros, recogido por publicaciones previas donde se documenta la década precedente.


			Se consideró el año 1969 como el inicio formal de los estudios semióticos en Chile, tomando la referencia del artículo del Dr. Rafael Del Villar “La semiótica en Chile”, que resume los estudios de semiótica entre 1969 y 1996, publicado en la Revista Signa, en 1998.1 Este hito del inicio informal está marcado por la llegada a Chile el año 1962 de Armand Mattelart,2 para seguir estudios en la Escuela de Sociología de la Universidad Católica de Chile. 


			La investigación que sirvió de inspiración para este libro fue la Cartografía de investigaciones semióticas: relevamiento 2011-2013, sobre la situación de la semiótica en Argentina dirigida por Ana María Camblong (2014).3 A la vez, en Chile es posible encontrar como fuentes directas para una caracterización marco del campo de estudio semiótico, desde 1970, los siguientes trabajos: lingüística, Gallardo y Sánchez (1986); literatura, Jofré (1983); teatro, Cortés (1994, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002) y Ponce (2015); investigación y docencia, Del Villar (1996, 1998). Junto con otros investigadores citados más adelante, quienes participaron activamente en el avance de la disciplina en sus respectivas áreas de trabajo. 


			Una de las constataciones tempranas es la insuficiente unidad de los estudios semióticos chilenos. Esta insuficiencia tendría al menos dos orígenes: 


			

					la parcialidad de los estudios derivados de la variedad de disciplinas de los académicos que se reconocen como parte del campo de estudios semióticos chilenos. Sin embargo, de acuerdo a los énfasis declarados por los actores sobre su objeto de estudio y los múltiples métodos utilizados en sus investigaciones, es posible que haya puntos de contacto no explorados hasta la fecha; 


					la ausencia de sistematización de las distintas expresiones de su quehacer. En efecto, el desarrollo de la disciplina constituye a la vez una limitante y una oportunidad para representarse como una comunidad científica. 


			


			Estos orígenes y tensiones del cultivo de la semiótica se recogen en la secuencia de análisis de la actual cartografía, cuyos antecedentes metodológicos se encuentran en el anexo. El libro se inicia con una primera parte titulada “Territorio semiótico”, dedicada a la producción semiótica de diferentes áreas disciplinarias entre los años 1990 y 2015. Además, presenta la enseñanza de la disciplina en las universidades del país, tanto de pregrado como de postgrado. Todo ello, en relación con el contexto social y territorial, en el que se produce el ejercicio semiótico. Lo anterior se orienta a partir de las preguntas: 


			

					¿Quiénes desarrollan trabajos de carácter semiótico?


					¿Cómo llegó a trabajar en semiótica?


					¿Cómo se distribuyen los estudios sobre semiótica en el país? 


			


			La segunda parte, “Voces para una genealogía”, da cuenta de treinta y una entrevistas realizadas a investigadores e investigadoras destacadas como miembrosfundadores y a miembros de las sucesivas directivas de la Asociación Chilena de Semiótica, dentro del período de veinticinco años correspondientes al período en estudio. También se recogen testimonios de otros investigadores que han participado en la difusión de la disciplina en Chile, con el fin de identificar las temáticas de distintas épocas en el país. El análisis, en esta segunda etapa, consistió en combinar autores, escuelas y trayectorias, orientadas por las siguientes preguntas: 


			

					¿Cuándo un trabajo tiene carácter semiótico?


					¿Qué categorías permiten definir un objeto semiótico?


					¿Cómo define la semiótica? 


			


			La tercera parte, “La semiótica entre bosques de signos: del giro lingüístico al giro semiótico”, presenta las condiciones teóricas, epistémicas, metodológicas y de las prácticas institucionales que han posibilitado la aparición y el desarrollo de la disciplina en Chile, considerando los territorios y los actores. Para tal efecto, se presenta el diálogo entre los contenidos de las partes I y II, a través de las preguntas: 


			

					¿Cuál es el aporte de la semiótica a la construcción del conocimiento?


					¿Cuáles son las condiciones teóricas y prácticas que han posibilitado la aparición y desarrollo de la semiótica en Chile? 


					¿Qué historia de la semiótica se ha narrado en Chile?


			


			El libro finaliza con el capítulo “Escenarios futuros: a modo de conclusión”, donde se plantea la urgencia de comunicar narraciones que permitan visualizar otras historias, otras cartografías, al decir de Jesús Martín-Barbero, inmersos en nuestra Latinoamérica, con el fin de pensar sobre y desde la semiótica, la realidad que nos circunda.


			


			

				

					1	Este texto fue publicado por primera vez en 1996, en el Nº 1 de la Revista Chilena de Semiótica, en una versión más breve, bajo el título Sémiotique au Chili d’aujourd’hui: Histoire, Ruptures et Champ Théorique, pp. 7-13.


				


				

					2	Su producción en el país fue copiosa, ya en 1963 había publicado Diagnóstico social sobre América Latina. Las estructuras sociales, freno al desarrollo económico, Santiago de Chile. 


				


				

					3	Camblong, A. M. (dir.; compilado por Carla Andruskevicz, Carmen Guadalupe Melo,Froilán Fernández), (2014). Cartografía de investigaciones semióticas: relevamiento 2011-2013.Posadas: Asociación Argentina de Semiótica. 


				


			


		




		

 


 


			Introducción1 



			La crítica sobre el quehacer de la ciencia y, en particular, de las condiciones de la producción del conocimiento científico, no es reciente. En el siglo pasado, desde la sociología crítica, se postulaba que en un mundo dominado por leyes económicas, que se imponen encima de la cabeza de los hombres, sería ilusorio pretender comprender los fenómenos sociales como fenómenos que por principio están dotados de sentido (Adorno et al., 1972, p. 49). De ahí entonces, que tanto la crítica a las aportaciones científicas, como a las posturas ante la ciencia y el papel del investigador en la sociedad, han contado con diferentes momentos, que hasta hoy mantienen la discusión sobre el estatus científico de algunos estudios, en una oscilación permanente entre teoría, empiria, gestión y reflexión. 


			Un espacio que, si intentamos conceptualizar, no es ni geométrico ni representativo (Poincaré, ١٩٦٨), es decir, se aleja tanto de la encrucijada de coordenadas físicas, como de la percepción de esta por los sentidos. Estamos hablando más bien de un campo de estudio, concepto entendido como un espacio que reúne un grupo de problemas centrales, a los que se suman factores explicativos y objetivos, además de métodos y técnicas aprobadas, así como conceptos y leyes interrelacionadas (Nadeau, 1999, p. 55). Esto es, “un conjunto efectivo de variantes conceptuales [de] una ciencia” (Toulmin, 1977, p. 213), lo que configura una disciplina científica particular. En la presente investigación, esa disciplina es la semiótica. 


			Adorno, al igual que Dilthey, Husserl y Heidegger, en relación con las ciencias humanas, señala que la complejidad de las ciencias sociales no admite métodos adaptados que provengan de las ciencias naturales, dado que el objeto de estudio es la sociedad, esto es, nos encontramos con una materia contradictoria y, sin embargo, determinable; racional e irracional; sistema y ruptura, al mismo tiempo. Resulta innegable que el ideal epistemológico explicativo de las matemáticas fracasa allí donde el objeto mismo, la sociedad, no es unánime ni viene entregada de manera neutral al deseo, a la conveniencia de formalizaciones categoriales predeterminadas. De ahí la relevancia de la generalidad, propia de las ciencias sociales (Adorno et al., ١٩٧٢), que, aunque puede provocar ambigüedades, se produce y reproduce en virtud de momentos particulares. En consecuencia, sistema y particularidad son recíprocos y es en ese proceso donde pueden ser reconocibles y aprehensibles. 


			La semiótica, internacionalmente, se institucionaliza en Paris, Francia, en 1969 y su primer congreso se celebra en Milán, en 1974 (Escudero, 2016, pp. 10-11) en el marco de las ciencias humanas y sociales. En todo este tiempo, la semiótica no ha estado exenta de discusiones (Eco, 2000; Magariños, 2008), particularmente, en lo que concierne a reconocer los distintos niveles de construcción del conocimiento y los eslabones que faltan. A juicio de Fabbri (2004, p. 53), son relaciones entre la teoría, lo metodológico y la descripción empírica. Estos, hasta hoy en Chile, han sido los niveles en los que no hay claridad, en la disciplina semiótica. Aunque la cuestión epistémica es fundamental para la orientación del campo de estudio, la orientación metodológica es del mismo modo, vital. 


			En el actual estudio se reflexiona sobre el campo de la semiótica como un sustento que permite la enunciación bicéfala de un paradigma y de una metodología, mas no en su aspecto instrumental ni en una mera operatividad relativa al uso de técnicas cuantitativas o cualitativas en la recolección de información o en el tratamiento de lo observado, sino en una cuestión de fondo: desentrañar la naturaleza semiótica de los estudios. El esfuerzo enunciado brinda la posibilidad de repensar la linealidad y la jerarquización de la producción de conocimientos que se han dado hasta ahora, asociados a disciplinas relacionadas con el campo de la semiótica. Se trata de la naturaleza del objeto complejo, del cual pueden reconocerse tres principios (Morin, 1986). El principio dialógico, que hace a los componentes, metodología y epistemología en el caso que tratamos, distintos e inseparables, más aún, necesarios mutuamente para su existencia como objetos; el principio de auto-organización, el que incentiva la recursividad organizacional del objeto que al funcionar produce nuevos efectos, como en la figura del remolino entre signos e interpretaciones de los mismos; finalmente, el principio hologramático, fractal que es todo y parte a la vez, para nuestra aplicación, en cada componente del signo encontramos la síntesis del objeto sígnico completo, un modelo que incluye signo, interpretante y cultura. Según Fabbri (2004) el problema radica en que la semiótica debe estudiar el sistema y los procesos de significación y superar la visión fragmentada y binaria del signo. Por tanto, la necesidad de asumir la interdisciplinariedad como método, otorga la posibilidad de desjerarquizar los saberes y los conocimientos, y hacerse cargo más bien de las dinámicas y transformaciones que se busca comprender e interpretar, más que de los resultados. 


			Así, en el mismo texto, Fabbri (٢٠٠٤) afirma que si la semiótica quiere tener el estatuto de ciencia, debe atender varios niveles de desarrollo (eslabones), necesarios para constituir su cientificidad (desde la empiria hasta la teoría). De tal modo que el primer nivel (el empírico) debe relacionarse con el nivel de la metodología, en tanto el método se entiende como un conjunto de conceptos formados e interdefinidos. Este nivel se relaciona con un tercero (el teórico), necesario para justificar las categorías que se usan. Un cuarto nivel (el epistemológico), en rigor, se plasma en una posición filosófica, pues ciencia sin filosofía no es coherente, en tanto la primera hace lo que sabe hacer; pero sin un valor que oriente ese quehacer, puede terminar en un sinsentido. De acuerdo con ello, hoy en Chile, entre estos niveles presentados faltan eslabones que generen los puentes de una consolidación de la semiótica como disciplina. La situación actual es que, al no tener los enlaces entre los niveles, se generan corrientes paralelas de pensamiento semiótico, desfigurando los contornos que el campo de estudio pudiera tener como disciplina particular, constituyéndose en un territorio inabarcable. 


			La consideración de estudio de la semiótica como campo, favorece la indagación comprensiva e interdisciplinaria acerca de los fenómenos que se estudian (naturales y/o culturales), sobre la base de aquellos elementos que convergen en la naturaleza de lo semiótico. Si bien la dicotomía naturaleza/cultura formó parte del paradigma simplificador moderno, ello se logra neutralizar cuando se reconoce la semiosis como un fenómeno subyacente de ambos mundos. Así, es posible entender que la semiótica en tanto indague en los sistemas de signos, es el campo de estudio primario del ser humano, dado que este siempre tiende a buscar el sentido de los objetos que conforman su mundo. Sin embargo, resulta necesario tener presente la persistencia de corrientes paradigmáticas antagónicas, que no logran aceptar la presencia del otro y confluir en una visión integrativa, finalidad a la que aspiran vertientes actuales de la semiótica. 


			Ya en el texto Sociología e investigación empírica (Adorno et al., 1972) se señalaba que los fenómenos sociales se presentan como realidades particulares, sin considerar su contexto social. Detrás de estas concepciones que minimizan las condiciones estructurales que originan los fenómenos, en el seno de su realidad social, se encuentra un empirismo que tiende a ver dichas concepciones como un resabio filosófico en la evolución de la ciencia. Sin embargo, el autor nos advierte que es precisamente a través de la reflexión teórica, y no tan solo a partir de los hallazgos empíricos, que se puede acceder a la idea de una sociedad que trasciende al conjunto de hechos dispersos. 


			Resulta necesario, entonces, encontrar puntos de convergencia disciplinaria que releven el abordaje de los fenómenos sociales dentro de sus contextos, superando de esta forma los campos disciplinarios encerrados en sí mismos. Romper lo complejo, reducirlo, lleva a fragmentar los saberes “unidimensionando lo multidimensional”. Ahora bien, esta parcelación del conocimiento tiene su origen en un modelo de sociedad que Foucault (1975) definiera como disciplinaria, en la que el confinamiento de los saberes en disciplinas excluyentes permite un mayor control del quehacer de individuos por parte de los grupos que detentan el poder. Esto tiene su continuidad en la adaptación del enfoque que numerosas disciplinas han experimentado como la estructura productiva, lo que explica de paso su tendencia hacia un empirismo funcional al mercado. Como una forma de “supervivencia”, el método de las disciplinas ha terminado por definir y fetichizar el objeto de estudio (Adorno et al., 1972, p. 85). 


			Estudios sobre el signo 


			El estudio de los signos y su incidencia en la vida humana siempre ha sido de interés. Desde sus inicios en la cultura occidental, en particular en Grecia, la semiótica surge como una materia de conocimiento, cuyo objeto se ha ido precisando y replanteando a través del tiempo (Castañares, 2014). 


			Es así como el pensamiento presocrático ya manifestaba interés en múltiples fenómenos afines, por ejemplo, la expresión ‘sémata’ y sus derivados, que hacía referencia tanto al mundo físico como a la esfera numénica (Pellizer, 1997). Los filósofos de la Grecia clásica añadieron la preocupación por la significación, una pregunta permanente por la naturaleza y las propiedades del lenguaje y del discurso. Esto puede observarse desde Platón hasta los estoicos, pasando por Aristóteles (Karam, 2005; Castañares, 2014). 


			En su intento por seguir la pista del desarrollo de la semiótica medieval hasta su disolución en el pensamiento renacentista, Eco (1997) deja claro que la problemática del signo constituye un dominio en permanente reformulación, que no ha dejado nunca de revisarse y reorganizarse en torno a nuevos objetos: el lenguaje como facultad, el mundo como escritura, los textos sagrados como alegoría infinita, entre otros. 


			Por su parte, la filosofía moderna, en una discusión que va desde Bacon a Leibniz, pasando por Locke, tampoco ha dejado de preocuparse de los signos como una derivación natural de las problemáticas propias de la filosofía y posteriormente del lenguaje; también como un intento por establecer una lógica que concibiera los conceptos e ideas como signos (Dascal y Dutz, 1997), aspecto que más tarde va a retomar Peirce. 


			Pese a que esta derivación puede parecer autónoma, la aparición y expansión del pensamiento semiótico no se explica por sí sola, sino a partir de su relación con otras ciencias y disciplinas científicas, situación donde ha funcionado como principio teórico y se ha convertido en una forma particular de pensamiento a nivel metodológico. Según Vidales, “el pensamiento semiótico implica, [ ], incorporar no solo un sistema conceptual determinado, sino sus modos de interrelación disciplinar” (2008, p. 73). 


			La preocupación sobre la semiótica como disciplina no puede situarse mucho antes de los primeros años del siglo veinte. No es el nacimiento de una sola ciencia, sino el principio de diversas escuelas con paradigmas, métodos y objetivos distintos que hasta hoy se mantienen. La constitución de una posible ciencia de los signos a fines del siglo XIX, bajo la forma de una semiótica, es representada por Charles Sanders Peirce (1839-1914), que buscaba la reformulación de la lógica bajo la forma de una teoría “faneroscópica” de las representaciones. También por la “semiología” de la escuela europea de Ferdinand de Saussure (1857-1913), autor que intentó darle un lugar de estudio, en el contexto de su relación con la lingüística y de la reorganización que la filosofía positiva irradiaba sobre el conjunto de las disciplinas científicas. De ese modo, pasaron más de cincuenta años para la aparición de un proyecto, que tomara como objeto el entramado de comunicaciones determinadas por múltiples códigos, que es la cultura. 


			Algunos investigadores coinciden en afirmar que el año 1968 y las consiguientes consecuencias de la revuelta de mayo, constituyen un hito fundamental en la historia de la investigación en ciencias sociales y humanas, tanto en semiótica como en comunicación. Particularmente, De Moragas,2 investigador español, quien ha sistematizado los estudios de semiótica en Europa, señala que el año 1968 marca el inicio de una perspectiva teórica para estudiar la comunicación de masas, que coincide con el boom del estudio de la semiótica en el campo de la cultura de masas iniciado por Eco, lo que se refleja en su obra La estructura ausente, publicada en ese emblemático año (De Moragas, 1980, pp. 70-71). 


			En efecto, la problemática de los estudios de comunicación de masas, por un lado, nació al amparo de los estudios de la sociología funcionalista estadounidense, y, por otro, se analiza desde el enfoque socio-filosófico de la escuela de Frankfurt. Estos estudios han seguido exigiendo un fundamento semiótico de los problemas que se abordan y los principios que los sustentan. Para De Moragas (1980), los teóricos se dieron cuenta de que los microanálisis que se venían realizando no respondían a los contextos de la realidad social europea, el quiebre derivado de tal hallazgo provocaría un giro en las investigaciones. De hecho, se comienzan a plantear problemas macro, propios de la cultura industrial, sus ideologías y las relaciones con el poder, que también se verán expresados en Chile. Esta situación trae como consecuencia otras rupturas de orden estratégico. Por ejemplo, los problemas ideológicos, el análisis crítico de la realidad y las relaciones con el poder trascienden las fronteras de las aulas universitarias y se cobijan en las organizaciones políticas. Por lo tanto, la investigación sobre el fenómeno social deja de estar concentrada en las universidades y se ve superada por el contexto, que la obliga a salir de las aulas y comprometerse con la demanda político-social de la época (De Moragas, 1980, p. 81), situación que se produce en Chile en la década de 1970. 


			A juicio de este investigador, en ese momento se generó una discusión entre sociólogos y semiólogos. La polémica se difundió en una publicación de Fabbri, La comunicazioni di masa in Italia: sguardo semiótico e malocchio della sociología. Quaderni di studi semiotici (1973). Allí se advierte que los semióticos acusaban a los sociólogos de haber desarrollado su trabajo sin afrontar seriamente el problema de la significación, y también de haber enfrentado sus objetos con métodos desfasados, como las técnicas de análisis de contenido, y, por tanto, habían sido incapaces de proponer modelos de interpretación adecuados a la complejidad de los fenómenos sociales de aquel entonces. Dicha crítica fue rechazada por los sociólogos. Ellos consideraban que los semióticos no abordaban problemas estructurales, como las relaciones entre el poder, la ideología y la comunicación, y más bien se quedaban en abstracciones teóricas. 


			Si se toma en cuenta el dinamismo que adquirió la investigación sobre los signos y el lenguaje durante la década de los sesenta y setenta del siglo XX, se podría concluir que parte importante de las refundaciones contextuales de la semiótica ocurrieron en Latinoamérica. 


			Nada o casi nada, hasta ese momento, había ocurrido tras los entusiastas anuncios de Peirce y Saussure de generar una ciencia general de los signos. Tuvieron que transcurrir cincuenta años para que se instalara la semiótica en Europa, en plena efervescencia estructuralista desatada por los grupos de discusión y seminarios guiados por Greimas, Barthes, Levi-Strauss, Eco, Todorov, Lotman y otros, que se fueron sumando tanto dentro como fuera del continente europeo. 


			Uno de los primeros intentos por abordar la semiótica desde una perspectiva cultural y comunicativa fue un seminario realizado por Barthes, en 1957, a partir de su libro Mitologías. Allí, el semiólogo francés reafirma a través de un ejemplo que “descifrar los signos del mundo quiere decir siempre luchar contra cierta inocencia de los objetos. Comprendemos el francés tan ‘naturalmente’, que jamás se nos ocurre la idea de que la lengua francesa es un sistema muy complicado y muy poco ‘natural’ de signos y de reglas: de la misma manera es necesaria una sacudida incesante de la observación para adaptarse no al contenido de los mensajes, sino a su hechura. Dicho brevemente: el semiólogo, como el lingüista, debe entrar en la ‘cocina’ del sentido” (Barthes, 1985, p. 224). Perteneciente a la escuela estructuralista, se escapa del planteamiento de Saussure postulando que más allá de la profecía que anunció Saussure (1945), habría una ciencia que estudiaría los signos en la vida social, lo importante es comprender la manera en que los signos adquieren un “sentido connotado”, para comprender a cabalidad los procesos de significación en el mundo moderno (Barthes, 1985, p. 223). 


			Sin embargo, los estudiosos reconocen que el primer intento de sistematización o, al menos, el primero con un extenso impacto a nivel internacional, se debe a Eco (1976), quien en las páginas del Tratado de Semiótica General sintetizó un proyecto de teoría semiótica unificada, que retomaba los principales tópicos y optaba por posiciones en torno a las definiciones centrales de la disciplina. Es cierto que esta síntesis ya había sido presentada por Morris, Greimas, Kristeva, Mounin, Garroni, Bense y Walther, entre otros, pero ninguna de ellas tuvo la capacidad de producir una adhesión tan generalizada de la creciente comunidad semiótica de los años setenta a nivel europeo, como la de Eco. 


			En América Latina (Fuentes y Vidales, 2011), investigadores mexicanos que se han preocupado de estudiar las relaciones entre la semiótica y la comunicación, desde un ámbito epistemológico, reconocen que el trabajo de Eco provocó dos efectos en el campo semiótico: primero, “la emergencia de un nuevo marco epistemológico”, y segundo, “el nacimiento de lo que se denomina semiótica de la cultura”, concepto que a juicio de algunos teóricos es una redundancia dado que la semiótica no se puede entender sin la cultura (Pérez, 1995, p. 14). 


			A partir de una definición aparentemente simple del signo como “cualquier cosa que pueda considerarse como substituto significante de cualquier otra cosa” (Eco, 2000, p. 22), deduce el carácter transpersonal del signo como unidad codificada, cuya existencia depende en última instancia de los procesos culturales y no meramente de los individuos. 


			Tomando elementos de la tradición fundacional de la semiótica, Eco intentó refusionar algunos aspectos de las divisiones estructuralistas y pragmáticas vigentes en la época de Saussure y Peirce para instaurar una doble teoría, capaz de explicar los sistemas de significación (teoría de los códigos) y los procesos de comunicación (teoría de la producción de signos). Sin duda, el investigador se preocupó de manera rigurosa y constante de generar el carácter científico de la semiótica; en tanto, uno de los problemas con los que ha tropezado la semiótica a través de su historia es encontrar su objeto de estudio (De Moragas, 1980). 


			Las falencias detectadas que Eco asumió remueven los cimientos de la semiótica, por ejemplo, el examen de la noción de signo, “son solo una subespecie de entidades semióticas y que la semiótica se preocupa de un campo más amplio de fenómenos interrelacionados” (Eco, 2000, p. 730). Contradice la visión de quienes consideran que la semiótica es un campo unificado de estudios. A través de la delineación teórica basada en reglas comunes de competencias discursivas, formación textual, y desambiguación contextual y circunstancial presentes en la teoría semiótica general, Eco propone superar las contraposiciones existentes en el estudio de la semiótica. Usa el concepto de “umbrales”, para enmarcar el desarrollo teórico en base a límites políticos, naturales y epistemológicos (Eco, 2000). 


			En efecto, en La Estructura Ausente (1968) donde Eco escribe una condensada historia de la semiótica, intenta abarcar todos los objetos de la semiótica, usando las teorías vigentes que pudieran aportarle información; pero, sin duda, es en el Tratado de Semiótica (1976) donde establece una síntesis de los principales problemas que encierra la semiótica y de las consiguientes soluciones formales que pudiera ofrecer. Dicho de otro modo, Eco, a través de esta obra, demuestra su capacidad para ordenar las bases comunes y elaborar una teoría de los códigos y, al mismo tiempo, de la producción sígnica, lo que reflejaría, a nuestro juicio, una incipiente madurez científica reconocida de la semiótica y, a la vez, indicios de sus proyecciones como investigador en el campo. 


			Pero en estricto rigor fue en Semiótica y filosofía del lenguaje (1984), donde declaró su interés por volver a las fuentes filosóficas para proponer una historia de la semiótica. Postula como modelo para una historiografía, seguir la idea de un laberinto de la red o rizoma del callejero porque “No tiene centro, ni periferia, ni salida, porque es potencialmente infinito. Es espacio de la conjetura” (1984, p. 67), de modo abductivo. 


			Justamente, Vidales (2010), quien ha seguido de cerca a Eco nos invita a preguntarnos por qué era necesario que el investigador se refiriera a la genealogía de la semiótica, volver a sus orígenes para construir conocimiento y no seguir reproduciendo lo que ya estaba dicho para desentrañar qué sentido tenía. Castañares responde de manera acertada: preocuparse de la historia “es una respuesta a la pregunta por su identidad y también a la pregunta sobre el lugar que la semiótica ha de ocupar entre las ciencias sociales” (2017b, p. 205). En efecto, dos conceptos que se han repetido en el tiempo, pero no ha habido estudios que se hubiesen hecho cargo de la identidad y la memoria que acompaña a una disciplina. Incluso, del lugar que ocupa la semiótica en el contexto disciplinar, cuestión que sigue siendo un problema para definir en el marco de las otras disciplinas. En esta línea, es necesario que la semiótica busque la colaboración de otras ciencias sociales, un camino que le permita salir del aislamiento en el que había tendido a permanecer, producto de sus análisis lingüísticos; a veces profundos y exhaustivos, otras, confusos, que han generado escaso reconocimiento científico dentro de la academia. 


			En 1971 se creó la revista Versus (VS), que no solo tuvo repercusión en Italia, sino a nivel internacional y particularmente, en Europa. Fue dirigida por Eco con colaboración de Fabbri, Usberti, Violi (De Moragas, 1980, p. 79). La particularidad de la revista es que no se centró en visualizar un solo objeto de la semiótica, sino que, según Eco, se ocupó de una diversidad de objetos, incluyendo la comunicación de masas. Incluso, como señala De Moragas, en su último tiempo de circulación hubo especial preocupación por la semiótica peirceana (De Moragas, 1980, p. 15), y por la semiótica textual. 


			En este sentido, De Moragas comparte con Fabbri que la razón de ser de la semiótica tiene que ver con los aportes que hace al análisis de contenido, a la cultura, al conocimiento de los sistemas de valores del entramado ideológico que orientan el comportamiento de las personas y la sociedad en general. De tal modo que la ideología, en ese contexto, se reconoce como un sistema semiótico de representaciones a través del cual los miembros de una organización social viven de manera imaginaria las relaciones de poder que las ideologías reproducen simbólicamente y se distribuyen a través, por ejemplo, de los medios de comunicación (Fabbri, citado en De Moragas, 1980, p. 60). En consecuencia, la semiótica, al generar modelos de interpretación de los textos que se trasmiten en la producción discusiva, se escapa del aislamiento en el que frecuentemente se le ha criticado que permanecía e inicia un compromiso con la cultura y la política, cuestión que fue importante rescatar en Latinoamérica y, particularmente, en el nacimiento de la disciplina en Chile, pensando que las primeras señales provienen de una generación de jóvenes académicos que se formaron en Francia, al alero de los investigadores estructuralistas. Esto se explica, en parte, porque en los años setenta Latinoamérica estaba atravesada por una revolución cultural y política que atraía a muchos jóvenes europeos. 


			Una muestra más de esta necesidad de comprensión del campo de estudio de la semiótica asociada a la cultura es la producción del lingüista ruso Lotman (1996), quién introdujo el concepto de “semiósfera”. Lotman realiza una comparación con lo que el científico Vernadsky (1997) llama “biósfera”, concepto que se toma como referencia para extrapolarlo al universo de los signos. Componen este espacio, el conjunto de los “distintos textos y lenguajes cerrados”. Sin embargo, el conjunto de cada pieza ensamblada con otra no constituye su existencia. En sus propias palabras, “todo el espacio semiótico puede ser considerado como un mecanismo único (como un organismo). La ‘semiósfera’ es el espacio semiótico fuera del cual es imposible la existencia misma de la semiosis” (Lotman, 1996, p. 12), porque la semiósfera posee una serie de elementos distintivos; entre ellos su carácter delimitado y la irregularidad semiótica. Desde la semiósfera propuesta por Lotman (1996) como un universo de signos, el semiótico venezolano Finol acuña el concepto de “corpósfera” y lo define como “el conjunto de los lenguajes que se originan, actualizan y realizan gracias al cuerpo, entendido este como un complejo semiótico de numerosas posibilidades que requieren de una visión fenomenológica para su mejor comprensión” (2014, p. 166). Según Lotman (1996), a través del cuerpo se traducen las significaciones de la semiósfera y viceversa. El cuerpo presenta límites y fronteras que condicionan la aprehensión de sentido dentro de una cultura. 


			En base a la historia de los estudios de la semiótica europea, en el marco de un paradigma binario, Fabbri (1998) genera un giro en la forma de estudiar la semiótica asociada a los problemas de significación. En sus palabras, “este giro es como un nuevo pliegue en la Semiótica” (Fabbri, 1998, p. 19), una serie de transformaciones graduales, producidas por una gran cantidad de reflexiones y debates. El “giro semiótico” tiene como hipótesis pensar en la existencia de objetos, que no se descomponen en unidades mínimas (propuesta desde la lingüística), posibles de representar. Este planteamiento comprende la creación de universos de sentido, que permiten reconstruir dentro de ellos, organizaciones específicas de sentido, es decir, abarcan elementos que anteriormente se escapaban del análisis discursivo textual. Para Fabbri, “solo por este camino se puede estudiar esa curiosa realidad que son los objetos, unos objetos que pueden ser al mismo tiempo palabras, gestos, movimientos, sistemas de luz y estados de materia, o sea, todo lo que encierra un proceso de comunicación” (Fabbri, 1998, p. 41). A partir de esta contextualización, el teórico expresa que la semiótica tiene una vocación omnicomprensiva y, por la misma razón, se trata de una disciplina con tendencia a integrar áreas. Con lo dicho, se deja constancia de que su estudio no se debe circunscribir a un área totalizante ni a una teoría general. En base a lo anterior, Fabbri señala que la narratividad proveniente de la lingüística, como el estudio de los relatos, también contempla las “concatenaciones y transformaciones de acciones y pasiones” como parte de los estudios semióticos (Fabbri, 1998, p. 128). Al decir de uno de los entrevistados en el presente estudio: “se conforman constelaciones semióticas o conjuntos de relaciones de significaciones que se organizan alrededor de un signo en el proceso de semiosis ilimitadas” (E15). 


			A partir de la década de 1990, la inserción del estudio de las pasiones en la semiótica dejó en evidencia la delimitación de dicho concepto. Es por esto que Fabbri plantea una definición de pasión relacionada con la acción y no como oposición a lo racional: “La pasión es un punto de vista de quien es impresionado y transformado por una acción [y precisa], hay acciones que son cometidas por el signo, o si queremos por signos que tienen un valor muy activo. Al igual que la lingüística performativa, la Semiótica también debe concebir los signos como acciones, como transformaciones de situaciones, como planteamiento y modificación de actores, espacios y tiempos” (Fabbri, 1998, p. 62). 


			Otro aporte interesante de mencionar es la emergencia de la semiótica del cine en el marco de la semiótica del ícono y de la comunicación de masas. De hecho, el cine es el medio de comunicación que en el último tiempo ha provocado más atención, tanto entre los académicos como en el sistema de mercado. Esto es, porque la semiótica les aporta a los críticos nuevas formas de interpretación con el fin de superar los niveles descriptivos que se venían conociendo. Sin duda Metz (1968) es un pilar fundamental para hablar sobre esto. Él elaboró los primeros trabajos sobre el tema, por ejemplo, Essais sur la signification au cinéma (1968). La dificultad asociada con estos estudios tiene que ver con la necesidad de generar nuevas categorías y modelos independientes del sistema lingüístico. En efecto, este problema no debe entenderse como una cuestión particular del cine, sino más bien como uno de los problemas de la semiótica de la cultura que se enfrenta al estudio de los mensajes y procesos de comunicación complejos (De Moragas, 1980, p. 89). En efecto, el estudio de la semiótica de la imagen atraviesa toda la historia del pensamiento semiótico occidental. En particular, Mukarovsky, miembro del Círculo de Praga, desde la estética se refiere a la obra de arte, la que para la semiótica representa el nexo entre la tradición filosófica de Kant y Hegel y la semiótica de la cultura que se desarrolló en torno al Círculo de Praga (Martínez, 1995, p. 177). 


			A modo de síntesis, tras esta breve revisión sobre el signo, es posible decir que, en un comienzo, la base ideológica sobre la que se plantearon los estudios semióticos en América Latina, y en particular en Chile, no estuvo exenta de controversia. La perspectiva del psicoanálisis en conjunto con la teoría marxista fue relevante para su desarrollo. Al respecto, una cita de Rosa María Ravera, investigadora argentina, señala: “Algunas premisas de base fueron que la significación era una producción social, el estudio empírico de los fenómenos discursivos resultaba ineludible y lo ideológico no funcionaba como un cierto tipo de mensaje, sino como un nivel de lectura de los discursos sociales” (Ravera, 2000, p. 24). En ese sentido, para algunos en ese momento, el desarrollo de la semiótica en el marco de los estudios de la comunicación de masas y de las ciencias sociales, aparece indisociable de una postura activista respecto al análisis y la crítica de la dominación ideológica imperante. De hecho, la actitud crítica que ha caracterizado a la semiótica permitió que en aquel entonces se produjera una polémica ideológico-disciplinaria entre sociologistas y semiologistas (De Moragas, 1980). La preocupación por el análisis de contenido, asunto vital para los sociologistas, fue vista como una actitud descomprometida de la realidad de los procesos históricos por parte de los semiólogos. 


			Estado actual de los estudios semióticos 


			Hacer una lectura del estado general del campo semiótico actual resulta desafiante, pues existen muchas introducciones que pueden servir en un primer momento. Aunque, si efectivamente estamos frente a una ciencia tradicional, aún falta profundización en el abordaje de las cuestiones epistemológicas y metodológicas. 


			Un estudio formal de la semiótica es conveniente revisarlo en Posner (1997, 1998, 2003, 2004), quien ha abordado los conceptos centrales, la historia, los campos de estudio tradicionales y recientes y las etapas de la disciplina. En esta ocasión, sin embargo, no nos detendremos en esos estudios, sino que examinaremos algunas ideas de Eco (1997), que guardan estrecha relación con lo que ha sucedido en Chile. Destaca un interesante artículo donde analiza no solo los aspectos teóricos, sino también las dificultades políticas enfrentadas por la semiótica para instalarse en el panorama de las ciencias sociales y humanas. Según Eco, la historia de la disciplina se ve obstaculizada porque gran parte de sus autores no definen explícitamente sus investigaciones como semióticas: 


			“Desafortunadamente, dichos intentos por investigar las ideas semióticas pueden fácilmente caer en la cuenta que muchos autores que, sin lugar a dudas, se ocupan de los signos (al menos desde el punto de vista del investigador): (i) no mencionan el concepto de signo, (ii) desafían la noción misma de signo, (iii) afirman que la semiótica se ocupa de otra cosa distinta que los signos, (iv) sostienen que los signos son solo una subespecie de entidades semióticas y que la semiótica se preocupa de un campo más amplio de fenómenos interrelacionados, (v) niegan abiertamente la existencia de un campo unificado de estudios bajo la etiqueta de semiótica, y (vi) asumen polémicamente que su aproximación no tiene nada que ver con la semiótica” (Eco, 1997, p. 730). 


			A juicio de este teórico, tales problemas no solo apuntan a la semiótica, sino a las humanidades en general. En el caso de las humanidades, en su intento permanente por salir de la multivocidad de sus definiciones y enfoques, han creado un dominio metadiscursivo, que con frecuencia eclipsa el discurso sobre sus objetos de estudio y provoca confusión. Sin embargo, “la semiótica se encuentra en una situación aún más compleja, debido a un doble obstáculo: por un lado, los semióticos modernos todavía no se cuestionan las categorías fundamentales del dominio y, por otro, en el curso de las denominadas investigaciones semióticas, no se ha llegado a un consenso respecto de una lista restringida de categorías (como ha ocurrido con las del arte y de la belleza, en el caso de la estética)”, por ejemplo (Eco, 1997, p. 733). 


			Tomando en cuenta lo anterior, Eco plantea que el punto de partida para el historiador de la semiótica es explicitar una definición básica de esta disciplina, que le permita orientar y reconocer los rasgos fundamentales de su objeto de investigación. Siguiendo a Peirce (1931) y a Jakobson (1974), Eco opta por lo que él llama a tolerant notion of sign: “Digamos que la semiótica es cualquier tipo de estudio interesado en una ‘relación de re-envío’, ‘una relación de referencia’: donde quiera que haya aliquid stat pro aliquo [algo que representa a otra cosa], hay un problema semiótico”. Se trata de una autorización al investigador para explorar la cultura universal buscando los casos de referencia que han pasado a constituir una elaboración teórica (Eco, 1997, p. 734). 


			A juicio de Eco, no se puede decir que el problema de la referencia (o reenvío), que define a la semiótica, haya sido eludido en el curso de los últimos dos mil años de cultura occidental; pero “es interesante notar que no ha sido habitualmente abordado en el nombre de la semiótica [...] una historia de la semiótica puede, entonces, presentarse ya sea como la historia de un intento milenario por evitar un compromiso definitivo respecto del problema central de la experiencia humana, ya sea como las razones por las cuales tal compromiso es demasiado difícil o, incluso, imposible” (1997, p. 734). 


			Jofré (1997), investigador chileno, protagonista de los inicios de la semiótica en Chile, reafirma que la historia de la disciplina la revela a la vez como un campo de estudio, una metodología de análisis y una estrategia crítica. De hecho, el tránsito de una época a otra ha hecho que lo que denominamos semiótica comenzara hace dos mil quinientos años atrás, sin tomar conciencia de aquello. Dicho de otro modo, surge una indagación en el conocimiento, en el lenguaje y en la problemática específica del estudio de los signos. Hoy la semiótica moderna se centra cada vez más en una problemática de la definición y clasificación de los signos, la cual se ha revitalizado en los espacios académicos. 


			A comienzos del siglo XX, la semiótica no solo se reafirma como una disciplina, un campo de estudio y un método de análisis; sino que emerge como una metateoría, cuya base inicial son los estudios del lenguaje y la comunicación teniendo como objeto el signo. 


			La Asociación Internacional de Estudios Semióticos (IASS-AIS), que presidió Posner en 1969, reunió a la mayor parte de investigadores en estudios semióticos en el mundo. Esta asociación, fundada en París, incluyó la participación de Barthes, Greimas, Jakobson, Kristeva, Benveniste, Sebeok, Lotman, Eco y Fabbri. Los objetivos que se propuso la asociación fueron: primero, promover las investigaciones semióticas con un espíritu científico; segundo, incentivar la cooperación internacional en este campo; tercero, colaborar con las otras asociaciones similares; cuarto, organizar coloquios nacionales e internacionales de semiótica, y, por último, publicar una revista internacional, una publicación seriada, llamada Semiótica. A partir de esa fecha y hasta hoy, las discusiones de las y los semióticos tienen que ver con el intento por aclarar los objetivos de las tareas semióticas y confeccionar un mapa de las investigaciones en curso. 


			En 1964, se iniciaron los primeros congresos de la IASS-AIS, cuya tarea principal era difundir la existencia de la disciplina, estudiar su historia y tratar de encontrar una metodología unificada. Actualmente, el asunto continúa estando presente y la búsqueda de la unidad en la pluralidad ha permitido que la semiótica sea considerada un espacio en el cual se puede dialogar interdisciplinariamente con disciplinas de campos cercanos como las humanidades y las ciencias sociales. 


			Como se advierte, la semiótica, a nivel internacional y también en Chile, no ha estado exenta de disputas y críticas en torno a su constitución, su objeto de estudio y desarrollo, lo que ha permitido ser cuestionada a veces, no en su validez, según Ponce y Dálmaso (2010, p. 7), sino por la intrusión desde otras áreas, de ciertas modas emergentes, como fue el análisis de discurso. Igualmente, influyentes son los estudios culturales, donde sus bordes se tornan difusos y ambiguos, desde el examen de una ciencia clásica. 


			Una de las críticas más profundas que ha sufrido la semiótica es el excesivo énfasis en el formalismo lingüístico (lexicalización) en que han caído las semióticas particulares. Lo interesante, a juicio de Ponce y Dálmaso(2010, p. 7), es que esas críticas provienen del interior de la disciplina, dado que ello constituye una muestra de reflexión de la comunidad disciplinaria. Fabbri (2004), al respecto, señala que urge una ordenación general de la teoría semiótica, salvando los distintos idiomas teóricos para formar y asentar un paradigma teórico. La falta de actualización de la semiótica, reconocida por Fabbri, podría resultar oportuna en el contexto de las transformaciones, graficadas en El giro semiótico, lo que se traduce en el modo de estudiar los procesos de significación (Fabbri, 2004, p. 18).


			


			

				

					1	Esta introducción corresponde a revisiones actualizadas de los artículos: Parra, E. y Otazo, J. (2017). Algunas tendencias de la semiótica en Chile a partir de 1990, Actas del Congreso Internacional de Semiótica, Bulgaria, y Parra, E. (2014). Hitos relevantes de la semiótica en Chile a partir del año 1990, Perspectivas de la Comunicación, 7(2), 108-118. 


				


				

					2	Para efectos de este capítulo hemos tomado como referencia el trabajo de Miquel De Moragas (1980), cuya sistematización nos permite revisar y reconocer las rutas que siguieron los estudios semióticos en Europa y que se expandieron hasta América Latina. 


				


			


		




		

 


 


			Parte I


			Territorio semiótico
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			Capítulo 1


			Estado de la semiótica en Chile en las primeras décadas1



			Una visión del estado del arte de la semiótica en Chile obliga a revisar, en primer lugar, el lenguaje como un sistema de signos en la medida en que el ser humano es un creador y traductor de signos, es decir, no hay pensamiento sin signos. Eco ya lo señaló en Signo cuando relata: “Supongamos que el señor Sigma, en el curso de un viaje a París, empieza a sentir molestias en el «vientre». Utilizo un término genérico, porque el señor Sigma por el momento tiene una sensación confusa. Se concentra e intenta definir la molestia: ¿ardor de estómago?, ¿espasmos?, ¿dolores viscerales? Ensaya dar nombre a unos estímulos imprecisos; y al darles un nombre los culturaliza, es decir, encuadra lo que era un fenómeno natural en unas rúbricas precisas y «codificadas»; o sea, que otorga a una experiencia personal propia una calificación que la haga similar a otras experiencias ya expresadas en los libros de medicina o en los artículos de los periódicos. Por fin descubre la palabra que le parece adecuada: esta palabra vale por la molestia que siente. Y dado que quiere comunicar sus molestias a un médico, sabe que podrá utilizar la palabra (que el médico está en condiciones de entender), en vez de la molestia (que el médico no siente y que quizás no ha sentido nunca en su vida)” (Eco, 1988, p. 5). 


			En primer lugar, tanto el médico como el paciente manejan un sistema de signos, lo que es vital para que se interprete el cuadro sintomático del paciente y de esa forma atender a la emergencia, pero, al mismo tiempo, el relato revela el nivel de codificación de signos inmersos en una cultura y el papel del signo en la sociedad. En segundo lugar, obliga a estar consciente de la diversidad de campos de estudio en los que se ejercitan operaciones de índole semiótica tanto como la mirada del investigador lo permita. Justamente, es esta función de puente que ejerce la semiótica entre las disciplinas, esencial a la construcción de conocimiento porque demuestra que una teoría del signo puede servir de base a una transmetodología entre lingüistas, teóricos literarios, antropólogos, estudiosos de la comunicación, arquitectos, matemáticos, biólogos, físicos, artistas, sociólogos, filósofos, en una fórmula integradora de lo real que ayude a planificar la relación entre la humanidad y la naturaleza, entre el caos y el orden, en la situación de crisis en que se encuentra el ser humano, al decir de Jofre (1997). Por último, es necesario establecer una mirada-historia de la semiótica apuntando a una relectura de la tradición occidental con el fin de revisar su genealogía y sentar como objetivo las bases epistémicas de la historia que se ha narrado en Chile. 


			Al referirse al campo intelectual nacional de los años sesenta y setenta,2 con el objetivo de delinear los horizontes histórico-políticos y culturales en los que las ciencias sociales y humanas emergen, definen los objetos de estudio y elaboran las categorías fundamentales del análisis de la realidad social, se impone revisar dos procesos que ocurren en el país en esas dos décadas, como eco de aquellos que se dan –en paralelo– en otros países de América Latina: (i) la politización del campo cultural y (ii) la modernización, en una sociedad calificada en ese entonces como sociedad de masas. 


			La década del sesenta da cuenta de un período marcado por las tensiones a nivel mundial de la Guerra Fría; el resurgimiento y/o activación de los movimientos sociales, alimentados por la Revolución cubana; las reformas universitarias; la teología de la liberación; y la diversificación de los partidos políticos. Se observa una tensión política entre teoría y revolución, un reordenamiento de los partidos políticos, la irrupción de nuevas tendencias artístico-culturales, que reclaman un ethos y sitial, a la par de Europa y América del Norte. En ese contexto, se dan hitos que instalaron y marcaron el funcionalismo norteamericano y los estudios críticos provenientes de la escuela de Frankfurt, como ejes de la reflexión en la sociedad chilena. 


			El clima de modernización de las sociedades que acompaña al campo intelectual de la época corresponde a un proyecto político, social, cultural y tecnológico que atraviesa a Latinoamérica, como es el desarrollismo, del cual Chile no escapa. Esto hace que el país se sumerja en propuestas económicas y políticas, con el ideario de generar un mayor bienestar para la población, lo que más tarde desembocará en la teoría de la dependencia, al amparo de los preceptos de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), inspirados por el argentino Raúl Prébisch (1901-1986), y que dejan de manifiesto las grandes brechas sociales y económicas que existen en los países latinoamericanos. 


			La década del sesenta en Chile fue, sin duda, crítica tanto en lo social como en lo político y económico. La sociedad chilena se sumía en el fracaso del modelo económico de la sustitución de las importaciones, al mismo tiempo que surgían diversos movimientos sociales de protesta mientras el sistema político se desestabilizaba. La cultura, por supuesto, no quedaba fuera de este proceso sociopolítico y vivía grandes transformaciones. Tanto el gobierno del presidente Eduardo Frei Montalva (1964 -1970), como el del presidente Salvador Allende Gossens (1970-1973), llevaron a cabo reformas estructurales en el país, considerando las crecientes demandas sociales y culturales de la población. En el campo específico de las políticas culturales, el presidente Eduardo Frei, por ejemplo, fija su atención en la democratización cultural, incorporando a los sectores populares y rurales productores de otras formas de creación, como la cultura de masas y la cultura popular. El presidente Salvador Allende profundiza la línea validando la cultura y la historia de la clase popular. Con ello, se pretendió aplicar una política cultural activa, donde la acción del Estado se extendiera a la mayor cantidad de personas, siempre y cuando tuviese como prioridad a las clases populares, proceso que terminó abruptamente con el golpe militar del año 1973 (Rivera, 2015). 


			Para Rivera, el triunfo de la Democracia Cristiana en las urnas en el año 1964 reforzó la inquietud social de los estudiantes y, al mismo tiempo, tensionó las relaciones al interior del catolicismo. Al igual que la izquierda, la Democracia Cristiana planteó un ideario que llamaba a subvertir el orden establecido por el desarrollo capitalista, con el fin de generar transformaciones sustantivas en las condiciones de vida de los chilenos, a través de una economía comunitaria, fraternal y no clasista, como la que se había impuesto en el país (Partido Demócrata Cristiano, 1960; Rivera, 2015, p. 349). 


			El proyecto modernizador que se iniciaba en la década del cincuenta sentó las bases para que en los sesenta llegaran al país numerosos intelectuales europeos, seducidos por las transformaciones sociales y políticas que estaban ocurriendo en Latinoamérica y, en particular en Chile. Estos extranjeros tensionaron los ambientes de discusión y la producción de nuevas vertientes de análisis, lo que generó mayor efervescencia intelectual. En ese escenario, la academia universitaria no quedó al margen, tanto los estudiantes que exigían una mayor participación, como los académicos, se sumaron a las demandas. Tal es el caso de Franz Hinkelammert, Armand Mattelart, Gonzalo Arroyo, Ernani María Fiori, quienes comenzaron a impulsar un análisis sobre el sentido de la universidad y su lugar en la sociedad. La Pontificia Universidad Católica de Chile fue una de las casas de estudio que incorpora en sus aulas a profesionales y/o académicos estrechamente asociados al progresismo de la Iglesia Católica. En efecto, la Reforma universitaria tenía como trasfondo un proyecto cultural y político, en el que la universidad cumplía un rol social más allá de las aulas, enlazado con el proyecto del país que se esperaba construir. 


			En ese devenir, los investigadores e investigadoras de la academia consideraron necesario, ante la ausencia de políticas culturales en el país, la creación de centros de estudio, como ICIRA (Instituto de Capacitación e Investigación en Reforma Agraria), CEREN (Centro de Estudios de la Realidad Nacional), EAC (Escuela de Artes de la Comunicación), ISCD (Instituto de Ciencias Sociales y Desarrollo), CESO (Centro de Estudios Socioeconómicos), y más tarde, CENECA (Centro de Indagación y Expresión Cultural y Artística), referente de la investigación, en la cuarta etapa del siglo XX, sobre la industria cultural, cultura de masas y sociedad contemporánea.3 Sumado a lo anterior, se creó la editorial Quimantú,4 de carácter popular, cuyo fin fue editar libros de bolsillo para que la ciudadanía tuviese acceso a distintas formas de cultura, así como a la difusión de contenidos de la instrucción nacional. 


			En 1967, los académicos adscritos a estos centros de investigación comenzaron a indagar sobre el impacto de los mensajes que difundían los medios de comunicación en la sociedad. Esos resultados se publicaron inicialmente en la revista Cuadernos de la Realidad Nacional, CEREN, entre 1969-1970. De ese modo, considerando los estudios de teóricos europeos, como Greimas, Barthes, Levi-Strauss y Kristeva –en sintonía con el semiótico argentino, Eliseo Verón–, el equipo del CEREN se propuso develar el carácter alienante de los mensajes y de paso denunciaron el alto grado de concentración del poder y de dependencia de la población, de los medios de comunicación (Rivera, 2015, p. 358). Las revistas EAC y el CEREN5 tomaron como objetivo de estudio el análisis crítico de la realidad nacional. Sin duda la pasión político-ideológica que se vivía animó a que la política tomara un papel relevante en el sentido otorgado a las prácticas culturales y académicas. 


			Se podría señalar que la semiótica nace al alero de Centros de la Pontificia Universidad Católica de Chile y la Universidad Católica de Valparaíso, como es el caso de CEREN, EAC e ISCD. Además en la primera de tales instituciones se dicta la primera cátedra de Semiótica denominada “Semiología”, el segundo semestre del año 1971, a cargo de los profesores Rafael del Villar y Consuelo Morel, para las carreras de teatro, cine y televisión de la escuela de Artes de la Comunicación.


			A raíz de los procesos eleccionarios de ese período, año 1969, algunos investigadores prestaron atención a la recepción de los mensajes por parte de las audiencias, exponiendo las tensiones entre las distintas tendencias políticas. Este tipo de análisis de los mensajes mediáticos generó la plataforma que más tarde hizo visibles las estrategias que usaban las empresas periodísticas para encuadrar (framing), decodificar y difundir información (Zarowsky, 2013). Asistimos a un período de incertidumbre, de radicalización social y cultural en el que para Duprat (2012), los intelectuales tenían un papel fundamental, expresado en el compromiso de colaborar en las transformaciones que se requerían, siguiendo la postura de Sartre y del movimiento existencialista europeo (mayo de 1968). 


			Como eco de aquella efervescencia, en la década del setenta surge el “boom latinoamericano”, donde resaltan escritores como García Márquez, Cortázar, Vargas Llosa, Donoso y Fuentes, entre otros. En sus obras6 manifestaron su pensamiento como literatos comprometidos con las transformaciones sociales en el proceso político-social que se vivía en latinoamérica. A la par de la politización de la cultura, el proceso de modernización del campo cultural centró su interés en los medios de comunicación de masas, generados por la sociedad industrial, opuestos al localismo regional. 


			A finales de los años sesenta en Argentina, de la mano de Steimberg (1972, 1977) y de Masotta (1982), comienzan los estudios sobre la historieta como medio masivo. Las ciencias sociales se habían preocupado de estudiar la ideología de los medios de masa y la cultura popular, sin tomar en cuenta a sus actores. Emergen entonces, estudios fundamentales para revisar el interés de los intelectuales por examinar las historietas, no ya desde el mensaje mismo, sino desde la perspectiva del receptor y el impacto que provocaba en su visión de mundo. El caso más emblemático en Chile, que tuvo trascendencia internacional, fue el de los estudios que abordaron la historieta desde una base teórico-marxista, como muestran los trabajos de Dorfman y Mattelart (1972) en Para leer al Pato Donald. Comunicación de masas y colonialismo. Los autores veían en el cómic norteamericano una forma de colonización imperialista, la que, desde un enfoque sociológico, se desprendía de los presupuestos semiológicos para analizar las tiras. A mediados de la década de los setenta, los estudios sobre la historieta en Argentina, y también en Chile, reivindicaron la cultura popular desde una lectura en clave populista del medio, que se hizo hegemónica durante la década siguiente.7 


			La instalación de un modelo de análisis crítico e ideológico de la realidad social no solo se aplicó en los centros de investigación, sino que como plantea Rivera (2015, p. 362), sirvió de plataforma para rediseñar el tipo de investigación que se realizaba en las universidades, en función de lo social, entendiéndolo más bien como un espacio de comunicación dialógica entre académicos, estudiantes, administrativos y la sociedad en su conjunto, a tal punto que CEREN se transformó en un puente de vinculación entre la universidad y la sociedad. 


			CEREN no solo había sido un centro de investigación aplicada, sino que permitió instalar dos nuevos ejes de análisis en la academia como objetos de estudio: inicialmente la cultura, y luego, las comunicaciones. Lo que se pretendía era generar políticas culturales que favorecieran a los sectores populares, que el arte llegara efectivamente a todos y no solo a las élites, además de la valoración de todo tipo de manifestaciones, no solo las consideradas de “alta cultura”. No obstante, la falta de claridad sobre las políticas culturales del gobierno y las divisiones internas terminaron por abortar muchas iniciativas, todo lo cual fue intensificado por el golpe militar de 1973 (Rivera, 2015, p. 362). 


			Con base en el panorama descrito sobre los orígenes del desarrollo de los estudios semióticos en el país, cabe preguntarnos sobre la formación de las y los investigadores chilenos. Examinar la llegada de la semiótica a Chile es remitirse a académicos e investigadores formados principalmente en Europa, en los años sesenta del siglo XX, en ciencias humanas y sociales. Tales son los casos de Del Villar, sociólogo, Hozven, lingüista, y Ribeiro, investigador brasileño exiliado en Chile, dedicado a los estudios sobre el lenguaje. Todos académicos que se formaron al alero de Greimas, Barthes, Kristeva, Levi-Strauss y que a su regreso fueron referentes en las universidades, para las generaciones más jóvenes. Ribeiro, por ejemplo, quien contribuyó a formar a los investigadores Munizaga y Fuenzalida, entre otros. Por su parte, algunos teóricos latinoamericanos se instalaron en París y terminaron convirtiéndose en embajadores del desembarco del estructuralismo. Es el caso del sociólogo argentino Eliseo Verón, quien, en 1968, como ayudante de Levi-Strauss, tradujo al español la Antropología Estructural. 


			Los académicos formados en Europa, y en particular en París, que podríamos llamar segunda generación (década de 1970), vuelven a Chile y también se integran a las universidades. Luego aparece una tercera generación de jóvenes universitarios (década de 1980), que descubren en la disciplina una fuerte formación teórica y una metodología base, el estructuralismo greimasiano, que se aplicó al análisis de los discursos sociales. La figura Nº 1 muestra una síntesis de los centros de formación de los treinta y un investigadores chilenos que fueron incluidos en la base de datos de esta investigación. En ella se aprecian veintidós centros extranjeros de formación, mayoritariamente repartidos en dos continentes: América del Norte y Europa. Entre los países europeos figuran en primer lugar de frecuencia, España, con siete universidades formadoras y trece investigadores que obtuvieron su doctorado allí, siendo las más recurrentes la Universidad Complutense de Madrid, pues forma a seis de ellos y la Universidad Autónoma de Barcelona, que forma dos. Las menores frecuencias corresponden a la Universitat Pompeu Fabra, la Universidad de Sevilla, la Universidad de La Laguna y la Universidad de Salamanca. Le sigue Francia, con tres universidades formadoras y siete investigadores totales, siendo la Université de la Sorbonne Nouvelle, la más recurrente, pues forma a tres de ellos. La menores frecuencias están en la Université Sorbonne Paris Nord, la Université de Franche-Compté, la Université de Strasbourg y la Université Paris Nanterre (Francia), cada una con presencia de una formación cada una. 


			Otros países formadores de investigadores chilenos son Italia, Università di Bologna y el Pontificio Istituto Biblico y Alemania, con la Universität Bonn y la Freie Universität Berlín; finalmente, Bélgica con la Université de Louvain, cada una con un postgraduado chileno. Respecto a América del Norte, tres universidades forman un investigador chileno cada una, la University of Toronto en Canadá, la University of California en Estados Unidos y la Universidad Autónoma de México. Caso especial distingue a la Universidad de Córdoba, en Argentina, con la formación de dos académicos y a la James Cook University, en Australia, con la formación de un investigador.8


			Figura N°1. Centros extranjeros de formación de investigadores e investigadoras chilenas (N=22)


			[image: ]
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			Fuente: Elaboración propia, datos levantados a partir de SIRGAS.


			Al analizar las especialidades en las que se forman los académicos chilenos, se identifican comunicación e información (11), ciencias sociales, sociología y antropología (6), lingüística (4), filosofía, semiótica, arte y literatura (2 cada una), educación (1). La Tabla Nº 1 muestra el número de investigadores con postgrado extranjero y presenta la universidad de formación versus el lugar de contrato. La Universidad de Chile es la institución que concentra más académicos con grado de doctor (9), la siguen la Universidad Católica de Chile (7), la Universidad de La Frontera (5), la Universidad de Concepción (3), mientras las otras instituciones tienen cada una a un doctor. El resto de formaciones informadas corresponden a un grado distinto al doctorado.


			Tabla Nº 1. Número de investigadores según institución formadora extranjera e institución chilena contratante9 (N=31) 
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							Universidad formadora 


						

							

							Especialidad 


						

							

							Institución 


							contratante 


						

							

							Total 


						

					


				

				

					

							

							España 


						

							

							Valencia 


						

							

							Filosofía Moral 


						

							

							UFRO 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Pompeu Fabra 


						

							

							Lingüística 


						

							

							PUC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Complutense de Madrid 


						

							

							Comunicación 


							Informática Social 


							Comunicación, cambio social y des. 


							Antropología 


							Ciencias de la Información 


							Historia del Arte 


						

							

							PUC 


							UFRO (2) 


							U. Talca 


							U. Chile (2) 


						

							

							6 


						

					


					

							

							Sevilla 


						

							

							Comunicación 


						

							

							U. Austral 


						

							

							1 


						

					


					

							

							La Laguna 


						

							

							Ciencias de la Información 


						

							

							PUC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Autónoma de Barcelona 


						

							

							Ciencias de la Comunicación (2) 


						

							

							U. Central 


							UFRO 


						

							

							2 


						

					


					

							

							Salamanca 


						

							

							Ciencias de la Información 


						

							

							UDEC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Italia 


						

							

							Bologna 


						

							

							Semiótica 


						

							

							PUC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Instituto Bíblico de Roma 


						

							

							Ciencias Bíblicas 


						

							

							PUC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Alemania 


						

							

							Bonn 


						

							

							Medicina Dental. Escuela de Artes de Viena 


						

							

							U. Biobío 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Libre de Berlín 


						

							

							Ciencias Sociales 


						

							

							UC Norte 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Francia 


						

							

							Sorbonne Nouvelle 


						

							

							Sociología Cs de información y comunicación (2) 


						

							

							UFRO 


							U. Chile (2) 


						

							

							3 


						

					


					

							

							Sorbonne Paris Nord 


						

							

							Ciencias del Lenguaje 


						

							

							UDEC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Franche-Compté 


						

							

							Letras 


						

							

							U. Chile 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Strasbourg 


						

							

							Ciencias de la Educación 


						

							

							U. Chile 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Paris Nanterre 


						

							

							Sociología 


						

							

							PUC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Bélgica 


						

							

							Lovaina 


						

							

							Ciencias Sociales 


						

							

							U. Chile 


						

							

							1 


						

					


					

							

							EE.UU. 


						

							

							California 


						

							

							Lingüística Española 


						

							

							PUC 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Australia 


						

							

							James Cook 


						

							

							Lingüística 


						

							

							U. Magallanes 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Canadá 


						

							

							Toronto 


						

							

							Filosofía 


						

							

							U. Chile 


						

							

							1 


						

					


					

							

							México 


						

							

							Autónoma de México 


						

							

							Estudios Latinoamericanos 


						

							

							U. Biobío 


						

							

							1 


						

					


					

							

							Argentina 


						

							

							Córdoba 


						

							

							Semiótica 


						

							

							U. Chile 


							U. Biobío 


						

							

							1 


							1 


						

					


					

							

							Total 
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