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    “Die Zeichen sind für das Denken von derselben Bedeutung wie für die Schiffahrt die Erfindung, den Wind zu gebrauchen, um gegen den Wind zu segeln. Deshalb verachte niemand die Zeichen. Von ihrer zweckmäßigen Wahl hängt nicht wenig ab.”




    Gottlob Frege
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    INTRODUÇÃO




    Uma reação muito comum de quem se dispõem a ler Os Fundamentos da Aritmética, com o objetivo de apreender algo sobre a natureza da Aritmética, é o sentimento de ter sido enganado pelo autor. Quem já passou por esta experiência recorda-se nitidamente da promessa feita por Frege, já no no §3, de que as questões acerca da natureza a priori ou a posteriori, sintética ou analítica das verdades aritméticas encontrariam ali uma resposta; e lembra-se também, com nitidez ainda maior, do desapontamento que sentiu ao ver o próprio Frege admitir que uma resposta defitiva a estas questões deverá aguardar desenvolvimentos posteriores.




    Tanto os intérpretes tradicionais, dos quais Dummett1 é o mais influente, quanto os chamados revisionistas, como Weiner2, cujo trabalho talvez seja o que melhor representa esta nova corrente, e também os que oscilam entre estes dois extremos, como é o caso de Beaney3, procuram explicar esta postura aparentemente leviana, alegando que Os Fundamentos da Aritmética desempenha uma função puramente pedagógica, e que o não cumprimento do que fora inicialmente prometido, é perfeitamente desculpável, na medida em que serve à finalidade mais elevada de despertar no leitor a necessidade de uma investigação mais precisa dos fundamentos da aritmética.




    Sem querer desmerecer a interpretação vigente, não podemos deixar de observar que ela não faz juz ao retrato que o próprio Frege apresenta de Os Fundamentos da Aritmética. Com efeito, no §4, Frege afirma que a tarefa principal do livro é dar uma resposta à questão “É o conceito de número definível?”. O livro não tem, por conseguinte, uma função meramente pedagógica. Não se trata simplesmente, como afirma Beaney4, de uma exposição informal do projeto a ser levado à cabo em Leis Básicas da Aritmética.




    Ao contrário da promessa feita no §3, o compromisso firmado por Frege no § 4 não é desrespeitado pelo fato de a tese logicista não ter sido demonstrada, mas apenas tornada verossímil. Muito pelo contrário, ele é uma condição necessária para sua verdade, pois, se algo é impossível, a probabilidade de que ocorra é nula. Em outras palavras, ao contrário de servir apenas como um estímulo ao projeto logicista, Os Fundamentos da Aritmética é parte integrante deste esforço, na medida em que uma condição necessária para a sua realização é ali estabelecida de forma definitiva.




    Assim como Leibniz, nos Novos Ensaios, tem razão em criticar a prova ontológica das Meditações, uma vez que Descartes não elimina a possibilidade de que o conceito de “Deus” seja contraditório; Frege teria razão em apontar a existência de uma lacuna semelhante no argumento logicista dos Novos Ensaios5, uma vez que Leibniz não descarta a possibilidade de que o conceito de “número” seja indefinível, o que, na concepção de Frege, acarretaria a impossibilidade de redução da Aritmética à Lógica. Ocorre que se aceitarmos a interpretação vigente acerca do papel de Os Fundamentos da Aritmética no projeto logicista de Frege, todo o empreendimento estará sujeito a esta mesma crítica, pois, a menos que os resultados obtidos por ele nesta obra sejam considerados parte essencial da sua argumentação em favor da tese logicista, esta importante lacuna não terá sido preenchida.




    O objetivo principal do nosso trabalho, é oferecer uma interpretação de Os Fundamentos da Aritmética que resgate o papel essencial que esta obra desempenha no projeto logicista de Frege. Sendo este um trabalho de natureza essencialmente exegética — afinal não pretendemos oferecer soluções próprias, mas tão somente mostrar como Frege pretendeu ter respondido à questão acerca da definibilidade do número — é bem provável que alguns leitores considerem nulo o seu valor filosófico, mesmo antes de terem iniciado a leitura do texto proporiamente dito. Embora críticas desta natureza sejam geralmente feitas por profissionais de outras áreas, também entre os filósofos há aqueles que consideram a história da filosofia uma disciplina meramente auxiliar. Para os partidários desta opinião, a utilidade do estudo das obras de Frege para a filosofia é similar à utilidade que o estudo da vida de Frege tem para a compreensão de suas obras.




    Contra essa opinião, acreditamos que a exegese filosófica, sobretudo a de caráter histórico, é parte essencial da investigação filosófica. Se isso é correto e a nossa interpretação do pensamento de Frege for aceitável, esperamos estar fazendo uma contribuição filosóficamente relevante na medida em que, por intermédio da reinterpretação por nós defendida, algumas questões e posturas atuais relativas aos fundaemntos da Aritmética poderão ser vistas sob uma nova perspectiva.




    




    

      

        1 Cf. Frege: Philosohy of Mathematics, p.12.


      




      

        2 Cf. Frege, p. 70.


      




      

        3 Cf. The Frege Reader, p.5.


      




      

        4 Ibid., p.83.


      




      

        5 Cf. Livro IV, Cap. VII.


      


    


  




  

    I. ANÁLISE FUNCIONAL




    Ao final de uma carta enviada ao discípulo de Brentano, Anton Marty, Frege, após uma breve exposição de alguns dos pontos essenciais da sua conceitografia, faz o seguinte desabafo6:




    “Por favor, me desculpe por esta carta que resulta da minha necessidade insatisfeita de comunicação. Encontro-me num círculo vicioso: Antes de darem atenção à minha conceitografia, as pessoas querem saber do que ela é capaz, e eu, de minha parte, não posso mostrar isso sem pressupor uma certa familiaridade com a conceitografia.”




    Atentos à reclamação de Frege, iniciaremos nosso trabalho examinando a noção fregiana de análise lógica. Para não nos desviarmos do essencial, procuraremos, antes de mais nada, identificar a finalidade que orientou Frege na construção desta ferramenta simbólica revolucionária que é a conceitografia. A seguinte passagem do artigo Sobre a Justificação Científica de uma Conceitografia, é particularmente esclarecedora a este respeito:




    “A razão dos defeitos salientados [ambigüidade, etc.] está em uma certa maleabilidade e mutabilidade da linguagem [natural], que é por outro lado condição de sua capacidade de desenvolvimento e de sua aplicabilidade variada. Sob este aspecto, a linguagem [natural] pode comparar-se à mão, que, apesar de sua capacidade de se acomodar às mais diferentes tarefas, não nos basta. Criamo-nos mão artificiais, instrumentos para fins particulares que operam de maneira mais precisa do que a mão seria capaz. E o que torna possível a precisão? Justamente a rigidez, a imutabilidade das partes, cuja falta torna a mão tão diversamente hábil. Assim, também a linguagem verbal não basta. Carecemos de um conjunto de sinais do qual se expulse toda ambigüidade, e cuja forma rigorosamente lógica não deixe escapar o conteúdo.”




    A conceitografia, a exemplo das mãos artificiais da analogia sugerida por Frege, é um instrumento criado pelo homem para cumprir a finalidade específica de estabelecer critérios objetivos para a avaliação da correção das demonstrações. Esta ferramenta, embora tenha sido forjada pelo lógico, é fundamental para todas as ciências. Com efeito, ao cientista não cabe apenas descrever o mundo, mas sobretudo explicá-lo e é, precisamente, à lógica que cumpre fornecer os critérios objetivos para a avaliação da correção formal das explicações científicas. Para explicar, por exemplo, porque a terra leva 365 dias para completar uma volta ao redor do Sol, e não 304, 457 ou outro número qualquer, o astrônomo lança mão de certas leis básicas da física, nesse caso, da leis do movimento de Newton, além de certas informações acerca da massa dos corpos envolvidos, da distância entre eles, etc. Por fim, tomando como premissas todas estas informações, ele se empenha em deduzir a proposição “A Terra leva 365 para dar uma volta completa em torno do Sol”, pela aplicação de regras válidas de inferência e de definições. Se for bem sucedido, terá explicado, satisfatoriamente, porque a Terra leva 365 para dar uma volta completa em torno do Sol.




    Como se sabe, há mais de dois mil anos antes da invenção de Frege, a silogística de Aristóteles já pretendia cumprir essa importante tarefa de servir de canon para a explicação científica7. Entretanto, assim como um alicate não é apenas mais adequado do que a mão humana para realizar certos tipos de trabalho, mas permite a execução de tarefas impossíveis de serem realizadas manualmente, a conceitografia é capaz de distinguir formas lógicas impossíveis de serem reveladas num simbolismo atrelado à sintaxe da linguagem ordinária. Apesar dos enormes esforços dos escolásticos, a silogística nunca foi capaz de apresentar uma teoria geral das inferências onde ocorrem proposições contendo múltipla generalidade8, como é o caso da inferência abaixo:




    Todo corpo atrai todo corpo;




    logo, todo corpo atrai algum corpo.




    Como veremos ainda nesta seção, a análise funcional está na base da capacidade que a conceitografia tem de expressar adequadamente o conteúdo de proposições gerais onde ocorrem múltiplas generalizações, o que lhe permite a formalização de inferências como a que mencionamos acima.




    Sem entrar no mérito da legitimidade gramatical da noção de proposição carente de sujeito, cumpre assinalar que todo discurso com pretensão de verdade é acerca de algo e, portanto, possui ao menos um sujeito lógico. Distinguir, nas proposições, a parte que designa aquilo de que se predica da parte que designa o que está sendo predicado é fundamental para qualquer tentativa de regimentação lógica do discurso com pretensão de verdade. Na silogística de Aristóteles, as categorias de termo sujeito e termo predicado desempenham esse papel9; na conceitografia de Frege, a análise tradicional que divide a proposição em um termo que se refere àquilo de que se fala e em um termo que expressa o que está sendo dito, não é de modo algum abandonada. Como dissemos anteriormente, sem uma tal divisão nenhuma lógica é possível. O que Frege descarta não é a divisão em si, mas sim o modo como tradicionalmente esta divisão é efetuada, e é a esse novo método de análise lógica das proposições que ele faz alusão ao se referir à substituição da distinção tradicional entre termo-sujeito e termo-predicado, oriunda da linguagem ordinária, pela distinção entre símbolo de argumento e símbolo funcional, inspirada na linguagem da matemática.




    No §9 da Conceitografia, Frege, pela primeira vez, procura explicar esta importante distinção do seguinte modo:




    “Se numa expressão (cujo conteúdo pode não ser ajuizável) um símbolo, simples ou composto, que ocorre uma ou mais vezes na expressão, for considerado como substituível por outro símbolo, em algumas ou todas as suas ocorrências (mas sempre pelo mesmo símbolo em todas as substituições), chamamos a parte que permanece inalterada na expressão de função e a parte modificada, de argumento da função.”




    Em primeiro lugar, cumpre observar que nessa passagem Frege não distingue claramente entre o símbolo e aquilo que é simbolizado. Ao contrário do que a leitura do texto poderia sugerir, a parte que permanece inalterada após a substituição não é aquilo que está sendo simbolizado e sim o próprio símbolo. A fim de evitar tais confusões, convém interpretar o trecho que aparece em itálico como afirmando que a parte que permanece inalterada será denominada de símbolo funcional e a parte modificada, de símbolo de argumento.




    Vejamos, com base nos exemplos abaixo, em que consiste a distinção entre símbolo funcional e símbolo de argumento:




    1) “O auto-retrato de Van Gogh”,




    2) “Van Gogh nasceu na Holanda”,




    3) “Van Gogh pintou Van Gogh”.




    Se nestas três expressões, das quais somente as duas últimas possuem conteúdos ajuizáveis, substituirmos o termo “Van Gogh” pelo termo “Rembrandt”, em todas as suas ocorrências e colocarmos o termo substituto entre parênteses, para indicar o lugar onde foi feita a alteração, obteremos as seguintes expressões:




    4) “O auto-retrato de (Rembrandt)”,




    5) “(Rembrandt) nasceu na Holanda”,




    6) “(Rembrandt) pintou (Rembrandt)”.




    As partes inalteradas, isto é, as expressões “O auto-retrato de ( )”, “( ) nasceu na Holanda” e “( ) pintou ( )”, Frege denomina de símbolos funcionais, e as que sofreram modificação, a saber, “Van Gogh” e “Rembrandt”, ele chama de símbolos de argumento. O símbolo de argumento (que aparece entre parênteses) não é parte do símbolo funcional e sim aquilo que adicionado a ele dá origem a um símbolo saturado.




    A localização dos parênteses em uma expressão, revela, pois, um determinado ponto de vista lógico; no presente caso, aquele que considera a palavra “Rembrandt” como substituível. É apenas sob um tal ponto de vista que faz sentido caracterizar uma palavra ou expressão como sendo um símbolo funcional ou um símbolo de argumento. Esse tipo de análise lógica, que consiste em dividir uma proposição, ou uma parte lógica de uma proposição10, em um símbolo funcional e um ou mais símbolos de argumento, é o que se convencionou chamar de análise funcional e a afirmação de que toda proposição, ou parte lógica de proposição, pode ser assim decomposta, é o que denominaremos de princípio da análise funcional.




    Em todos estes exemplos devemos, pois, ter o cuidado de não tomar o sinal (no presente caso, um conjunto de marcas impressas no papel) pelo símbolo (sinal com sentido): o sinal, por si só, não pertence a nenhuma categoria lógica. A análise funcional, como toda análise lógica, tem como objeto o símbolo e não o sinal. Da proposição “Van Gogh nasceu na Holanda”, enquanto sinal, pode-se dizer, por exemplo, que tem um certo comprimento, que está impressa em tinta preta, etc. Se, contudo, a considerarmos enquanto símbolo, nada disso é verdade. Apenas do símbolo “Van Gogh nasceu na Holanda”, pode-se dizer que contém uma parte insaturada. Com base no que dissemos até aqui, podemos conceber três análises diferentes da proposição “Van Gogh nasceu na Holanda”, na medida em que consideramos “Van Gogh” como substituível, “Holanda” ou ambas as expressões, conforme exemplificado abaixo:




    2’ ) “(Van Gogh) nasceu na (Holanda)”




    2’’ ) “(Van Gogh) nasceu na Holanda”




    2’’’) “Van Gogh nasceu na (Holanda)”




    Como dissemos anteriormente, a análise funcional não se aplica apenas às proposições, mas também às suas partes significativas. Long e de ser um mero detalhe, a constatação da possibilidade de aplicação da análise funcional a conteúdos não ajuizáveis é essencial para que possamos compreender a amplitude da revolução desencadeada pela conceitografia.




    Na proposição (2’’) temos um exemplo de uma parte lógica de uma proposição, isto é, uma parte que cumpre uma função lógica, que pode ser funcionalmente analisada. Com efeito, na proposição “(Van Gogh) nasceu na Holanda”, “( ) nasceu na Holanda”, é um exemplo de símbolo funcional, que, não obstante o seu caráter insaturado, pode ser visto como resultando do preenchimento do segundo lugar vazio do símbolo relacional “( ) nasceu na ( )” pelo símbolo de argumento “Holanda”; razão pela qual “(Van Gogh) nasceu na Holanda” não representa a única análise possível da proposição “Van Gogh nasceu na Holanda”. É perfeitamente legítimo atribuir a essa mesma proposição uma forma lógica relacional, analisando-a como “(Van Gogh) nasceu na (Holanda)”; ou ainda, uma forma predicativa distinta daquela que lhe foi atribuída em (2’’), analisando-a como “Van Gogh nasceu na (Holanda)”.




    Entretanto, se por “análise”, compreendermos uma análise efetuada nos moldes tradicionais, ou seja, uma divisão da proposição em duas partes, uma das quais determina o termo-sujeito e a outra, o termo-predicado, torna-se evidente a impossibilidade de analisarmos expressões não proposicionais, já que por definição, só é possível distinguir sujeito e predicado em proposições; daí a importância do uso, por parte de Frege, das categorias mais abrangentes de símbolo de argumento e símbolo funcional.
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