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    Nota preliminar


    El texto de Alain Badiou que se reproduce a continuación fue presentado como conferencia en la edición 2016 del seminario “Lecturas de Marx”, en la École Normale Supérieure de París. Se trata de un seminario de estudiantes, surgido durante 2009 del movimiento social que tuvo lugar en las universidades francesas. Su actividad responde a la voluntad de nutrir las luchas sociales mediante una lectura profunda y crítica de los textos de Marx y del marxismo. Se propone como una instancia de autoformación y de elaboración colectiva en la que la actividad teórica se asume como tal a la vez que permanece orientada hacia la actualidad de las luchas sociales.


    El seminario está abierto a todas y todos (estudiantes del nivel universitario, militantes, simples interesados e interesadas) y reúne a participantes que provienen de numerosas disciplinas: letras clásicas y modernas, lenguas modernas, filosofía, ciencias sociales, historia, economía, matemática, etc.


    Las sesiones están a cargo de los y las integrantes, y alternan entre lecturas guiadas de los textos de Marx y Engels (los tres libros de El capital, los textos “filosóficos” de juventud, los textos históricos y políticos, etc.), por un lado, y, por otro, la lectura de autores identificados con Marx y el marxismo (Proudhon, Gramsci, Lukács, Trotski, entre otros), así como el estudio de problemáticas transversales (la nación, las clases sociales, marxismo y psicoanálisis, la crisis). Dos o tres veces por año, “Lecturas de Marx” invita a una figura externa a presentar trabajos en relación con Marx o el marxismo. En este marco se inscribe la participación de Alain Badiou en la séptima edición del seminario, el 18 de abril de 2016.
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    Me pidieron que explique ante ustedes mi relación con el marxismo. Así, la de esta tarde es una suerte de comparecencia ante un jurado que podemos imaginar receloso: “Cuéntenos, Badiou: en definitiva, ¿cuál es su relación con el marxismo?”.


    Comenzaré cautelosamente con algo que acaso les parezca una defensa: “Desde luego” –diré–, “como en todas las relaciones, en la que sostengo con el marxismo hay dos términos, dos polos: el marxismo y yo, que soy el punto vacío, representado aquí por mis libros, por lo que escribí, por lo que pude pensar y transmitir”. Con eso, una vez resguardado contra cualquier acusación prematura, puedo compartir con ustedes mi exposición.


    Por supuesto, nuestro punto de partida debe ser una pregunta célebre y muy controversial: ¿qué hay que entender por marxismo? Tan compleja e intrincada es esta cuestión, y tan presente está siempre, de manera implícita o explícita, en las discusiones marxistas, las conferencias sobre marxismo, las controversias entre marxistas y los libros marxistas, que de hecho ella insumirá la casi totalidad de lo que voy a decir. Es que, como veremos, la palabra “marxismo” nunca logró ser unívoca. Nunca admitió que se la redujera a algo constitutivamente simple que por sí solo permitiera encarar sin rodeos el problema de la relación de un pensamiento, en este caso el mío, con el marxismo.


    Para mí, la cuestión es tanto más punzante en cuanto puede sostenerse, y se ha sostenido, que en mi clasificación de las verdades no hay lugar para algo así como el marxismo. Eso mismo pensaba el camarada Negri cuando en Berlín, durante una conferencia sobre el comunismo, afirmó que “ciertas” personas –¡obviamente, de estas ciertas, la más “cierta” estaba allí presente!– intentan ser comunistas sin ser marxistas.[1] Por mi parte, cuando me tocó hablar, respondí que “ciertas” personas creían poder ser marxistas sin ser comunistas, lo que era peor.


    Queda claro que en esta polémica un poco teatral el punto de indistinción está en los conceptos. Antes de entrar de lleno en esta cuestión, digamos, sin más, que en la relación entre marxismo y comunismo la dificultad se debe a que tenemos que lidiar con dos significantes por cierto estrechamente asociados, pero que, como tales, no son sustituibles, ya que ni cuando analizamos su significado ni en su funcionamiento práctico operan en el mismo registro.


    Es cierto que en lo que propongo como clasificación sistemática de las verdades o, más exactamente, como procedimientos de verdad, es difícil que el marxismo encuentre un lugar, y eso por el siguiente motivo: para nada llamo “verdad”, como suele hacerse, a una categoría del juicio o al estatuto lógico de un enunciado, sino que con ese término me refiero a cualquier proceso de creación de una realidad concreta (obra de arte, secuencia política, teoría científica, aventura existencial…) que tenga un valor universal. Entonces, esa “verdad” se concibe en un sentido bastante amplio, ya que no se trata de la veracidad de un juicio, sino del valor potencialmente universal de una creación surgida de la práctica humana.


    ¿Qué tipo de creación? Al respecto, propuse cuatro, que son cuatro registros posibles de esta creación: las ciencias, las artes, las políticas y los amores. Y planteé que este sistema de representación de las verdades, abierto en una amplia gama y constituido por cuatro tipos distintos, condiciona la filosofía. Si ustedes quieren, habría cinco estratos o cinco configuraciones del pensamiento y de la creación en general; por un lado, las cuatro condiciones, y por otro, un término condicionado, la filosofía. Al decir que la filosofía no está en el mismo nivel temporal ni de existencia que los cuatro tipos de verdades, permanezco fiel al espíritu de Hegel: seguramente saben que escribió la frase “El ave de Minerva” –esto es, la lechuza, que representa la filosofía– “alza vuelo solo al crepúsculo”, lo que para él significaba que la filosofía llega después del día de las verdades efectivas.


    ¿Puede el marxismo tener cabida en este dispositivo de cinco instancias del pensamiento? ¿Bajo qué condiciones? Aquí vemos el punto de partida –clasificatorio o topológico, en cierto modo– de la cuestión.


    Desde luego, puede sostenerse que el marxismo es una ciencia. Fue una de las facetas de la tentativa de Althusser, además de otros, antes y después de él. Ahora bien, ¿una ciencia de qué, exactamente? Si el marxismo tiene un valor científico, ¿en qué campo, en qué ámbito, en qué espacio se ejerce? La idea más banal señala que el marxismo sería una ciencia revolucionaria de la economía y que, en ese sentido, el núcleo íntimo del pensamiento marxista sería el edificio –analítico, crítico y dialéctico a la vez– representado sobre todo por El capital.[2] Aquí todavía estamos en un nivel muy abstracto. Sin embargo, creo que esta tesis banal presenta dos dificultades. En primer lugar, el subtítulo de El capital es Crítica de la economía política. En sentido estricto, no se presenta como una nueva ciencia de la economía, sino sobre todo como una crítica (ciertamente creadora, pero muy marcada de negatividad) del dispositivo de la economía liberal inglesa de Smith y Ricardo, entre otros. En segundo lugar –y esta objeción es más seria–, no parece que el sistema general de las ideas verdaderas o de las ideas operacionales que constituyen el marxismo pueda deducirse, por transitividad, de la economía o incluso de una crítica de la economía. Aquí pienso en una reflexión incluida en “¿De dónde provienen las ideas correctas?”, texto de Mao Tse-tung;[3] en definitiva, las ideas correctas, incluso en su despliegue práctico, ¿provienen de la economía considerada como una ciencia? Esto pregunta Mao y –algo muy conocido– recuerda que en realidad las ideas correctas tienen tres fuentes muy diversas:


    


    
      	La lucha por la producción, situada en la relación dialéctica entre el hombre y la naturaleza, tal como la organizan las relaciones de producción.


      	La lucha de clases; por ende, el campo de la contienda política.


      	La experimentación científica.

    


    Esta tercera fuente ocupa una posición singular de descentramiento parcial en relación con las otras dos. Por lo demás, esto trae a la memoria un texto absolutamente asombroso en el cual Lenin afirma que “en cierto sentido, el progreso científico y técnico está por encima de las clases”. La experimentación científica tiene relativa independencia del sistema de apropiación de las relaciones sociales que la rodean. En la medida en que la actividad científica no es inmediatamente reductible a los resultados prácticos de lo que se juega en las relaciones de producción ni a la lucha de clases, no vemos cómo el marxismo podría reducirse a una nueva ciencia de la economía.
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