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			La experiencia más hermosa que podemos tener es el misterio. Es la emoción fundamental que se posa en la cuna de la verdad y de la ciencia verdadera. Quien no la conoce y no se puede maravillar vale tanto como un muerto, y tiene los ojos ensombrecidos.


			Albert Einstein, El mundo como yo lo veo, ensayo de 1930


			Pidan y se les dará; busquen y encontrarán; llamen y se les abrirá. Porque todo el que pide, recibe; el que busca, encuentra; y al que llama, se le abre


			Mat 7,7-8


		




		

			Introducción


			La capacidad de admiración es el acceso al conocimiento. Cuando no hay asombro, el conocimiento se convierte en un mero juego de especulaciones y pierde su riqueza y creatividad. Tanto la filosofía, como la ciencia, la religión y el arte han nacido de la capacidad de admiración del hombre. Sin la capacidad de maravillarse, el mundo, las personas y nuestro propio ser se vuelven opacos, intrascendentes, pierden el misterio que inicia el verdadero conocimiento y la compresión de su enigma. Sin el asombro seríamos cautivos de los prejuicios propios o de nuestra sociedad. Nos asombramos cuando nos sabemos sabiamente ignorantes. Sócrates, en la Apología, de Platón, señala que incluso el hecho de reconocer nuestra propia ignorancia puede ser difícil y no es frecuente. El asombro más evidente es el que brota de nuestra misma realidad (Simons, 2013, p. 25).


			El ser humano no solo soluciona problemas, sino que además los provoca. Es el ser que quiere comprenderse y saber lo que es aceptando retos. Posee, por tanto, un carácter problemático en este doble sentido: es mejor resolviendo cuestiones que el resto de los seres vivientes del planeta y, además, suscita problemas continuamente. Asumir la incertidumbre, el riesgo, la audacia, nos llevan de la superficialidad infecunda a una inmensa creatividad. Así se da la capacidad de resolución: «no es que dejemos de intentar ciertas cosas porque son imposibles, sino que son imposibles porque no las intentamos» (San Agustín, Confesiones, 4,1,1).


			Desde que el hombre es hombre todos los avances que ha logrado en los diversos campos se han dado gracias a su capacidad de asombro, de maravillarse frente a la realidad. Sus descubrimientos y creatividad se han debido a su posibilidad de admiración aun frente a lo más rutinario y evidente. Por ejemplo, y es uno de tantos, Newton ideó la teoría de la gravedad, que luego a nosotros nos ha permitido superarla, a partir de algo tan trivial como que una manzana le cayera en la cabeza (según la anécdota). La admiración es considerada, tanto por Platón como por Aristóteles, como el origen de la filosofía. Según ellos la filosofía surgió de la admiración, de la perplejidad, de la sorpresa, de la maravilla o de la extrañeza. Nos admiramos cuando experimentamos la sensación de sorpresa o maravilla ante algo porque sentimos cierta desorientación, nos encontramos en una situación similar a la que experimentamos ante una idea o afirmación inspiradora en apariencia extraña y que se opone a la opinión general y nos obliga a repensar las cosas. Por eso es necesario dejarnos interpelar por la realidad y no ceder a la rutina, la costumbre y la indiferencia (Enciclopedia Herder, s.f.).


			Cuando el hombre se encuentra con problemas nuevos, muchas veces se esfuerza en resolverlos con procedimientos antiguos, de comprobado éxito, pero que no sirven para encarar la novedad. Hay épocas en que aparece de modo muy claro lo que no es previsible desde la época anterior [y esto es lo propio de la nuestra]. Los planteamientos anteriores gozan de prestigio y por eso se ensayan, pero ya no sirven, son obsoletos. Esto se puede apreciar en el nivel individual y también en el nivel social (Polo, 1991, p. 21).


			El ser humano siente en él mismo desarmonías y tensiones; de la tensión resuelta, nace la sensación de satisfacción (lo cual se da ya en el animal). En el caso del hombre, el bienestar propiamente humano se realiza por lo general en una relación armoniosa con el otro. Piénsese simplemente en la realidad de la comida hecha en común, que va infinitamente más allá de su función primera de satisfacción de la tensión del hambre. A partir de esta experiencia momentánea de contento, es posible concebir lo que podría ser la alegría experimentada por la obtención del bien deseado. Sería el gozo definitivo y de ninguna manera amenazado por el resurgir de una tensión penosa. Sería la realización plena, el amor logrado, el reconocimiento luminoso de sí mismo en su dignidad humana, en su lugar de relación al otro y, en esa situación relacional, la solución absoluta y definitiva de toda tensión; sería la identidad entre el ser y el desear.


			En lo que respecta al campo social, Ernst Bloch, en El principio esperanza (2004-2007), recoge los indicios de la inquietud que ha tenido el hombre en la historia, desde los componentes de la civilización, en cuanto desborda lo inmediato, hasta las religiones: «La función utópica, según él, es la que contribuye a hacer del hombre un hombre». En el mismo campo marxista, Garaudy ha dicho que «no es el infinito lo que debe dividir a los pensadores marxistas de los creyentes en Dios, sino el que estos hagan del infinito una presencia y una promesa, cuando para el marxista permanece siempre una ausencia y una exigencia» (1971, p. 94).


			Por lo visto hasta ahora, hay dos aspectos por señalar en la tendencia humana. En primer lugar, se constata que en la experiencia del hombre hay momentos de felicidad intensa en los que la tendencia humana parece haberse colmado. Esta experiencia es importante porque, gracias a ella, se intuye el sentido que tiene o puede tener la vida. Pero, en segundo lugar, se llega a la conclusión de que la tendencia humana nunca se aquieta plenamente. Es una tendencia radical. 


			Todas las propuestas religiosas, desde las más ingenuas del hombre primitivo hasta las más refinadas, desde las más concretas hasta el nirvana budista, acusan la estructura de inquietud como inevitablemente presente en el hombre y, justamente, el ideal es la supresión de la inquietud. Lo mismo pasa con las utopías individuales y sociales.


			Respecto a esta inquietud, la exigencia de realismo y sobriedad es válida, pero si se trata de renunciar a esta solicitud humana que nos sitúa más allá de la explicación científico-racionalista, habría que rebelarse contra esa preocupación que sería deshumanizante, pues eso significaría la renuncia a la creatividad humana, causa de todos los progresos. Por otra parte, no se puede olvidar que el mismo avance de la ciencia y de la técnica se debe a esa profunda inquietud humana.


			Lo señalado da a entender que esta búsqueda no tiene fin ni límite. Llamamos aquí experiencia a un conocimiento logrado a través de un vasto contacto existencial con cosas y personas en diversas circunstancias. Esta experiencia no concierne solo al entendimiento sino también a la voluntad, la afectividad y la sensibilidad; es decir, a toda la persona.


			Nos acostumbramos de tal forma a las cosas que hemos perdido la capacidad de indignarnos y rebelarnos contra el mal. El dolor, el sufrimiento, sobre todo del inocente, la mezquindad y el egoísmo humanos, incluyendo los nuestros, no deberían darse. No olvidemos el mal banal (la «banalidad del mal» de Hannah Arendt), por el cual, personas comunes, bajo las condiciones y asociaciones particulares y la influencia de agrupaciones y dirigentes perversos, pueden convertirse en delincuentes y aun asesinos, como se dio en la Alemania nazi y entre nosotros en la época del terrorismo. El mal se suele hacer más por miedo, búsqueda de seguridad a toda costa, ignorancia o debilidad que por maldad.


			Pero, junto a esto, es necesario asombrarnos de lo estupendo, simplemente, de un nuevo día, el misterio de nuestro cuerpo, la amistad, la alegría del encuentro, el deporte, el gozo, la satisfacción del trabajo realizado, la naturaleza en todo su esplendor, el descanso renovador, la confianza que aparece en todos los actos que realizamos. Más aún, la libertad, la posibilidad creadora del hombre, la imaginación, el arte, la poesía, sobre todo la belleza inigualable de la música, la bondad, el amor, la generosidad, la capacidad de esfuerzo, el espíritu de sacrificio y las experiencias religiosas.


			Pero quizás lo más extraordinario sean las posibilidades abiertas (grandes horizontes) de la condición humana y el prodigio de la vida misma que se puede observar, por ejemplo, en la energía de un niño que ya no sabe qué hacer con ella y la expresa a través de saltos, juegos, etcétera. Conviene estar atentos para acoger lo bueno, lo hermoso y positivo de la vida sin necesidad de estar ciegos respecto de todo lo negativo que también se nos presenta en nuestra existencia y en nuestro mundo.


			Por ello, también es motivo de asombro y pasmo la frustración, el fracaso, la derrota, el dolor y sufrimiento, la mezquindad, el egoísmo y maldad humanos, la impotencia, la culpa, la fugacidad de la vida y la muerte. También podemos preguntarnos por qué hay tanta gente calladamente insatisfecha; hombres y mujeres que encuentran su existencia monótona, incolora, vacía en medio de su «bienestar». Les falta la verdadera alegría de vivir. O, por otro lado, están llenos de ocupaciones, diversiones, actividades, pero su vida carece de significación y sentido.


			Más allá de todo esto, y más profundamente, se da una verdad por descubrir, una libertad por conquistar, una afectividad por integrar y realizar, el reto de hacerse a sí mismo en lo posible, el compartir la vida en su totalidad, el buscar la propia autenticidad y coherencia, el siempre ir más allá de uno mismo y, finalmente, la necesidad de encontrar y dar un sentido a la vida. 


			Lo que intento en este libro es salir de la visión de una realidad y mundo cerrados en sí mismos. Desde diferentes frentes se han configurado perspectivas que van reduciendo de forma inconsciente nuestros diferentes espacios. Nos encontramos, muchas veces, encasillados por esquemas o paradigmas mentales y socioculturales producidos por el individualismo, que nos recluye en una especie de burbuja invisible. Según Lipovetsky, se da actualmente un individualismo egocéntrico, narcisista y hedonista, cuya consecuencia es la «imposibilidad de sentir, vacío emotivo, aquí la insustancialidad ha llegado a su término, explicitando la verdad del proceso narcisista, como estrategia del vacío» (1983, p. 50). Por otra parte, el predominio de las ciencias de la naturaleza y la técnica han configurado nuestro mundo moderno, de tal forma que, en su extremo racionalista y cientificista, ha estrechado nuestra mentalidad reduciéndola, con frecuencia, al mundo material, sobre todo económico. Nos hace falta recuperar la capacidad de asombrarnos y maravillarnos y, por ello, también apelar al sentido del misterio como la capacidad de estar siempre abiertos a lo que ignoramos.


			En este texto primero aclararé no solo qué entendemos por misterio y realidad sino también aquello que se oculta detrás de estos conceptos, que son las nociones de verdad y vida, y ellas en su devenir. Luego consideraremos el enigma y perplejidad con que nos encontramos al contemplar la diversidad de culturas que encontramos en nuestra realidad. En seguida nos encontraremos con la cuestión del tiempo y la historia que dejan patente las transformaciones que se han dado y se dan en nuestra forma de vivir y pensar a lo largo del acontecer de la vida. Puesto clave, dada nuestra perspectiva, lo tendrá el papel que tienen la imaginación y creatividad en nuestro quehacer. Tema central, sin duda, lo tendrá nuestro mismo ser como humanos, como incógnita por descifrar. Luego nos abriremos a la perspectiva y experiencia de la trascendencia, que nos llevará a repensar el misterio humano en la persona del Hijo del Hombre y, a través de él, reflexionar sobre el significado del Misterio Primordial que nos es revelado. En la conclusión trataremos de esclarecer el futuro que nos espera.


			Quisiera terminar esta introducción con una reflexión de Zygmunt Bauman, que es plenamente coherente con nuestro propósito: 


			Nuestra vida, tanto si lo sabemos como si no, y tanto si nos gusta esta noticia como si la lamentamos, es una obra de arte. Para vivir nuestra vida como lo requiere el arte de vivir, como los artistas de cualquier arte, debemos plantearnos retos que sean (al menos en el momento de establecerlos) difíciles de conseguir a bocajarro, debemos escoger objetivos que estén (al menos en el momento de su elección) mucho más allá de nuestro alcance y unos niveles de excelencia que parezcan estar tozuda e insultantemente muy por encima de nuestra capacidad (al menos de la que ya poseemos) en todo lo que hacemos o podemos hacer. Tenemos que intentar lo imposible. Y solo podemos esperar, sin el apoyo de un pronóstico fiable y favorable (ya no digamos de certidumbres), que mediante un esfuerzo largo y agotador podremos algún día llegar a alcanzar estos niveles y conseguir aquellas metas para, de este modo, ponernos a la altura del reto planteado (2009, pp. 31-32).


		




		

			Capítulo I. 
Misterio, realidad, verdad y vida


			Para delimitar nuestro objetivo es necesario revisar nuestros conceptos de misterio, realidad, verdad y vida.


			Misterio


			Aquí el concepto de «misterio» no lo entendemos como lo inexplicable, sino como aquella plenitud que nos desborda y no podemos abarcar, explicar o disponer, pero que al mismo tiempo nos posee y, de alguna manera, nos penetra, porque constituye la verdad profunda de nosotros mismos y de nuestro mundo, nos da sentido y significado y, sobre todo, nos permite ir descubriendo permanentemente lo que no sabemos. El misterio nos abre a una realidad más radical, más profunda. El misterio se esconde en la diversidad de acontecimientos que podemos vivir; así aparece el sentido en medio de las múltiples experiencias de la vida. Toda la realidad puede abrirnos a una plenitud de sentido.


			Misterio es la realidad por excelencia, completamente superior al hombre y al mundo, que concierne íntimamente al sujeto humano y le exige una respuesta personal incondicional. Puesto que es una realidad inefable, su mejor conocimiento es la toma de conciencia de su insondable grandeza. Pero no se trata de una transcendencia inerte e inoperante como el absoluto de los filósofos, sino de una realidad dinámica que toma la iniciativa de manifestarse al hombre, haciendo que este responda con la entrega de sí mismo en la más completa confianza (Universidad de Stanford, 2016).


			El misterio no oculta la realidad, sino que la revela con toda su profundidad y riqueza inagotable. No se da por defecto sino por exceso de conocimiento. Su contenido es polisémico, pues es simbólico, es decir que, mediante algo visible, evoca lo invisible pero más profundo y omnímodo. Al mismo tiempo vela y desvela, oculta y esclarece; expresa, pero sin nunca agotar aquello que expresa. El misterio nos conduce a la admiración, al asombro, al descubrimiento, al recogimiento, a la reflexión, la contemplación y a la creatividad. Así lo han percibido, como veremos, los científicos, filósofos, humanistas, artistas y, por supuesto, los místicos que, precisamente, son hombres y mujeres que saben ver, mirar y admirar la realidad en su hondura. 


			Así, Platón utiliza por primera vez el término «misterio» en un sentido metafórico aplicado a la filosofía. Para él, misterio es el camino del conocimiento para alcanzar la percepción de la verdad del ser a través del diálogo que va profundizando y penetrando cada vez más en un tema. Hay que tener en cuenta que se trata de un proceso de desvelamiento y descubrimiento de una realidad que en principio no es radicalmente desconocida. 


			Para el primer Ludwig Wittgenstein, «misterio» es aquella realidad sobre la que no podemos decir nada y ante lo cual, por lo tanto, es mejor callar. Estamos ante una orientación más bien negativa. En cambio, para Goethe, «misterio» es lo que está ahí presente para revelarse con presteza. 


			Más cercano a nosotros, Ángel Cordovilla señala que:


			El misterio es una realidad que nos está dada y que nos funda y que más que ser un objeto de conocimiento dado junto a otros, es la misma condición de posibilidad del conocer (2018, p. 12).


			Es la realidad que tenemos siempre por delante para contemplar (misterio que nos sobrepasa) a la vez que el fundamento mismo de nuestro conocimiento y contemplación (misterio que nos sobrecoge) (2004, p. 120).


			Aproximarse «al sentido del misterio significa acceder a la hondura de la realidad, donde se encuentran las personas, los acontecimientos e incluso el mundo material, que es más que mero espacio físico. Su proximidad y su aceptación en la vida humana no conllevan rebajar y menospreciar el ámbito de la racionalidad, pues significa más bien dejarse afectar por la profundidad de las personas, del mundo viviente y de las cosas, en lo que tienen de protesta a la tentación de su simplificación o completa cosificación reduccionista (Moreno Villa, s.f.). 


			El ser humano es sujeto activo y no objeto pasivo en la historia, en la medida en que trasciende el mundo de lo únicamente empírico y racional.


			Por otra parte, «autores como Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig, Martin Buber o Max Scheler, entre otros muchos, insisten en que el hombre se encuentra consigo mismo en el encuentro gratuito y misterioso con el otro» (Moreno Villa, s.f.). En lo personal es nada difícil percibir que cada uno es un misterio para sí mismo. Y si es así, mucho más lo son las otras personas, pues «dependemos de la revelación que la otra persona nos quiera hacer para poder comprenderla, y eso sin olvidar que lo que ella nos quiera decir de sí misma depende directamente de lo que ella conozca de sí. Además, pensar una realidad nunca agota a la realidad misma». Y si ello vale para un objeto, tanto más sirve para pensar a Dios y a la persona humana:


			Quizá el filósofo que mejor ha pensado sobre el misterio del ser ha sido Gabriel Marcel. Para Marcel el ser está impregnado de misterio, no solo en lo que concierne a cada cosa en particular, sino al misterio fundamental, al misterio de la realidad en sí, al que hace llegar no solo a ser lo que alguien o algo es, sino el que hace que algo simplemente sea. «Además, para Marcel no cabe hablar del problema del otro, sino de su misterio, pues un problema es algo que reclama una solución y cuando esta se logre dilucidar, el problema habrá terminado. El problema, pues, se concibe como algo que no nos afecta íntimamente, cosa que no sucede con el misterio, sobre todo con el misterio del ser, que nos envuelve y en cuyo interior vivimos; por lo que nos afecta personal y esencialmente. Por esto el racionalismo falsifica la realidad y la empobrece, introduciendo una abstracción simplista; y lo mismo hace el positivismo, pues sitúa a la realidad en el ámbito de lo puramente material. Tanto el racionalismo como el positivismo reducen el misterio a mero problema, privándonos de los aspectos más significativos y valiosos de la realidad (Moreno Villa, s.f.).


			Existe también una visión determinista o fatalista que nos lleva a decir: «hay que ser prácticos y realistas», «no hay nada que hacer», «no se puede cambiar el mundo», «no hay nada nuevo bajo el sol», ley del eterno retorno, etcétera. Estas posturas generan pasividad, indiferencia, resignación o miedo y, finalmente, nos paralizan, porque justamente son las formas concretas de desconocer la presencia actuante y misteriosa de la vida que siempre nos sorprende. El fatalismo, por otra parte, es una posición cómoda por cuanto no requiere de ningún esfuerzo mental, físico o espiritual ni del ejercicio de nuestras potencialidades, sino que, al contrario, paraliza progresivamente las capacidades del ser humano. 


			Si el hombre se ve privado de tomar decisiones sobre su existencia por encima de lo que le viene dado, entonces solo le queda la adaptación pasiva a un statu quo. Se le ha cortado toda posibilidad de ser verdaderamente creador. El hombre es sujeto activo y no objeto pasivo en la historia, en la medida en que trasciende el mundo de lo positivo y racional. ¿Es que el hombre ha dejado de ser esclavo de la naturaleza para convertirse en esclavo de la ciencia, de la técnica o de la economía? 


			A veces se piensa o se hace pensar que estas se imponen por sí mismas a través de sus leyes fijas y que al hombre solo le queda adaptarse a ellas; pero, en realidad, siempre hay una orientación que proviene de un trasfondo que muchas veces queda velado. Esto es percibido por algunos especialistas: científicos, técnicos y economistas que temen y se preguntan por el uso o abuso de sus descubrimientos e investigaciones. Muchos de entre ellos, tienen la impresión desagradable de que la sociedad ha perdido de vista, por encima de las posibilidades técnicas realizables, el porvenir que la humanidad tiene derecho a desear y esperar.


			Todo ello no puede sorprender cuando se constata que, a pesar de los avances científicos y técnicos, una gran mayoría de la humanidad vive en condiciones materiales deplorables, y cuando se ve que, muchas veces, la técnica y la ciencia se utilizan más con objetivos bélicos que para lograr el bienestar de la humanidad. No podemos dejar de sospechar de la orientación cientificista y tecnocrática de nuestra sociedad cuando percibimos que justamente en las sociedades más desarrolladas, técnica y científicamente, aparece, cada vez más, la sensación de insatisfacción, de tedio y frustración frente a unas condiciones de vida que parecen imponerse por ellas mismas. 


			Solamente cuando el hombre cae en la cuenta de que todo conocimiento es interpretación de la realidad y no la realidad misma, pues está condicionado por las circunstancias históricas, sociales, sicológicas y existenciales del sujeto que lo produce y cuya orientación en vistas a la acción depende de opciones que no brotan automáticamente de la pura experiencia sensible e inmediata ni de la pura deducción lógica racional, puede tomar orientaciones que no le vienen impuestas, sino que él mismo se da. Es justamente el conocimiento de nuestros condicionamientos lo que nos libera de ellos, y es así como el hombre deja de alienarse y puede crear y crearse a sí mismo.


			El sentido de la vida, de alguna manera, está en el mundo y en el hombre, pero, al mismo tiempo, el hombre, por su ser de hombre (inteligencia, imaginación-afectividad y libertad), tiene que ir dando creativamente sentido, significado a sí mismo y al mundo (Martín Velasco, 2001, p. 86).


			De modo riguroso, solamente tienen sentido las acciones humanas, es decir, aquellos actos realizados por un agente (individuo, grupo o agente impersonal) libre y voluntariamente. Esta acción depende fundamentalmente de las creencias, conocimientos o saberes del agente, y de los fines o propósitos que persigue, y el sentido de dicha acción consiste en poder conocer dichos fines. Por ello, los actos humanos se pueden comprender (y, a veces, explicar), mientras que los acontecimientos físicos solamente se pueden explicar (véase Enciclopedia Herder, s.f.). 


			Gustavo Flaubert describe en su novela La tentación de San Antonio este tipo de experiencia, en boca de su personaje: 


			Frecuentemente he sentido que algo mucho más grande que yo se fundía con mi ser, que poco a poco iba hacia dentro del verdor de los pastos y de la corriente de los ríos. No demoré mucho en saber dónde estaba mi espíritu, que se hacía universal, extendiéndose por todos lados. Era como si una inmensa armonía llenase el alma con palpitaciones maravillosas y sentía una plenitud inexpresable y una comprehensión de la no revelada totalidad de las cosas. Las diferencias se desvanecían y todo era bañado de infinitud […]. Un poco más y me habría vuelto naturaleza o la naturaleza se habría convertido en mí… inmortalidad, ilimitación, infinitud. ¡Yo tengo todo! ¡Yo soy Todo! (citado por Villarini Jusino, 2007).


			Para algunos pensadores, la pérdida de orientación en nuestra sociedad es consecuencia del modo de pensar y vivir del mundo occidental antropocéntrico, racionalista y voluntarista, surgido con la economía de mercado, que convierte al ser humano en dueño en lugar de partícipe de lo existente. A este enfoque, se opone el oriental y el propio también de nuestras culturas indígenas en América Latina que tiene un sentido profundo de la interconexión entre la vida y todo lo que es, un profundo sentido de responsabilidad con todo el mundo y todas las cosas. Esta perspectiva es consciente de que todo propósito humano forma parte del gran entramado del universo y lleva a una actitud de humildad, gratitud y solidaridad con la naturaleza.


			Así,


			el hombre andino conforma el ayllu, la entidad colectiva fundamental, la unidad étnica de las comunidades campesinas. El hombre es, ante todo, «guardián» y «conservador» y no «dueño» o «productor»; es guardián y responsable de la base de la vida, no solo de la tierra y de los animales, sino de todos los fenómenos cósmicos y meteorológicos que contribuyen a la continuación de la vida. En el concepto de relacionalidad, entendida como la concepción de la relación de todo con todo, la entidad básica no es el ente, sino la relación. Así, en la prioridad de la estructura relacional, los entes particulares se constituyen como tales (Esterman, 1998).


			El ser humano es una pregunta para sí mismo. Esta surge de la necesidad de buscar la propia identidad y un sentido a su vida. De ahí brotan las preguntas sobre el porqué y para qué estamos en este mundo, y qué o quién somos como seres humanos. Estas tres preguntas nos remiten a nuestra temporalidad existencial y al sentido de nuestra existencia.


			De los interrogantes sobre el porqué y para qué de las cosas han brotado la ciencia y la técnica, y con ellas la civilización humana, con todas las posibilidades que le abren al hombre; pero el porqué científico es siempre una curiosidad concreta y particular, y el para qué de la técnica una demanda de utilidad, del orden de los medios y, por tanto, deja abierta la pregunta por el fin último.


			El hombre pone en cuestión toda la realidad que lo circunda: todo es para él cuestionable. El preguntar humano va siempre hacia el más allá de lo ya conocido y logrado, que permanece y permanecerá siempre ulteriormente cuestionable. La dialéctica de preguntar para conocer (y transformar) y de conocer (y hacer) para preguntar ulteriormente se revela como una dialéctica de trascendencia, trasciende toda respuesta y toda meta alcanzada, haciendo de ellas preguntas y tareas nuevas: el desnivel entre el cuestionar inagotable y toda respuesta concreta lograda es insuperable. Esta constatación experiencial muestra que el preguntar ilimitado sobre todo lo real es una dimensión constitutiva del hombre (Alfaro, 1998, pp. 13-14).


			Estas preguntas o interrogantes humanas desbordan lo particular y llevan a preguntarse por qué y para qué todo lo que existe. Estas preguntas tienen una ambición de totalidad; envuelven la existencia entera, la propia y la de la comunidad humana en cuanto tal, la de la misma historia, y con ellas, la de la realidad integral. Estas preguntas y las cuestiones a las que ellas remiten no se plantean normalmente en la vida cotidiana, pero las «situaciones-límite» a las que nos somete ineludiblemente la vida, afectan la esencia misma de nuestra existencia y nos obligan a cuestionarnos (cf. Simons, 2013, pp. 319 y ss.).


			Realidad


			El ser humano, para subsistir biológicamente, necesita hacerse cargo de la situación, hacerse con las cosas y consigo mismo como realidad y no como meramente estímulos o función de algo. La inteligencia humana es, primariamente apertura a la realidad. El medio animal (restringido a sus necesidades e instintos) recibe por virtud de la inteligencia el carácter de mundo siempre abierto y en expansión para el ser humano. 


			En general, se entiende por «real» lo «que es o existe de un modo actual u objetivo, por oposición a lo que es apariencia, ilusión o ficción, o a lo que es meramente posible o ideal, o subjetivo. Normalmente, y desde el sentido común, se entiende que lo real es aquello que pertenece al mundo en que vivimos y, por tanto, lo que existe en el espacio-tiempo. Pero la aplicación de esta noción espontánea puede llevar a confundir lo real con lo «independiente» de la mente o con lo material o lo empírico, es decir, aquello que puede ser conocido por los sentidos, con lo que dejarían de tener realidad muchas de las cosas por las que los hombres se interesan y hasta luchan» (Enciclopedia Herder, s.f.). 


			El concepto de realidad «sugiere en los oídos modernos lo indudable, lo que siempre se supone ya, y condiciona todo lo demás, hasta el punto de presentarse como en algún sentido incondicional» (Gómez Caffarena, 1983, pp. 109-110). Mientras que los animales solo perciben los objetos como estímulos y meramente en relación con sus necesidades instintivas, el hombre accede a su humanidad cuando es capaz de tomar distancia frente a ellos y percibir la realidad como tal, aunque sea de forma interpretativa. Por ello, X. Zubiri define al ser humano como «animal de realidades». El ser humano está capacitado para desafiar a la realidad, sin que ello signifique evadirla. Como ha afirmado muy acertadamente M. Scheler: «Comparado con el animal, que dice siempre “sí” a la realidad, incluso cuando la teme y rehúye, el hombre es el ser que sabe decir no, el asceta da la vida, el eterno protestante contra toda mera realidad» (1938, p. 72).


			Comprensión y verdad


			El término comprensión viene del latín comprehensio, y significa la «acción de captar globalmente». En un sentido amplio, y en contextos filosóficos, equivale a «entender» los aspectos globales de una cuestión o problema; pero, en el ámbito de las ciencias humanas, se emplea en un sentido más restringido, como opuesto o complemento a «explicación». Las ciencias de la naturaleza «explican» los fenómenos físicos recurriendo a leyes, sobre todo causales, mientras que las ciencias humanas, las ciencias del espíritu, como son la historia, la psicología, la sociología, el derecho, la moral, el arte, la filosofía etc., es decir, todas aquellas ciencias que, según Wilhelm Dilthey, configuran el mundo del espíritu objetivo, intentan «comprender» su objeto: la naturaleza, los fenómenos, se explican, pero la realidad, esto es, lo que se capta en la percepción íntima, se comprende. La comprensión es, en este caso, el proceso mediante el cual conocemos algo psíquico e interior a través de los signos sensibles en que se manifiesta. La comprensión es, por lo mismo, interpretación y hermenéutica de situaciones empíricas en busca de la dimensión que les da vida y sentido. Las ciencias del espíritu han de fundamentarse, según entiende Dilthey, en una psicología comprensiva, o de la comprensión, que él llama «descriptiva y analítica» (citado por Martínez Riu & Cortés Morato, 1996-1999). 


			Viene bien, aunque sea larga, una cita de Medard Kehl, pues me parece muy clara y oportuna respecto a lo que estamos tratando: 


			Este método de conocer la realidad que es la «comprensión»1, se caracteriza sobre todo porque realiza un proceso de interacción mutua entre el sujeto cognoscente y su objeto. Es decir, cuando quiero comprender algo, no solo penetro cognoscitivamente en un objeto que está ante mí en una actitud puramente pasiva y objetiva, sino que al mismo tiempo hay algo que acontece en mí mismo, a saber, me dejo introducir en el «ámbito de influencia» de la realidad que he de conocer, me dejo afectar personalmente por su valor, pongo en entredicho mis prejuicios, me abro a nuevas y futuras experiencias con él, y como hombre, me dejo trasformar por él. Cuando me abandono a él, la realidad que viene a mi encuentro puede activarse y llegar a hablar. Y entonces puede ofrecer al cognoscente unas dimensiones y contenidos de sentido radicalmente distintos y más profundos que si se trata de una observación puramente objetiva y neutra (2002, pp. 17-18).


			Una comprensión así [continua Kehl] no falsea de ningún modo, ni subjetiva ni arbitrariamente, la realidad; al contrario, lo que pretende es captarla plenamente en su ser propio y peculiar. Y esto se consigue sobre todo cuando es el resultado de una actitud fundamental como la «serenidad», una serenidad que revela la realidad tanto al cognoscente como a sí mismo y al otro. Esto significa que, cuando conoce, la persona serena puede desasirse poco a poco de sí misma, es decir, puede ir dejando a un lado sus opiniones, sus esquemas conceptuales, sus intereses y objetivos preconcebidos (a menudo tan adulterados), liberándose de una visión de las cosas centrada en el yo. De esta forma, su mirada se aleja con más vigor de sí misma para dirigirse a la realidad, y así puede acercarse a ella tal como es y dejarse penetrar por ella sin forzarla demasiado con sus prejuicios subjetivos. Entonces su comprensión entablará una relación de «simpatía» con la realidad conocida, sentirá y sufrirá con ella, participando en ella y comprendiéndola. Esta «simpatía» le permitirá captar también lo fundamentalmente positivo que haya en toda realidad (y no en especial lo negativo). Toda relación interhumana pone de manifiesto que cuando «comprendo» a alguien, algo acontece tanto en mí como en él. Iniciamos una relación mutua en la que, dejando a un lado todos los prejuicios y malentendidos, yo me abro a él, me acerco a él en «simpatía», y él logra autorrealizarse de una manera muy distinta y original a cuando es «objetivado» y analizado, pero no comprendido. El método de la «comprensión» no puede considerarse ni arbitrariedad personal ni sentimentalismo sin fundamento, a no ser que se quiera despojar al hombre y a su convivencia de su nobleza humana y su verdadera dignidad, y reducirlo al restringido ámbito de su capacidad controlable de conocer (como si se tratara de una sociedad cerrada de sabios e investigadores, centrados en un determinado objeto y que por tanto descuidan por irrelevantes, al menos en principio, todas las restantes dimensiones de su humanidad)… Al subrayar la «comprensión» [dice Kehl] no pretendemos de ningún modo restar valor al conocimiento inquisitivo, crítico y racional, ni a sus tres postulados. Lo que queremos es relativizarlo, es decir, considerarlo como un método válido para el conocimiento verdadero, pero no el único, y que por tanto puede no ser igualmente adecuado en todos los ámbitos (2002, p. 18).


			Anteriormente, hemos dicho que es propio de la inteligencia captar la realidad en su verdad en cuanto nos es posible, sabiendo que todo conocimiento es una interpretación más o menos aproximada a esa realidad y verdad. El concepto de verdad suele usarse en dos sentidos: para referirse a un enunciado y para indicar una realidad. En «el primer caso, se dice de una proposición que es verdadera a diferencia de una falsa. En el segundo, se dice de una realidad que es verdadera a diferencia de otra «aparente», «ilusoria», «irreal», «inexistente», etc. La verdad asume no solo la realidad sino también su trasfondo último, su sentido, lo que la hizo posible (pasado-origen) y sus posibilidades abiertas a la creatividad del ser humano (futuro-destino). 


			Por otra parte, podemos distinguir tres significados de verdad. El significado occidental usual que consiste en la conformidad o adecuación entre el pensamiento y la realidad, es decir, la correspondencia o coherencia entre lo que uno dice o piensa con lo que se da en la realidad. Es una visión más bien estática. En la filosofía griega, sin dejar de estar presente el anterior sentido, la verdad aparece como el develamiento de la realidad o descubrimiento de lo que aparece detrás de las apariencias (altheia, en griego). El significado hebreo-bíblico supone los dos sentidos anteriores, pero añade la posibilidad de que la verdad se haga, se viva, se practique, se camine en ella como aparece en el Evangelio de Juan siguiendo una tradición muy antigua (2 Cr 31, 20; Ez 18, 9; I Re 2, 4; 3, 6; 2 Re 20, 3; Is 38, 3) y tiene un sentido más dinámico, pues se percibe el tránsito de lo que es la realidad a lo que esta puede y debe ser. En esta concepción, la realidad se va haciendo y la Verdad se hallará al fin (visión teleológica). Solo al final se sabrá el sentido de todo (escatología).


			Según J.D. Caputo:


			La verdad religiosa pertenece a un orden diferente, al orden o la esfera de lo que San Agustín llamaba «facere veritatem», «hacer» la verdad, incluso cuando, especialmente cuando, lo que se nos pide que hagamos supera nuestras capacidades y nos piden hacer lo imposible. Incluso cuando, especialmente cuando, acabamos trastornados, y nos arrodillamos ante la fe, la esperanza y el amor, rezando y llorando como locos […]. La verdad religiosa es un hecho, no un pensamiento, algo que exige nuestra respuesta, sin fingir ni disimular que nos cuesta sangre y lágrimas, aunque no sepamos quiénes somos (2005, p. 148).


			La noción de verdad en Heidegger como la manifestación originaria del ser y la apertura del hombre hacia él, permite captar la íntima relación entre verdad y revelación. Para el cristiano, Dios es el ser que se manifiesta en el hombre y al modo humano. La encarnación garantiza la autenticidad de este desvelamiento de Dios y la adecuación de su expresión. Con la noción heideggeriana, enlazamos la revelación a la noción semítica de verdad que tiene que ver, sobre todo, con la fidelidad, la veracidad, la autenticidad de la palabra dada y con la promesa de cumplimiento del futuro anunciado. Es verdadero aquello que es realmente, que tiene consistencia en sí y por sí mismo. En último término, la verdad como revelación consiste en la autenticidad del encuentro entre los interlocutores (aspecto dialogal e intersubjetivo de la verdad). Esta autenticidad se expresa de múltiples formas en el lenguaje. Para Heidegger, el lenguaje es la morada del ser (cf. Vide Rodríguez, 2008). 


			En la Biblia la verdad no se reduce en ningún caso a un contenido informativo, ya que la verdad se da en la intención comunicativa de Dios manifestada con el lenguaje propio del autor humano en cada uno de los diferentes libros de la Escritura. Por eso, no es lo mismo la intención comunicativa contenida en el libro de los Macabeos que en el Qohelet (Vide Rodríguez, 2008). 


			La Escritura enseña, muestra, manifiesta; no afirma, enuncia o asevera como si tratase de aserciones históricas o científicas. Los libros bíblicos no enseñan o manifiestan verdades en plural, sino la verdad que Dios quiso para nuestra salvación. Por eso, la verdad que encontramos en ellos no se sitúa en un ámbito intelectualista, doctrinal o cognoscitivo, sino en el ámbito de la salvación. La verdad contenida en la Biblia no se dice, sino que se muestra, se enseña, se manifiesta, a diferencia de los enunciados científicos y, además, está orientada a la plena, última y definitiva realización existencial del ser humano, es decir, al sentido total y último de su vida, a la salvación. 


			La verdad expresada en la Biblia no se puede reducir a un contenido informativo, ya que esta se sitúa en el nivel de lo que Dios quiso comunicarnos. Y no es lo mismo informar que comunicar. Comunicar es establecer una relación dialogal e interpersonal, en la que hay unos mensajes. La Biblia no dice verdades en un sentido general, sino que muestra la verdad del mundo y del hombre desde la mirada de Dios, a la luz del misterio de Cristo, plena manifestación del ser de Dios y del ser humano: «Camino, Verdad y Vida». La eficacia de la palabra de Jesús es única y ningún paradigma lingüístico puede explicar la fuerza de sus palabras porque ellas son espíritu y vida: «Las palabras que les he dicho son espíritu y vida» (Jn 6, 63). Dándose cuenta de ello, exclamaba Simón Pedro: «Señor, ¿adónde iremos? Solo Tú tienes palabras de vida eterna» (Jn 6, 68). 


			El descubrimiento de la verdad a través de la comunicación dialogal e intersubjetiva, queda manifiesta en el Evangelio, por ejemplo, cuando un especialista en la ley le pregunta a Jesús (Lc 10, 29 y ss.): «¿Quién es mi prójimo?». Él no responde directamente, sino, más bien, le relata la parábola del buen samaritano y termina con una pregunta: «¿Cuál de estos tres piensas tú que demostró ser prójimo del que cayó en manos de los salteadores? Y él dijo: El que tuvo misericordia de él. Y Jesús le dijo: Ve y haz tú lo mismo». En este diálogo, el especialista en la ley da un vuelco mental y da con la verdad de que lo que importa no es ni la religión, ni la raza o nacionalidad, sino la actitud de comprensión y compasión que se tiene con el otro ser humano. El pasaje de la mujer cananea (Mt 15,22 y ss.) es otro ejemplo de ello. Esta mujer le pide a Jesús que cure a su hija. Jesús, al principio, no le contesta nada y, luego, parece descartarla por no ser judía, pero, ante la humildad y ruegos de ella, responde: «¡Mujer, qué grande es tu fe! ¡Hágase como quieres!». En resumen, podríamos decir que la verdad cristiana se ubica en la persona de Jesús. Para el hombre bíblico, es verdadero quien da lo que promete, verdad equivale a fidelidad, y esta fidelidad se comprueba a través de hechos históricos. La verdad no solo se piensa, sino que se hace, se practica, se camina en ella y se vive como lo hizo Jesús2.


			La inteligencia nunca funciona apartada de la vida. Conocer la verdad es dejarse guiar en la vida por la verdad (como en el Evangelio de Juan), esto es «hacer» la verdad, caminar en la verdad, pero, a su vez, solo una vida recta lleva a la verdad. «El que obra mal, odia la luz, y no se acerca a ella para que no se descubra lo que está haciendo. Pero el que vive de acuerdo a la verdad, se acerca a la luz para que se vea lo que hace» (Jn. 3, 20-21). El obrar bien es lo que capacita para pensar bien (cuestión de ortodoxia y ortopraxis).


			El filósofo M. Foucault en su libro La hermenéutica del sujeto dice:


			Denominaremos por tanto espiritualidad al conjunto de estas búsquedas, prácticas y experiencias entre las cuales se encuentran las purificaciones, la ascesis, las renuncias, las conversiones de la mirada, las modificaciones de la existencia que constituyen, no para el conocimiento sino para el sujeto, para el ser mismo del sujeto, el precio a pagar para tener acceso a la verdad.


			Luego, aplica tres características a la espiritualidad así entendida:


			La primera es que «la verdad no le es concedida al sujeto de pleno derecho, sino que por el contrario el sujeto debe, para acceder a la verdad, transformarse a sí mismo en algo distinto. El propio ser del sujeto está por tanto en juego ya que el precio de la verdad es la conversión del sujeto».


			La segunda es que «no puede existir la verdad sin una conversión o sin una transformación del sujeto. Esta transformación se realiza a través del impulso del eros, del amor —movimiento a través del cual el sujeto se ve desgajado de su estatuto—, y por medio del trabajo que el sujeto realiza sobre sí mismo para convertirse al fin en un sujeto capaz de lograr la verdad mediante un movimiento de ascesis».


			La tercera señala que «el acceso a la verdad produce un efecto de retorno de la verdad sobre el sujeto. La verdad es lo que ilumina al sujeto».


			Poco después dice que «esquemáticamente, desde la Antigüedad, la cuestión filosófica de ¿cómo tener acceso a la verdad?, y la práctica de la espiritualidad, en tanto que transformación necesaria del ser del sujeto que va a permitir el acceso a la verdad, constituyen dos cuestiones que pertenecen al mismo registro y que no pueden, por tanto, ser tratadas de un modo separado (1987, pp. 37-41).


			Es lo que señala A. Nolan:


			Jesús fue único entre los hombres de su tiempo, por lo que se refiere a su capacidad para superar todas las formas de concebir la autoridad. Puede decirse que la única autoridad a la que Jesús apeló fue la autoridad de la verdad misma. No hizo de la autoridad su verdad, sino que, por el contrario, hizo de la verdad su autoridad [...]. Jesús no esperaba que los demás le obedecieran a él, sino que «obedecieran» a la verdad, que vivieran de un modo veraz. Una vez más, sería mejor hablar de poder que de autoridad. El poder de las palabras de Jesús era el poder de la verdad misma (1981, p. 202).


			Opuesta a la verdad se da la mentira, el ocultamiento de la verdad. Como señala H.G. Gadamer:


			Ocultación y encubrimiento son correlativos. Las cosas se mantienen ocultas por naturaleza; «la naturaleza tiende a ocultarse», parece que dijo Heráclito. Igualmente, encubrimiento es propio de la acción y del lenguaje humano. Porque el lenguaje humano no expresa solo la verdad, sino la ficción, la mentira y el engaño. Hay, pues, una relación originaria entre el ser verdadero y el discurso verdadero (1992, p. 53).


			A este respecto, J.I. González Faus, a partir de J.L. Segundo, caracteriza a Jesús como «desenmascarador de mentiras». Dice: «[...] para hacer el mal, el ser humano necesita casi siempre mentir y, sobre todo, mentirse a sí mismo». El ser humano tendería a construirse una mentira-raíz y a implantarse en ella. La capacidad que tenemos los hombres para autoengañarnos es asombrosa:


			Con frecuencia, en el lenguaje del Antiguo Testamento, lo contrario de la verdad (emeth, emunah) no es la mentira, sino la maldad (resa). Por ello, la lucha de Jesús contra el Mal, puede percibirse como una lucha contra la mentira (cf. Jn 8, 44-45); también, por lo mismo, Jesús relaciona verdad con liberación (Jn 8, 32). El término de Jesús para expresar la mentira-raíz en que se suele situar el hombre es de «hipócritas» y también «ciegos». Estas acusaciones tienen su fuente en el encallecimiento (porosis) del corazón (cf. Mc 3, 5) (1984).


			Ser humano, se quiera o no, equivale a enfrentarse con la verdad. Ni siquiera cuando tratamos de evadirla conseguimos soslayarla; cualquier afirmación que hacemos, por escéptica que parezca, tiene una pretensión de certeza. Ello, sin embargo, no quita que con ella nos enfrentemos a un misterio vivo de relaciones y a una búsqueda siempre inacabada.


			«Solo sé que no sé nada». Sócrates, al parecer, con esta frase expresaba no su ignorancia, sino los límites que tiene el conocimiento humano, aun el del más sabio. El ignorante cree saberlo todo, en comparación con el sabio que reconoce su propia ignorancia. Lo que es cierto es que cuando uno más aprende sobre una materia se da cuenta de que es mayor lo que desconoce.


			Así, la docta ignorantia equivale, ya desde Sócrates, a un estado de apertura del alma frente al conocimiento: más que una posesión. La propia expresión docta ignorantia se halla ya en filósofos de los primeros siglos de nuestra era, ante todo en San Agustín y San Buenaventura como una disposición del espíritu necesaria para trascender sus propias limitaciones. Sin embargo, la expresión docta ignorantia es conocida especialmente a través de Nicolás de Cusa, que escribió sobre el tema su más famoso libro (De docta ignorantia, 1440). Según Nicolás de Cusa, puede mostrarse que saber, scire, es ignorar, ignorare, pues el saber comienza solo cuando un intelecto «sano y libre» aspira a buscar la verdad según el deseo innato que reside en él. Lo que debe hacerse, ante todo, escribe Nicolás de Cusa, es conocer nuestra ignorancia; solo quien sea muy docto en ella podrá alcanzar la sabiduría perfecta. O también: «la precisión de la verdad luce incomprensiblemente en las tinieblas de nuestra ignorancia» En varias ocasiones se ha predicado en filosofía una sabia ignorancia. El primer ejemplo eminente de ello es el de Sócrates, y su más acabada expresión se halla en la Apología platónica. Sócrates, reconocía no saber nada. Pero entre el conocimiento falso de muchas cosas y el conocimiento verdadero de la propia ignorancia, no cabe duda de que el último es el más sabio. Con el «Solo sé que no sé nada» Sócrates expresaba, pues, irónicamente una concepción de la sabiduría que posteriormente hizo fortuna: la que se expresó con el nombre de docta ignorantia y de un modo o de otro significó el rechazo de los falsos saberes para consagrarse al único (Ferrater Mora, 1986, pp. 894-895).


			La docta ignorancia es un término que nos remite a la modestia humano-existencial y académica, «a sabernos pequeños ante el universo de conocimientos que nos envuelve; nos invita a dejar la arrogancia del intelectual mediocre, y a llenarnos de un espíritu curioso e investigativo que ame más las preguntas y los misterios de la vida que las certezas y los dogmas que convierten al ser humano de hoy en fanático» (Herrera Mora, s.f.). En términos evangélicos esto lo expresa Jesús cuando dice: «Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes, y se las has revelado a los pequeños» (Mat 11, 25).


			La humildad es andar en verdad según Teresa de Ávila. Quien adquiere la virtud de la humildad, vive la realidad tal como es. No la falsea, no la manipula para verla de acuerdo a su propia conveniencia. Admite la verdad de la realidad y de su vida, pero también sus posibilidades. 


			La humildad no es baja autoestima sino más bien la justa apreciación del propio valor. Tampoco conlleva una actitud de pasividad, encogimiento o conformismo, y menos aún una especie de narcisismo disimulado. La persona verdaderamente humilde tiene plena conciencia de su propia dignidad.


			La humildad nos capacita para ser honestos con la realidad, no mentirnos a nosotros mismos, no caer en el autoengaño. Este hecho nos libera de falsos idealismos, que momentáneamente nos harían creer que las cosas son diferentes. La humildad nos ayuda a asumir la realidad, nos potencia para hacer los cambios necesarios desde nosotros mismos, para ser auténticos y por tanto estar en verdadera paz. El soberbio, el autosuficiente y narcisista —el fariseo en términos evangélicos— no es capaz de aceptar la realidad ni su propia verdad y necesita adornarlas. Con frecuencia nos revelamos contra aquello que nos desagrada, o contra la realidad misma, y entonces vivimos de espaldas al bien que podemos hacer; nos hace estériles. Nos incapacitamos para el bien. La humildad es la virtud (fuerza) que nos permite tomar y llevar a término las decisiones correctas en las situaciones más difíciles y realizar el bien que está a nuestro alcance en cada momento y nada más. 


			Para aceptar la realidad nos ayuda el discernimiento y mirar nuestro mundo desde «el reverso de la historia»3, y así podremos desenmascarar, los engaños en medio de lo que parece «sensato y razonable».


			La persona humilde está dispuesta a la escucha, a acoger al otro prestándole atención. Desde la autosuficiencia nos distanciamos de los otros o, peor aún, los manipulamos para acomodar todo a nuestras necesidades. La humildad nos permite considerar las opiniones de los demás como válidas, como que vienen a completar nuestro punto de vista, nos permiten darnos cuenta que no lo sabemos todo; nos invita a poner en común nuestra mirada, sin miedo a quedar desorientados por tener que aceptar una verdad «nueva». Al aceptar las limitaciones salimos del sueño infantil de la omnipotencia.


			La honestidad nos hace capaces de asumir las frustraciones y limitaciones propias. En la sociedad en que se vive solo del éxito, es complicado asumir las contrariedades que se nos presentan a diario. Una persona humilde, entiende que la situación contraria a su pensamiento, es fuente y camino para crecer. Las frustraciones nos ayudan a poner las cosas en su lugar, no como las habíamos pensado o deseado. La sencillez es el camino que tenemos que recorrer para reconocer que la situación nueva, es la que conviene a nuestra vida.


			Según G.M. Otálora: 


			la clave de la felicidad es la verdadera humildad, la única fuente de la que mana la capacidad de asombro, porque una persona humilde no se siente autosuficiente; sus códigos de conducta están alejados de los de la propia conveniencia egoísta. La humildad nos predispone a cuestionar aquello que hasta ahora habíamos dado por cierto. Merece la pena aprovechar alguna noche para contemplar el cielo mientras sentimos admiración ante una creación asombrosa que al mostrarnos nuestra pequeñez puede hacernos más grandes por dentro. La mariposa recordará siempre que fue gusano, decía Mario Benedetti; la mariposa no lo recordaba para desvalorizarse sino porque quería sentir el gozo de reafirmarse en la maravilla que supone la transformación cuando trabajamos humildemente por ella (2016).


			El cosmos desborda nuestro entendimiento y cualquier atisbo de control sobre lo que casi ni imaginamos que exista.


			Solo en la oscuridad puedes ver las estrellas, decía Martin Luther King, y cuando despojamos a la frase de su sentido metafórico profundo, puede ayudar a ponernos en situación ante lo que nos permite la vista y alcanza la imaginación: en la medida que reconocemos lo poco que somos y podemos, eso que facilita nuestro deseo de buscar más; no es necesario utilizar la arrogancia. La historia, una vez más, nos cuenta las consecuencias cuando optamos por la dirección contraria (2016).


			Vida y devenir


			La realidad y la verdad se ven envueltas en el dinamismo de lo que es la vida, que nos resulta absolutamente inabarcable por su innovación y creatividad incesante en el conjunto del universo, en nuestro mundo y en la propia realidad humana. La vida es lo más sorprendente y maravilloso que hay, pues la vida se da en un constante fluir. La realidad más que «ser», se va realizando continuamente de forma sumamente original.


			Para H. Bergson, la vida es la verdadera realidad, esto es, lo irreductible a la cantidad, al esquema, a la medida. La «evolución creadora» no es más que el desenvolvimiento de la vida en sus infinitas posibilidades, desbordando todo lo que no es sino el residuo de la libertad pura y de la creación, pues la misma inteligencia mecanizadora es un resultado de la vida, que tiende, por medio del esquema de los conceptos, al dominio pragmático de la realidad».


			Vivir es


			aprender a hacer un uso lúcido y consciente de nuestra libertad. Para ello es condición previa una decisión: la de elegir la vida que se desea llevar, la decisión tener una vida propia, personal. Vivir es tener una historia que contar, y contarla: la vida humana tiene estructura argumental. El acto creativo en cualquiera de las artes provoca una transformación, una transfiguración de la realidad; se descubre en las cosas la aparición de un mundo nuevo y distinto en el que no cabe el aburrimiento sino la novedad sorprendente (Ferrater Mora, 1986, pp. 3427-3428).


			En la vida diaria, en el modo de hacer una tarea simple, en las formas del amor verdadero, en los modos de ocasionar la alegría, en la realización de la justicia, en la generosidad espontánea, en la fidelidad por la verdad, en el gesto de ternura o abnegación. La vida es muchas veces preocupante pero no terrible, y conviene tomarla también con ese humor que nos da perspectiva y hace que sepamos tomarnos las cosas menos a pecho y con más sentido del humor. Vivir es también celebrar la vida; reír, bromear, jugar. El hombre no puede pasar sin alegría, de modo que si no brota espontáneamente de su propio vivir —esto es lo razonable—, el hombre termina por provocarla artificialmente por otras vías (alcohol, drogas, etcétera).


			Según W. Dilthey, lo que permanece tras todas las concepciones del mundo, en su variedad y multiplicidad, es la vida misma, la actitud que adopta la vida ante el mundo y ante sí misma. Por eso la vida es, en última instancia, el objeto fundamental de la filosofía, lo que permitirá convertir la filosofía en un saber desligado de su condicionalidad histórica. Así se ha llegado, por un lado, a encuadrar la filosofía de la vida en una analítica de la Existencia, tal como es realizada por Heidegger, quien la distingue claramente de toda antropología, de toda psicología y de toda biología.


			[...]


			Por otro lado, como acontece en Ortega y Gasset, la vida entendida como vida humana, como «mi vida», aspira también a superar el nivel en que se movían las anteriores concepciones acerca de la vida y tiende a hacer de esta el objeto metafísico por excelencia. Según Ortega y Gasset, vivir es encontrarse en el mundo, hallarse envuelto y aprisionado por las cosas en cuanto circunstancias, pero la vida humana no es solo este hallarse entre las cosas como una de ellas, sino saberse viviendo. De ahí que siendo el vivir un verse vivir, la vida humana sea ya un filosofar, esto es, algo que la vida hace en el camino emprendido para llegar a ser sí misma. La vida es también, en el fondo, como la Existencia de Heidegger, tiempo, pero es un tiempo que solo analógicamente tiene que ver con el tiempo del mundo, de las cosas, de las circunstancias. Por eso la vida no es nunca algo determinado y fijo en un momento del tiempo, sino que consiste en este continuo hacerse, en esta marcha hacia lo que ella misma es, hacia la realización de su programa que es el vivir (cf. para todo lo dicho en esta parte Ferrater Mora, 1986, pp. 3424 y ss.).


			Actualmente y tanto desde el campo científico como del filosófico, I. Prigogine (Premio Nobel de Química 1977) e Isabelle Stengers (historiadora de la ciencia y epistemóloga), a través de sus tres libros: La nueva alianza (1990), Entre el tiempo y la eternidad (1990) y ¿Tan solo una ilusión? (1988), nos dan una visión nueva y muy sugerente para nuestro propósito: «En suma, la nueva ciencia se desarrolla en contra del determinismo clásico y del reduccionismo de todo fenómeno a leyes mecanicistas. En esta línea de pensamiento se puede observar una fuerte influencia del pensamiento de Bergson y de Whitehead, la cual es reconocida explícitamente».


			Ellos propugnan una nueva alianza entre las ciencias y las humanidades; una nueva alianza que reintroduzca al hombre dentro de la temporalidad que había sido expulsada de la ciencia clásica. Las bases de esta nueva alianza las exponen en varias de sus publicaciones, en especial la que lleva justamente este título: La nueva alianza. En sus estudios Prigogine y Stengers reclaman un papel central a la comprensión del tiempo. La flecha del tiempo aparece inscrita en todos los niveles: desde los objetos cuánticos, hasta el conjunto del universo. Por contra, la ciencia clásica estaba fundada en la concepción de la reversibilidad del tiempo, lo que era expresión de privilegiar la noción de eternidad, e impedía una fructífera alianza con las ciencias humanas, en las cuales la noción de irreversibilidad es fundamental. Este nuevo descubrimiento del tiempo, de resonancias bergsonianas, permite —según Prigogine y Stengers—, construir una visión más unificada del mundo que, a la vez, se separa de la idea de un saber absoluto, implícita en la concepción de la ciencia clásica (Enciclopedia Herder, s.f.).


			A partir de esto, podemos decir que a la inversa de lo que aseguraba la ciencia clásica, que la naturaleza tiene poco que ver con ese escenario diseñado de antemano, donde solo aparecía regular y uniformemente lo que las leyes inmutables e inmóviles habían previsto y programado ya enteramente y donde solo seríamos, en el mejor de los casos, buenos cumplidores. Se descubre un mundo encantado, porque la creación, incluso en el orden de la naturaleza, tiene poco que ver precisamente con un programa totalmente anunciado. De un mundo donde el tiempo no es ya el del metrónomo o el del reloj, sino el de la historia y la invención: tiempo interno, tiempo «operativo», y no tiempo de simple desarrollo totalmente exterior.


			Ahora podemos hablar de «irreversibilidad», donde se nos hablaba desde Newton de una legalidad universal, donde todo era y volvía a ser siempre idéntico, en principio reversible, no apareciendo nada verdaderamente nuevo bajo el sol. La irreversibilidad significa que las cosas que suceden se producen en el tiempo y gracias al tiempo, que hubieran podido no producirse o producirse de otra manera y que infinitas posibilidades están siempre abiertas. De simple medida del movimiento (metron tes híñeseos, Aristóteles), el tiempo se ha convertido en actor de nuevos surgimientos.


			Ahora se habla de un «devenir» incesante e innovador. Desde la aparición de la mecánica cuántica, se percibe que el mundo no está estructurado en su totalidad por una evolución lineal, rígida, definitiva. El orden no es siempre la regla, y el pensamiento debe aceptar esta revolución mental: el «desorden» puede ser una característica intrínseca de los sistemas. Por otro lado, el desorden (teoría del caos o de las catástrofes) hace posible el surgimiento de combinaciones inéditas. El desorden «inventor» forma parte de la definición de las cosas. Hay un verdadero devenir en la naturaleza, todo no ha sido ordenado de antemano. Esa imprevisibilidad no se debe a nuestra ineptitud para dominar aún la naturaleza de las cosas, sino a la naturaleza misma de estas, cuyo futuro simplemente no existe todavía.


			La regularidad de leyes eternas y reversibles vale ciertamente, y por fortuna, además, en ciertos ámbitos es bueno que estemos seguros de la gravitación, de la gravedad, del movimiento de los planetas, etcétera, pero esta uniformidad está lejos de ser universal. Lo «múltiple» y lo «diversificado» ganan la partida, en la descripción del mundo, a la unidad y la identidad, de las que se hacía un ideal desde la antigüedad. El cosmos no es más que un acontecer, donde la realidad se construye y se autoorganiza. El efecto no está ya totalmente en la causa, como creía Leibniz.


			La lógica de la creación no nos exige ya pensar que el cosmos es el lugar de una perfección fija, ya alcanzada y sin ninguna espera más. Cuando se imaginan, así, las cosas, se está tentado de pensar que la naturaleza debe dictar nuestra conducta, como podría y debería hacerlo un mundo considerado perfecto. Ese era el planteamiento de las antiguas morales naturales. Pero, en la perspectiva que se abre ahora ante nosotros, es más bien la imperfección, el no acabamiento del mundo, el que «dicta» nuestra conducta, pero precisamente solicitando nuestra intervención. Por tanto, es preciso hablar de un cosmos, lugar y condición al lado de la razón, de la libertad y de la acción del hombre, porque el mundo está atravesado por la creatividad. 
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