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			Sinopsi

			La causa del periodisme explica el funcionament actual dels mitjans de comunicació de massa, i explora amb valentia i amb una sòlida base documental els motius que els han fet allunyar-se de l’ideal bàsic dels periodistes, servir la veritat. 

			Joan Julibert argumenta que el periodisme s’ha contagiat del descrèdit que acompanya les institucions polítiques i econòmiques des de fa dècades, i ha deixat d’exercir la funció fiscalitzadora que li és pròpia, la de ser un autèntic quart poder al servei de la ciutadania. 

			La irrupció d’internet, la multiplicació dels estímuls comunicatius, les insurgències cíviques contra l’statu quo i el triomf del periodisme de causa com a relleu del sistèmic són els objectes que analitza aquest estudi, que ajuda a entendre millor les estratègies comunicatives que justifiquen l’acceptació extensa del discurs del Procés català, del Brexit del Regne Unit o de les mentides de Donald Trump.

			Un llibre que ens vol acompanyar en la nostra passejada diària pels mitjans de comunicació, per donar-nos orientacions perquè sapiguem com es construeixen els relats que volen dirigir les nostres vides i ens dissenyen la realitat compartida.
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			INTRODUCCIÓ

			«No ens enganyem, el poder només tolera 
les informacions que li són útils». 

			Simone de Beauvoir

			Abans d’entrar en matèria és necessari que expliqui quina és la meva situació personal i el context polític i social en què escric. En aquest llibre no faig una reflexió amb cap ànim d’elaborar una tesi sobre comunicació, sinó que proposo un instrument que serveixi per exposar el que la majoria de manuals no han estat capaços de detectar, o no han volgut fer-ho, i que els periodistes no han gosat revelar. La veu de qui ho explica s’hi troba empesa després d’haver iniciat una carrera docent a la universitat i veure’s en les dificultats de trepitjar un terreny teòric fred, gairebé gèlid, allunyat de la realitat dels mitjans de comunicació. Des que exerceixo de professor no he trobat cap referència sobre el discurs mediàtic a Catalunya que s’adeqüi a la realitat viscuda en més de vint anys d’experiència en la professió com a periodista en actiu. 

			No han estat dues dècades qualssevol en la història política i social catalana i espanyola, i per tant tampoc ho han estat per a la comunicació. El relat hegemònic català ha viscut un dels tombs més importants en la història contemporània. Catalunya ha passat en molt poc temps del relat autonòmic dependent al de la sobirania plena i autosuficient, en un entorn mundial convuls marcat per la revolució tecnològica, encara incipient, la globalització, la crisi econòmica profunda d’un sistema financer oligàrquic prop del col·lapse i, com a conseqüència de tot plegat, el descrèdit de les institucions públiques, els agents polítics i la cort que els ha acompanyat en la transició democràtica (els sindicats, les organitzacions sectorials i, és clar, els grups mediàtics). 

			Aquesta Catalunya ha tingut en els mitjans de comunicació el principal altaveu dels qui han dissenyat la nova narració i en molts casos han marcat el discurs, no cal dir que amb un èxit sense precedents. Els llibres d’història que expliquin aquest període segurament marcaran en vermell la data de l’11 de setembre del 2012. Aquella tarda de finals d’estiu va suposar un canvi gairebé metamòrfic del discurs imperant al país. En termes biològics podria dir-se que es va passar del cuc autonòmic a la papallona independentista. Des del llunyà «Llibertat, amnistia i Estatut d’autonomia», i arran dels molts fracassos polítics sonats del nacionalisme català, el magma de la indignació estava impregnant tota la capa en què s’havia sostingut, durant més de dues dècades, el règim autonomista o nacionalista. Aquella tarda els instal·lats van obrir els ulls i van decidir que era hora de sotmetre’s al corrent d’una revolta que amenaçava d’arrossegar-ho tot, també a ells. No es pot oblidar que l’aixecament popular va tenir els seus inicis en una nefasta gestió del que va voler ser una renovació del pacte de Catalunya amb l’Estat amb un nou Estatut. Una gestió que va fer passar del triomfalisme a la més gran decepció en només quatre anys, des de l’aprovació d’aquest Estatut al Parlament de Catalunya l’any 2006 fins a una sentència del Tribunal Constitucional que el rebaixava, l’any 2010, com a conseqüència d’un recurs del nacionalisme espanyol més ranci encarnat pel PP. 

			El sobiranisme va iniciar des d’aleshores un trajecte guiat per la idea de tancar l’etapa de l’autonomisme i augmentar les aspiracions independentistes. En aquest context van començar a celebrar-se les consultes municipals, el mateix 2010, pel dret a decidir. Més de mig milió de persones van participar-hi, s’hi va anar coent la implicació d’alcaldes, els primers càrrecs polítics compromesos, i la idea va agafar la musculatura necessària. La crisi econòmica i l’endèmic dèficit en les infraestructures, exemplificat en el caos constant a Rodalies, eren un terreny adobat per construir el relat de la desconnexió. El periodista Enric Juliana va definir-ho com la síndrome del català emprenyat, que no era ni més ni menys que la conclusió d’un símptoma que ja havia vaticinat el president de la Generalitat José Montilla en una conferència al Fórum Nueva Economía de Madrid el 6 de novembre del 2007, en què alertava de la creixent desafecció de Catalunya cap a Espanya. 

			Es feia necessari canviar el relat i convertir els greuges en un motor de canvi i no en la carta per aconseguir contrapartides com havia estat el costum durant tres dècades. Fins aleshores els greuges havien servit per alimentar el règim i els seus beneficiaris, entre els quals també hi havia els grups de comunicació i no pocs periodistes. En aquest canvi de relat calia un discurs, una narració que no deixés fora els qui havien apuntalat aquell règim, i per això eren vitals els mitjans de comunicació, els mateixos que durant anys havien creat el caldo de cultiu de la consciència nacional. No seria difícil trobar l’altaveu per a un canvi de relat que esdevindria la conseqüència lògica d’anys de construcció nacional, és a dir, de diferenciació amb la resta de l’Estat i de la creació d’un imaginari col·lectiu basat en el mite d’un passat comú, amb llegendes plenes d’èpica i lluita sempre contra el mateix enemic. 

			I aquí és on els qui ens dediquem a la comunicació i a explicar el fenomen hem de posar el focus. No només per interès sectorial o gremial, sinó perquè segurament és un factor que haurà estat clau per entendre els mecanismes que fan possible que una onada com aquesta tingui èxit. Els periodistes van ser-ne una clau fonamental quan van abandonar, en molts casos, el periodisme per la causa, eludint la màxima segons la qual per a un periodista l’única causa és la cerca de la veritat, és a dir, el mateix periodisme. 

			El relat s’ha imposat fins a tal punt que, tant a Catalunya com a Espanya, el que s’ha anomenat Procés ha impregnat una part important de l’agenda mediàtica, en un clar atrinxerament per part de dos bàndols enfrontats. Un dels èxits més rellevants del relat processista ha estat, precisament, aconseguir un gruix important a la política i als mitjans de comunicació de defensors d’una causa contrària. L’independentisme necessitava l’unionisme, i aquest s’hi va abocar amb ganes i va trobar també altaveus mediàtics i polítics en tota la geografia espanyola. La resposta a la construcció del discurs sobiranista és una de les claus que explica l’allargament d’un Procés que necessitava la dialèctica de l’enfrontament per poder vestir-se de greuges que el legitimessin. 

			No passaré per alt que el Procés ha coincidit amb la gran eclosió de les xarxes socials, i per tant amb l’època en què el monopoli del discurs social començava a escapar-se del control únic dels mitjans de comunicació tradicionals, coneguts durant el segle xx com a quart poder. El moment polític que ha viscut Catalunya aquests anys és un dels millors exemples per a l’estudi de la comunicació sobre la convivència i retroalimentació entre els poderosos mitjans en mans d’organismes públics i empresarials i el difús món de les xarxes socials. En aquest sentit, un relat basat en la simplicitat i les consignes va trobar l’encaix perfecte en les xarxes socials, on es premia l’enginy i on sobretot preval el lema «que càpiga en un tuit». Encabir bé en aquests cent quaranta caràcters les paraules decidir, dret, democràcia i sobirania, a partir de sil·logismes relativament elaborats, ha estat la clau per poder fer hegemònic o imperant un relat que ha acabat tenint acceptació socialment. 

			Aquesta mateixa tècnica de comunicació va ser cabdal en el creixement del moviment dels indignats, a Catalunya i Espanya, i en la seva futura articulació com a forces polítiques de canvi amb èxits sense discussió com la conquesta de les alcaldies de Barcelona, Madrid, Saragossa, la Corunya, Cadis i València, l’any 2015. El moviment de protesta a les places del 2011 és un dels elements que explica en part l’empenta que un any més tard va agafar el Procés a Catalunya i que posteriorment trobaria un corrent de simpatia inèdit a Espanya. Més de setanta diputats al Congrés avalarien la reivindicació d’un referèndum a Catalunya, i això vol dir que més de cinc milions de ciutadans a tot Espanya simpatitzaven amb aquesta idea, no tant des de la perspectiva identitària o nacional com des de l’empatia amb un moviment que proposava la participació democràtica com a principal lema. 

			Però el fenomen, com veurem més endavant, no va ser exclusiu d’aquí. Cal recordar que les primaveres àrabs van ser una mostra clara de com les xarxes socials i internet eren unes eines eficaces per trencar els discursos oficials, o que més tard Donald Trump va fer un ús permanent i molt efectiu de la simplicitat de les xarxes per trobar una sortida molt exitosa a la seva pretensió d’arribar a la Casa Blanca. Tot plegat són fenòmens que mostren com a la segona dècada del segle xxi s’iniciava una autèntica revolució en la comunicació que implicaria canvis socials, polítics i econòmics sense precedents, que podríem anomenar la revolució tecnològica. 

			Tornant, però, al relat català, i per acabar, em veig obligat a fer referència a un fragment del discurs pronunciat pel periodista Carles Capdevila el 14 de novembre del 2016 al Palau de la Generalitat, en rebre el Premi Nacional de Comunicació. El primer director del diari Ara, que com a mitjà de comunicació és un dels principals instruments del Procés, hi deia aquestes paraules:

			El periodisme és al mig, entre els poders i les persones, i ens hem equivocat perquè ens hem apropat més al poder que a les persones. Ens estem oblidant de parlar de la realitat de cada dia mentre convertim en protagonista absolut aquest circ de famosets, tertulians i declaracions polítiques, una olla de grills, una gran tertúlia global que és un teatret sobreactuat, una farsa que cansa. I els periodistes a qui ens va bé, els afortunats que tenim feina i tribunes i ens donen premis, caiem en la temptació de considerar-nos part dels elegits de l’elit en lloc d’assumir que el nostre lloc és ser portaveus de les persones i sobretot de les persones que pateixen, i per tant com més lluny de qui les fan patir millor. 

			Reclamo més veritat als mitjans i sobretot menys mentida i menys ficció, menys sobreactuació i menys cinisme. Hem de ser més humils i autocrítics, abandonar les llotges VIP i els reservats dels restaurants i trepitjar més els carrers o les sales d’espera dels hospitals o els barris. 

			Per avançar hem d’admetre dues veritats lletges i incòmodes. Els poders, tots ells, no suporten la llibertat de premsa. Aquesta va ser la meva gran decepció durant els cinc anys que vaig dirigir el diari Ara. El desvergonyiment amb què reps pressions i amenaces indica una mala salut democràtica. Els polítics es prenen massa seriosament el que publiquem, el periodisme polític cau massa en el joc de l’intercanvi de favors, i els qui ens governen acaben obsessionats amb el que diem d’ells i hi dediquen massa temps i massa energies. Les hores que havia de dedicar a atendre algú amb poder per un breu de cinc línies, pensava que si aquest home em dedica tant temps a mi i a aquesta «xorrada», quan es dedica a treballar al servei dels qui l’han votat? La llibertat de premsa no es defensa parlant-ne, elogiant-la i amb el bla, bla, bla. No fem doble discurs. M’ha felicitat gent per aquest premi que em feia la vida impossible com a director i conspirava tant com podia perquè no fóssim independents. Prou de cinisme. La llibertat de premsa, la defensem els periodistes no cedint a pressions i l’haurien de defensar els poders tenint la dignitat de no emprenyar tant. Els més descarats són els poders econòmics, valgui la redundància. Aquests si et descuides volen posar ells el titular i la foto, van molt sobrats. També volen posar governs i sempre des de despatxos foscos. Són un perill enorme per a la democràcia i la llibertat. 

			És una fantàstica mostra de la situació en què es troba el periodisme a Catalunya en la segona dècada del segle xxi. La premsa, en un moment de reflexió profunda i assumint què representen els avenços tecnològics, mirant-se al mirall, i els periodistes enfrontats entre ells mateixos. Deixem aquí una reflexió que s’aproxima a com construeixen el discurs els mitjans i que alhora exemplifica els canvis al país, en un cas paradigmàtic del funcionament de la comunicació de massa.

			Aquest llibre està estructurat a partir de tots els elements que conformen la feina que es fa als mitjans de massa, que alhora esdevenen les eines fonamentals per difondre la informació, característiques del mitjà que s’han convertit en els principals condicionants de la llibertat i la independència que se li suposarien a la premsa perquè efectivament fos un quart poder. Hi parlem de les rutines de producció, tant en els mitjans convencionals com en els nous formats digitals, la selecció i l’ús de les fonts d’informació, la divisió dels continguts en seccions en l’àmbit dels informatius, els formats, els gèneres, el llenguatge i el lèxic. Tots aquests elements ens donen pistes de com es crea un discurs que esdevé relat o narració per entendre el món en què vivim i que acaba consolidant corrents de pensament i, segons alguns teòrics, també els comportaments socials i individuals. 

			En definitiva, res és innocu a l’hora d’elaborar un discurs i la forma o les formes tenen significat en el missatge final. Aquest llibre vol, doncs, posar sobre la taula fins a quin punt les tècniques periodístiques, les rutines laborals i els recursos tècnics i tecnològics poden arribar a articular un discurs més enllà de la bona intenció dels periodistes, o com els professionals de la informació ens sotmetem a tot plegat sense l’esperit crític, per no dir analític, que suposa treballar en un mitjà de comunicació. Determinar quina és la influència del relat dels mitjans de comunicació en les societats industrialitzades no és l’objectiu d’aquest llibre, només ho és plasmar els elements que fan possible una cosmovisió determinada. 

		

	
		
			EL DISCURS DELS MITJANS 
DE COMUNICACIÓ 

			«La gent generalment confon el que llegeix 
als diaris amb el que és notícia».

			Abbott Liebling

			Al llarg del segle xx s’han elaborat moltes teories que han intentat explicar quin és el paper dels mitjans de comunicació en la conformació de la consciència social o en el que en termes de ciències humanes s’entén com la creació i el reforçament de les realitats intersubjectives.* Des de les ciències socials o polítiques i la sociologia s’ha escrit molt sobre la influència dels mitjans de massa en la creació de l’opinió pública o fins i tot en la fixació de determinats valors. Aquestes teories acostumen a coincidir a definir els missatges sorgits de la premsa, la ràdio i la televisió com un cos dotat de gran influència i que exerceix com a principal motor per comprendre el món en què vivim. 

			
				*S’entén per realitat intersubjectiva aquella construcció imaginària compartida pel comú denominador d’un grup extens que permet crear un relat convincent per marcar els objectius socials i econòmics d’una societat.

			

			Seguint el pensament de Roland Barthes, considerem que els mitjans són eines fonamentals en les societats industrialitzades per consolidar els mites, definits com a realitats despolititzades a partir de falses evidències que ens fan entendre el món sense contradiccions aparents. Des de totes les escoles de pensament es manté que els mitjans de comunicació de massa són fonamentals per entendre els principals canvis socials, polítics i fins i tot econòmics des de la segona meitat del segle xx. 

			No cal dir que mentre que alguns teòrics en fan una lectura positiva, perquè els mitjans impliquen la universalització del coneixement i són un element indispensable de cohesió, d’altres els assenyalen com els principals difusors de les idees que refermen l’statu quo i per tant els valors de l’establishment i, entesos com a negoci, del capitalisme liberal. En tot cas, uns i altres els atorguen el gran valor d’influir en el pensament, i també en les conductes dels ciutadans. Per a tots ells el control del discurs dels mitjans és el control de la construcció mental comuna dels ciutadans o d’una cosmovisió compartida. 

			Des de les teories de l’agulla hipodèrmica, que atorgaven el poder total als mitjans per conduir els nostres pensaments, fins a d’altres de més subtils, com les de la propaganda o el control social, o les que els assenyalen com a mers instruments amb una influència limitada, com les de l’espiral del silenci, l’agenda setting (agenda mediàtica) o el framing (emmarcament), totes atribueixen als mitjans de comunicació de massa un paper clau per entendre la conformació de l’opinió pública a partir de l’opinió publicada. Són tesis, però, que d’entrada només s’entenen amb uns mitjans de comunicació poc participatius que tendeixen a projectar-se sobre audiències passives. És una realitat que està canviant amb les noves tecnologies, perquè també marquen el discurs i sobretot el seu consum. 

			És per això que no es pot explicar el discurs dels mitjans de comunicació sense conèixer-ne les característiques, i sobretot el model de producció pel qual es regeixen. Abans, però, cal que ens situem en el present, i aquest avui està més definit per les expectatives de futur que per una fotografia fixa. El segle xxi s’ha iniciat amb un canvi tecnològic que alhora està conformant una manera diferent, si més no, de consumir informació, en el que alguns consideren un nou paradigma de la comunicació. Hi ha fins i tot qui s’atreveix a definir aquesta època com una nova era en les relacions econòmiques i de poder. Catalunya no en queda al marge.

		

	
		
			LA COMUNICACIÓ 
EN UN NOU PARADIGMA 

			«Si els estudiants reben una educació sòlida 
en la història, els efectes socials i els biaixos 
psicològics de la tecnologia, poden arribar a ser 
adults que usin la tecnologia en comptes que 
sigui la tecnologia que els utilitzi a ells».

			Neil Postman

			L’era tecnològica basada en internet ha obert una nova forma de comunicació i per tant de transmissió de la informació. Hi ha un terme que defineix el model, les noves narratives digitals. És una terminologia que ajuda a comprendre com és d’important l’estructura del relat per conformar realitats, si donem per bones les tesis pròpies de la sociologia que entenen l’home com una construcció social. Els fonaments d’aquest edifici estan canviant i això comporta una nova forma de comunicar les informacions, un fet que sens dubte té conseqüències. 

			Els punts següents resumeixen esquemàticament els canvis principals que deriven d’una nova forma de consumir els continguts informatius i per extensió de definir la nostra visió de la realitat. Es podria parlar d’una cosmovisió que trenca el model lineal i jeràrquic, propi dels mitjans de comunicació de massa, i el transforma en un de més participatiu i lateral, o horitzontal, que comporta avantatges però també riscos diferents. 

			De l’audiència a l’usuari

			La xarxa permet que l’audiència ja no sigui gairebé passiva en la selecció de la informació, sinó que hi hagi un servei a la carta adaptat si es vol a cadascun dels individus. Aquesta possibilitat podria conduir al fet que es perdessin els elements comuns i de socialització i com a resultat l’opinió pública. Una opinió pública massa difusa tendeix a un cos opinatiu comú líquid, que podria acabar provocant el mateix efecte que quan un riu es desborda del seu llit, negant sense ordre tot el que troba al seu pas. 

			Les xarxes socials han permès un augment de l’oferta del consum a la carta, i també ho han fet les noves plataformes de televisió digital. Les primeres permeten la selecció dels emissors de la informació i fan possible que un mateix receptor pugui ser emissor per a un ampli entramat de relacions en cadena. Aquesta possibilitat fa que es pugui modelar un servei d’informació per afinitat. Els usuaris solen elegir aquells que els donaran informació segons les seves creences o els seus valors ideològics, amb la qual cosa la tria de les informacions sempre tendirà a ser més en funció del que es vol escoltar que en funció de valors com la veracitat i el rigor. En aquestes circumstàncies, hi ha investigadors de la comunicació que alerten del risc d’un consum de la informació a partir del criteri únic de satisfacció. Les xarxes socials alimenten, amb la nomenclatura que fan servir, un seguiment que entronca més amb criteris emocionals que no pas amb criteris racionals, periodístics o acadèmics. Les persones que ens segueixen són followers o friends. Això pot provocar certa endogàmia comunicativa i alhora un grau elevat de biaix en el consum informatiu. 

			Però no només les xarxes poden constituir un perill en aquest consum massa específic i individual de la informació. La intel·ligència artificial, aplicada a tots i cadascun dels dispositius que tenim entre les mans, fa possible que avui les màquines ens coneguin millor que qualsevol persona del nostre entorn o que nosaltres mateixos. El nostre ordinador personal o el nostre telèfon intel·ligent ho són tant, d’intel·ligents, que a partir de l’ús que en fem són capaços de detectar-nos amb precisió absoluta els gustos, les inclinacions i les preferències ideològiques, i fins i tot poden resseguir la nostra rutina diària. Les consultes als cercadors, els nostres destinataris en la comunicació i l’ús que fem de les diverses aplicacions faciliten totes les dades necessàries per definir el nostre perfil. L’historiador Yuval Noah Harari ens en posa un exemple:

			Avui dia als Estats Units hi ha més gent que llegeix llibres digitals que volums impresos. Dispositius com el Kindle d’Amazon poden acumular dades dels usuaris mentre estan llegint un llibre. Per exemple, el Kindle pot supervisar quines parts del llibre llegim de pressa i quines a poc a poc, en quina pàgina fem una pausa i en quina frase vam abandonar el llibre i no el vam tornar a obrir. Si el Kindle el milloren amb reconeixement facial i sensors biomètrics, podrà saber com va influir cada frase que llegim en el nostre ritme cardíac i en la nostra tensió arterial. Podrà saber què ens va fer riure, què ens va entristir i què ens va indignar. Aviat els llibres ens llegiran mentre els llegim… Aquestes dades els permetran elegir llibres per al lector amb gran precisió.

			Si això ho traslladem al consum d’informació, en un futur potser no tan llunyà ens podríem trobar que els mitjans de comunicació centressin els seus esforços a desenvolupar la tecnologia suficient per conèixer-nos a tots nosaltres i oferir-nos exactament allò que s’adapta més a les nostres necessitats o als nostres gustos. Dit d’una altra manera: un consum a la carta extrem, en què es prioritzaria l’individu per sobre del col·lectiu, o el que és el mateix, cadascú de nosaltres tindríem una informació sobre fets diversos o sobre els mateixos amb perspectives diferents segons el que els dispositius haurien calibrat que ens podria satisfer més. Si a una persona no se li exposessin bé els successos, mai en tindria notícia, si una altra se sentís reconfortada amb la pau mundial, se li evitarien els conflictes bèl·lics, i si a una altra només la motivessin les victòries del seu partit polític o del seu equip esportiu, se li evitaria haver d’explicar les derrotes. Té sentit el fet comunicatiu establert sota els paràmetres de la bombolla individual de la satisfacció? No és la comunicació una activitat que només s’explica a partir del fet col·lectiu? Són preguntes que queden a l’aire a l’espera d’una evolució que pot fer canviar tots els paràmetres i que en tot cas quedaria per analitzar en llibres futurs, que llegiran els lectors a qui la intel·ligència artificial determini que poden interessar. 

			Tornant a les xarxes socials, afegim un element que cal considerar: es conceben com una eina d’èxit social en funció dels seguidors o de la repercussió dels missatges. D’alguna manera, fan bona la dita atribuïda a Andy Warhol sobre la recerca de notorietat o popularitat, segons la qual tothom en el futur podria ser famós durant quinze minuts. Aquesta característica, consubstancial a l’èxit de les xarxes socials, agrega un ingredient més en l’estructura de la notícia, més orientada a la recerca de l’enginy i l’impacte que no pas a la de la veritat. Els usuaris aprenen en poc temps a escriure el que per afinitats o per enginy serà capaç de tenir més recorregut a la xarxa i, alhora, procurar més seguidors. És un fet que no és menor, si es té en compte que a les xarxes la lectura de l’èxit sempre és quantitativa. Tant és així que hi ha persones que reben ofertes econòmiques de marques publicitàries si disposen de xifres importants de seguidors. El fenomen dels youtubers és precisament una conseqüència d’aquesta dinàmica. Aquestes persones es dediquen a gravar missatges per a grans públics i tenen una altíssima repercussió. Aquests professionals, perquè ja els podem anomenar així, també s’han incorporat al cada vegada més ampli ecosistema comunicatiu, i per a molts joves i adolescents són la principal font d’informació, i per tant en depèn una certa visió que tenen del que passa al món.

			En situacions tan polaritzades com les que provoca el Procés, la dialèctica basada en la cerca de seguidors, més que no pas en el rigor, funciona com una màquina de precisió capaç de generar corrents de simpatia que pel seu impacte a internet poden semblar massius, sobretot si els mitjans de comunicació en fan el seguiment i eleven l’univers de la xarxa a l’univers social. En aquest sentit, el periodista Cristian Segura tuitejava el 10 de gener del 2017, parodiant el funcionament de les xarxes, que era conscient que fer una piulada favorable al Procés aportava un creixement de seguidors i fer-ne una que qüestionés el Barça en feia perdre immediatament. Hi ha situacions que generen un debat encès, com passa amb el Procés, en què el terreny de combat dialèctic fet a còpia de frases simples i sentències, com passa amb el futbol, fa que es converteixin en temes principals de l’agenda. A les xarxes les agendes es marquen en funció de la seva repercussió, al contrari del que passa en els mitjans convencionals, que jerarquitzen, amb la intenció de marcar els paràmetres del debat públic, abans que l’audiència els doni o els tregui la raó. A internet és la mateixa audiència la que instantàniament jerarquitza en un relat marcat pels rànquings minut a minut. 

			Hi ha models d’informació en plataformes digitals que ofereixen directament els seus continguts en funció de l’impacte que han tingut a la xarxa. Un exemple és Playground, que elabora vídeos curts per resumir les notícies més comentades a les xarxes socials. En aquest cas l’etern debat sobre l’ou i la gallina en els mitjans de comunicació queda resolt. Durant dècades, i sobretot arran de l’anomenada teleporqueria, es va discutir si els seus continguts condicionaven el comportament de les audiències, o bé si eren les audiències les que determinaven que fossin a les graelles. Aquest debat és vigent als mitjans de comunicació tradicionals. A les xarxes l’aposta sembla clara. Fins i tot els diaris digitals, molts dels quals són hereus o simples reproduccions dels de paper, han inclòs una secció amb les notícies més comentades o amb les més visualitzades, és a dir, que donen per bo l’impacte com un element de selecció, i per tant de jerarquització, de la informació. 

			Amb tot, ningú perd de vista que també els índexs de l’èxit a les xarxes socials o als cercadors d’internet poden ser conduïts amb estratègies comercials que connotin l’agenda temàtica. No és nou que a internet les grans corporacions apostin per crear circuits prou eficaços per mirar d’influir en l’impacte de determinats continguts o informacions. Alguns estudis acadèmics fins i tot han qüestionat el paper presumptament democràtic de la relació lateral que s’estableix en aquest univers, amb mostres segons les quals la informació acaba seguint les mateixes jerarquies que en els mitjans tradicionals o, el que és el mateix, que els grans interessos econòmics i polítics han trobat la manera de fer més present el seu discurs a la xarxa que la resta de participants en una proporció semblant a com ho feien a la premsa, la ràdio o la televisió. 

			En aquest sentit, la sociòloga Sara González-Bailón, professora de l’Anneberg School of Communication de la Universitat de Pennsilvània, afirmava el 2014 en una conferència programada per la Universitat Oberta de Catalunya que recents investigacions demostren «que amb el temps les xarxes són cada cop més jeràrquiques, i això va en contra dels qui diuen que són horitzontals». La investigadora assenyalava la falta de tenacitat i persistència dels grups minoritaris i els individus enfront de la força que tenen els grans grups editorials i de comunicació, també a la xarxa, per mantenir en el temps els seus discursos. Posava l’exemple del moviment 15-M, generat a Espanya a través de Twitter el 2011. Durant aquell any el flux de missatges per part dels col·lectius implicats va ser molt important, però només un any més tard s’havia reduït fins a convertir-se en gairebé residual. No ha passat el mateix amb el Procés, un moviment polític i social que ha mantingut el vigor a internet amb una força equiparable a la que tenen els grups poderosos de comunicació. Aquesta és precisament una de les singularitats de la situació política catalana, la capacitat per mantenir una narració durant tant de temps i de manera tan intensa, i que probablement mostra fins a quin punt la seva eclosió no responia tant a la resposta a una conjuntura com a l’esclat d’un sentiment d’injustícia profund. 

			El mitjà ja no determina 

			Al contrari del funcionament dels mitjans previs a l’era digital, en què el format definia el contingut, actualment la diversitat de canals fa que una mateixa informació i en formats diferents es rebi simultàniament. El mitjà ja no és necessàriament el missatge perquè tots els suports es fonen a la xarxa. És un fenomen que s’ha anomenat narrativa transmèdia i que explica la possibilitat de consumir els continguts d’entreteniment i/o d’informació en tots els formats possibles en un tot, no com una suma. 

			Fins i tot internet ha comportat l’aparició de nous formats per a la informació inèdits fins que va aparèixer i que impliquen no només la possibilitat d’efectuar lectures diferents, sinó posicionaments diversos en relació amb els fets. Ens referim a la incipient estratègia per informar a través dels jocs, atès el poc interès que tenen alguns col·lectius juvenils per la narració clàssica de les notícies. Que la informació es converteixi en un joc marca el missatge, i a alguns els pot semblar una banalització de la realitat, però hi ha experts en noves tecnologies que en fan una lectura positiva, al·legant que és l’única manera d’arribar a aquests col·lectius. Les dades sobre els hàbits d’aquests grups són prou eloqüents per als qui defensen aquestes tesis. El 2016 l’Institut Nacional d’Estadística va fer públics els resultats d’una enquesta segons els quals quatre de cada deu espanyols no llegien cap llibre a l’any, i el consum de premsa tenia índexs semblants. Aquestes dades justificarien l’aparició del que es coneix com a newsgaming. Els newsgames són jocs virtuals basats en l’actualitat que poden adoptar el format des de trencaclosques fins a jocs de preguntes, i també n’hi ha de realitat virtual, que inclouen l’assumpció per part del jugador d’un paper en qualsevol fet noticiable per recrear una ficció amb dades extretes periodísticament de la realitat. La sofisticació de la tecnologia en aquesta virtualitat fa que qui juga pugui ser un agent actiu en qualsevol guerra o conflicte polític, de la mateixa manera que ho són els qui juguen als productes que representen les lligues esportives amb dades reals. Dit d’una altra manera, si als jocs d’EA Sports pots ser Leo Messi, Pau Gasol o Fernando Alonso, als newsgames pots ser un soldat americà a la Guerra de l’Iraq, un combatent de l’ISIS, un agent que persegueix un delinqüent perillós o el violador de l’Eixample. 

			La terminologia anglesa que es fa servir, doncs, defineix la creació de jocs virtuals basats en fets informativament reals i que es presenten com una forma interactiva de fer-los arribar als adolescents i als joves desvinculats de la lectura i el consum de productes informatius a la ràdio o la televisió. És una manera de transmetre informació que no hi ha dubte que connota el missatge perquè en un joc els participants hi prenen part. No és l’objecte d’aquest llibre, però, estudiar quina posició adopten en relació amb temes complexos com les lluites geoestratègiques al Pròxim Orient o on situarien les victòries o les derrotes en un joc basat en el Procés. 

			De la periodicitat al temps real

			Els mitjans convencionals estan estructurats per proveir d’informació en hores assenyalades i, fins i tot, dins dels mateixos espais informatius, per distribuir jeràrquicament la informació segons l’espai o en funció de les franges horàries. Els nous formats que permet internet i les xarxes socials han canviat la idea que es tenia d’haver d’esperar les notícies, perquè la informació és constant, en qualsevol moment, la que sigui i on sigui el consumidor i a més ens ve a buscar. Això incorpora el risc de la immediatesa sense rigor i per tant la pèrdua de credibilitat i veracitat. També fa que hi hagi una distorsió de la jerarquia informativa més en funció del temps que de la importància o els efectes. 

			Els nous models de comunicació fonamentats a prioritzar la urgència sobre altres valors basats en la importància o transcendència deixen que sigui el mateix espectador qui determini què és el que li sembla més rellevant i alhora que la immediatesa sigui el valor principal. Això explica en part que tinguem la sensació que vivim una època vertiginosa, on tot passa i caduca ràpidament. Són temps volàtils als quals contribueix aquesta forma de relatar basada més en la imminència constant que en les conseqüències del que passa. El temps, en una evolució que és pròpia dels mitjans de comunicació a partir de les possibilitats tècniques de la ràdio i la televisió, es converteix en un dels factors principals i alhora esdevé discurs. Qualsevol informació pot esdevenir urgent, si se li atribueix un rang d’emergència que en els mitjans convencionals estava reservat a determinades informacions. Respecte d’això, Sergi Pàmies ironitzava en un article a La Vanguardia publicat el 3 de març del 2017 arran de l’anunci de la marxa de Luis Enrique com a entrenador del Barça comunicat dos dies abans: 

			En el moment de produir-se la notícia, l’esperit de l’etiqueta «última hora» va emergir com un ressort que, a base del seu ús inadequat i temeràriament generós, ja no significa el mateix que abans de la revolució digital i de la competència caníbal de la immediatesa… En pocs minuts queda clar que quan les notícies no tenen conseqüències dramàtiques per a ningú, la immediatesa és un gènere sensacional, gairebé de ficció.

			Aquest fenomen ha tingut a Catalunya especial incidència en el Procés, que ha necessitat estímuls continus per mantenir viva la flama d’un relat basat precisament en la imminència. La política a Catalunya ha esdevingut des del 2010 una autèntica trituradora de líders polítics i d’esdeveniments «històrics» successius. El nou llenguatge basat en la urgència ha encaixat perfectament en unes circumstàncies que buscaven ocupar contínuament la primera plana per generar les expectatives necessàries que fessin creure en un canvi imminent, que curiosament s’allargava en el temps.

			La multiplicació dels mitjans

			En l’era analògica l’espai era limitat i car. Les informacions tenien pocs canals per ser emeses i s’hi afegia la necessitat de disposar d’infraestructures molt complexes i per tant cares (rotatives de premsa industrials, platós, unitats mòbils i càmeres de televisió, estudis de ràdio i llicències per obtenir caríssimes freqüències de ràdio), i calia per a tot plegat un gran grup de professionals especialitzats per fer arribar els missatges de forma eficaç i amb qualitat. Aquesta conjuntura també va formar part sens dubte del discurs en els mitjans. Tots aquests recursos no eren possibles sense grans inversions, i calia que algú es convertís en el soci capitalista. Més endavant analitzarem amb detall com es gestionen societats condicionades per aquesta necessitat, però d’entrada apuntem que aquestes societats van fer que els mitjans de comunicació es convertissin en empreses més que no pas en prestadors de serveis. El periodista polonès Ryszard Kapuscinski ho resumia amb aquesta frase: «Quan es va descobrir que la informació era un negoci, la veritat va deixar de ser important». 

			L’era digital fa avançar cap a l’abundància. Es multipliquen per milers els canals, i se simplifica i s’abarateix exponencialment la forma de transmissió de la informació. Avui qualsevol ciutadà té una càmera, un micròfon o un ordinador a la butxaca, i a més és capaç d’emetre immediatament qualsevol contingut, ja sigui escrit o audiovisual, amb una qualitat acceptable i per a un públic prou ampli en funció de la seva activitat a la xarxa. Això permet que augmenti el nombre de mitjans i sobretot que no estiguin exposats a grans inversions interessades més en el rendiment econòmic que no pas en el servei. S’amplia, doncs, la possibilitat d’augmentar els punts de vista en la comunicació i per tant la pluralitat. 

			Una bona mostra d’això ha estat el sorgiment de moviments que han trobat la veu en publicacions diverses que s’han definit com a alternatives i que viuen una època daurada en l’era digital, després d’anys d’ostracisme en l’era del paper. L’èxit d’algunes lluites ciutadanes, entre les quals el Procés, però també les dels moviments socials, lliurades per causes concretes que afecten els més vulnerables, com els desnonats o els pobres energètics, tenen l’origen en aquests mitjans i en les xarxes. El seu èxit ha estat tan aclaparador que fins i tot han assolit una fita infreqüent abans de la proliferació d’aquestes publicacions: que el relat que promocionen s’hagi inclòs a l’agenda política i als mitjans tradicionals. A Catalunya capçaleres com La Directa, Mongolia, Cafè amb Llet o el digital Crític són clars exemples d’aquest fenomen editorial, comparable amb el que a principis del segle xx van suposar les revistes satíriques. 

			Aquests mitjans, a través de la xarxa, molt menys dependents dels poders econòmics, estan basats en una informació molt desacomplexada, en part centrada a intentar publicar el que mai es publicaria en cap mitjà de comunicació vinculat a un dels grans grups mediàtics del país. La seva funció precisament està destinada a desemmascarar els interessos del poder, incloent-hi els grans grups de comunicació. De fet, en la majoria de casos aquesta va ser la carta de presentació d’aquests mitjans en tots els vessants ideològics possibles. Així, a Espanya naixien diaris digitals com elDiario.es, Público (que havia tingut la primera versió en paper), El Confidencial, infoLibre, Contexto, Jot Down, OkDiario i El Español.

			També a l’entorn del Procés es van crear mitjans digitals amb la idea de contribuir, amb un llenguatge espontani, directe i immediat, al relat sobiranista, entre aquests El Nacional i El Món, que es van unir als més veterans, VilaWeb, Nació Digital i La Directa. Es tracta d’una proliferació que hauria estat impossible amb els antics paràmetres industrials de la comunicació.

			En realitat, internet no només va obrir la porta a aquests nous mitjans. S’ha produït un nou fenomen que no té res a veure amb el periodisme, però sí amb la informació. La nova tecnologia possibilita mètodes d’accés que es mouen en el llindar que hi ha entre la legalitat i la desprotecció de la mateixa xarxa. Els hackers a principis del segle xxi es convertien en agents de la comunicació cabdals en aquesta nova forma desacomplexada de fer arribar la informació i revelar secrets. Els casos més sonats a escala mundial van ser el 2007 el de WikiLeaks, un web dedicat a difondre milions de documents confidencials d’administracions de tot el món, i el 2013 el d’Edward Snowden, un extreballador de la CIA que va filtrar milers de trucades interceptades pels Estats Units a ciutadans de tot el món, que es van publicar a la premsa internacional. Van ser unes revelacions que van encetar l’etern debat sobre si el robatori de dades per denunciar situacions injustes o injustificades era lícit i legítim. 

			Accés directe a les fonts d’informació

			Les noves formes de comunicació són més interactives i permeten passar del públic passiu a l’actiu. Ja no són només els periodistes els qui poden accedir a les fonts d’informació, sinó que els mateixos usuaris ho poden fer. Twitter n’és un exemple pel que fa a la informació política, perquè ofereix al lector la rèplica a la font i l’elaboració d’un relat a partir de les seves pròpies conclusions, sense la intermediació dels professionals. Alhora permet que els agents de l’activitat que es relata tinguin fil directe amb els receptors i no hagin de passar pel filtre de la premsa. 

			Dit així, es podria presentar com un avantatge, però alhora té diversos interrogants sobre com es canalitza i absorbeix la informació d’aquesta manera tan directa. El principal risc és que els agents emissors, sempre interessats a oferir els continguts segons el seu relat, no trobin cap barrera que els filtri la informació o, dit d’una altra manera, que qüestioni la versió d’un fet. Això ha fet que sovint, sobretot en política, els actors principals de l’acció defugin la premsa i remetin als seus canals a les xarxes. Eviten d’aquesta manera una de les principals feines de la premsa en democràcia, la fiscalització o el control de les seves accions. 

			Donald Trump, declarat enemic dels periodistes, va decidir que com a president dels Estats Units emetria tots els seus missatges a través del seu compte de Twitter, en una mena de versió del que es va conèixer a Espanya com el «plasma de Rajoy», les compareixences sense rèpliques ni preguntes de la premsa per evitar les qüestions controvertides. De fet, des que Trump va ser elegit el novembre del 2016 fins que va prendre possessió del càrrec el 20 de gener del 2017, només va oferir una trobada amb la premsa. 

			Els polítics i els seus equips de comunicació, formats pels anomenats community managers, saben perfectament que la informació a les xarxes es mou per afinitat i que els seus missatges seran digerits sense gaires recances. 

			Com que la situació és aquesta, el periodista ja no es pot conformar a ser un simple portaveu de les fonts, un hàbit en què havia caigut sovint, sinó que ha de basar la seva feina en la cerca de la veracitat a través del contrast. De poc serveix avui el joc de declaracions i contradeclaracions del qual han abusat tant els mitjans de comunicació, perquè aquest joc l’ofereixen en obert i de forma directa els mateixos actors a qui els vulgui seguir. La seva capacitat no només hauria d’estar centrada en la recerca de fets sinó en els elements més significants i en el rigor per contrastar el que les fonts expliquen. Així doncs, lluny de veure les xarxes com una amenaça per als professionals, s’han de veure com una oportunitat perquè el periodisme abandoni la mandrosa feina de limitar-se a traslladar el que les fonts d’informació estan interessades a transmetre, i aconseguir que la seva activitat tingui l’objectiu de contrastar si aquests missatges tenen solvència, una activitat que per cert no haurien d’haver abandonat mai.

			A Catalunya els periodistes ja fa temps que apliquen la tècnica del contrast a les declaracions polítiques. Ara bé, en moltes ocasions amb objectius més pròxims a afavorir determinats postulats que no pas a aclarir els fets. En la batalla política desfermada des que es va produir la implicació política de periodistes en el sobiranisme molts es van dedicar de seguida a la feina de control a partir del que anomenaré efecte de l’hemeroteca selectiva. El Procés exemplifica molt bé aquest fenomen. Mentre els partidaris de la sobirania plena del país es dedicaven a qüestionar el paper contrari dels anomenats unionistes o dels qui buscaven fórmules alternatives a les solucions unilaterals, els de l’altre bàndol feien el mateix respecte dels líders sobiranistes, buscant-los les contradiccions. Es tractava de trobar canvis de direcció o errors en les accions o declaracions que deixessin en evidència un líder determinat, i òbviament mesurar amb un patró diferent les contradiccions en funció de si es defensen uns interessos o uns altres. És un joc de despropòsits en què han caigut, de forma reiterada, tant els defensors com els detractors del sobiranisme, que insisteixen en el joc de les afinitats exposat extensament en aquest apartat. A la premsa catalana hem pogut llegir força articles sobre el canvi de posicionament de líders socialistes sobre la consideració de Catalunya com a nació o sobre la possibilitat de convocar un referèndum d’autodeterminació, i a la premsa espanyola no han estat pocs els qui ens han ofert recordatoris de com alguns líders independentistes, sobretot els de l’antiga Convergència, havien menystingut en èpoques anteriors el sobiranisme.

			Els usuaris fan de periodistes 

			Internet fa possible una comunicació en xarxa, lateral i multifuncional, en la qual l’usuari no només pot beure de les fonts de la informació, sinó que pot participar en l’elaboració del missatge i per tant en l’impacte social, a través de plataformes com YouTube, els fòrums o les xarxes socials. Fins i tot els usuaris més reincidents tenen el privilegi de dialogar amb les mateixes fonts i aconseguir que aquest diàleg acabi formant part del cos informatiu.

			Només apuntarem que aquesta fórmula ha afegit un ingredient inèdit fins a la irrupció de les xarxes i els fòrums: l’anonimat dels missatges i de les seves respostes. Els mitjans de comunicació de massa sempre havien emès des del més estricte control de l’origen de les informacions, fet que a internet no passa. Això ha obert la porta a l’insult, la difamació i les amenaces rere el passamuntanyes de l’anonimat i alhora genera el que en termes d’anàlisi de la comunicació anomenem soroll. Durant massa temps l’espai virtual s’ha mogut sota uns paràmetres d’alegalitat ben curiosos, en què s’imposava l’absència de la norma, i per tant és un terreny en què ha imperat la llei del més insensat. Les diferents reformes del Codi Penal han intentat regular aquest espai per evitar que les normes que han regit en la convivència al carrer no s’alteressin per una llei de la selva en la virtualitat que en definitiva acabava tenint conseqüències en el món real. Ara bé, les fronteres en l’espai virtual són molt més difuses que en el real. La intangibilitat de l’espai ha convertit el debat normatiu i legal en un permanent estira-i-arronsa entre els drets dels emissors, la llibertat d’expressió i la dels qui són objecte dels missatges. 

			Aquest espai virtual també ha consolidat alhora un fenomen que en la política catalana i espanyola ha tingut un cert impacte, l’aparició de personatges públics coneguts per la seva trajectòria a les xarxes. Un dels exemples més sonats és el de Gabriel Rufián, un enginyós tuiter que ha assolit quotes de màxim protagonisme al Congrés en representació d’ERC. És un polític sorgit com a producte de les xarxes per la seva capacitat de resumir els seus estats d’ànim i la seva doctrina política, o una barreja de tot plegat, en cent quaranta caràcters. No s’ha d’oblidar que en les noves plataformes polítiques aparegudes a partir del 2014, el que després serien les confluències d’esquerres, amb diversos èxits electorals sonats, també hi van tenir un paper important les xarxes socials. Els mitjans de comunicació convencionals, reticents a acceptar formes polítiques més enllà de les institucionals, es van trobar per sorpresa que, a les eleccions europees i municipals del 2015, aquestes forces assolien objectius inèdits, atesa la seva repercussió fins llavors en els mass media. Començava a desmentir-se la idea que allò que no surt a la televisió no existeix. 

			També és veritat que part dels líders que van impulsar aquells moviments, després marques electorals, es van fer grans en tertúlies televisives, on s’expressaven amb el mateix llenguatge que feien servir a la xarxa. Es podria dir que el llenguatge d’internet colonitzava els platós, com més tard aquests platós colonitzarien, segons alguns analistes, les cambres de representants. Hi va haver molta literatura periodística en relació amb aquesta transformació de l’escenificació política arran de la investidura de Mariano Rajoy a finals d’octubre del 2016. 

			Una lectura diferent

			La informació es llegeix de manera diferent en els mitjans en xarxa, perquè hi preval la rapidesa, atesa l’abundància de continguts, d’actualització immediata, en una mateixa plataforma. Això obliga també els qui escriuen a redactar d’una altra manera, és a dir, pensant en els nous canals. Com apunta el teòric de la comunicació Jakob Nielsen, la lectura en els mitjans digitals es fa a través del que es coneix com el model de lectura en F, segons el qual per al lector té gran importància el primer titular i les primeres paraules de cada línia per decidir si el contingut li sembla prou rellevant o interessant. 

			Són molt pocs els continguts que es llegeixen, doncs, en profunditat perquè tenen més importància les paraules clau i les que serveixen d’ham per centrar la nostra atenció. Per a Nielsen els professionals de la comunicació tenen l’oportunitat de trobar les estratègies perquè els receptors puguin fer una jerarquia adequada i una interpretació adient de les principals informacions que els afecten. Al costat de Nielsen, hi ha altres teòrics que adverteixen, o més aviat alerten, que la informació reduïda a paraules clau i a pocs caràcters treu profunditat al coneixement, resta capacitat crítica i de reflexió. Avisen que aquest pot ser un terreny adobat per crear falsos corrents de pensament basats en termes simples o maniqueus. L’escriptor Nicolas George Carr, per exemple, defensa que la nova manera de llegir la informació indubtablement serà una nova forma de pensar i per tant de crear nous patrons culturals més superficials. Carr fa una profunda anàlisi del funcionament del cervell humà i conclou que les noves tecnologies deleguen a les màquines funcions primordials del cervell, i això afecta la manera de pensar el món perquè, seguint les tesis de Marshall McLuhan, els mitjans modelen les estructures que tenim per veure el món. Per a aquest autor la clau és que els lectors perden la concentració, fonamental per desenvolupar l’esperit crític i arribar a aprofundir en el que es consumeix. 

			Aquest factor és el que molts especialistes han al·legat per explicar el recent creixement dels populismes d’extrema dreta a Europa i als Estats Units. De fet, la victòria de Donald Trump es va basar en part en una intensa activitat a les xarxes per deixar fixats conceptes clau sobre la immigració i acusacions contra la contrincant electoral, Hillary Clinton. Zygmunt Bauman ja havia advertit sobre aquest fenomen amb aquestes paraules: «Les xarxes socials són un parany» (entrevista a El País, 9 de gener del 2016). 

			Hi ha tesis menys fatalistes que aquestes, que defensen que les noves formes de consum que faciliten les tecnologies de la immediatesa permeten un ús més actiu de la informació i afavoreixen l’activisme dels receptors en favor de la veracitat. Al costat dels moviments de la ultradreta contra la immigració, en aquesta segona dècada del segle xxi internet permet la circulació d’imatges i històries de les penúries dels refugiats i alhora és capaç d’estendre un corrent de solidaritat a tot el món per part de col·lectius diversos. 

			Un altre dels avantatges que s’atribueixen al consum transmèdia és el que deriva del que el teòric Henry Jenkins anomena la cultura de la convergència, que es defineix com la capacitat que tenen els receptors de contrastar de forma immediata una mateixa informació a través de fonts múltiples. Segons Jenkins aquesta possibilitat obre la porta a un nou tipus de coneixement, la intel·ligència col·lectiva, basada en la confluència que es produeix quan rebem els coneixements específics de cada persona en relació amb una matèria: «Cadascú de nosaltres sabem molt poc, però la capacitat de tots esdevé un saber col·lectiu». Aquesta capacitat de contrastar la informació queda exemplificada immediatament si ens remuntem només a unes dècades enrere. Mentre que avui qualsevol de nosaltres pot accedir de franc a tants diaris com vulgui, els ciutadans del segle passat havien de pagar per poder-ne comprar només un. Si no disposaven d’un alt poder adquisitiu, el seu consum no es feia per contrast, sinó per fidelitat a una capçalera. S’ha passat en poques dècades de la monogàmia informativa a una promíscua bacanal comunicativa. 

			Sigui com sigui, tothom, apocalíptics i integrats, coincideix que les xarxes socials i internet obren en general noves expectatives, per bé o per mal, en el consum de la informació i per extensió en la seva elaboració.

			De la jerarquia narrativa a la dispersió del relat

			La nova tecnologia condiciona també el missatge en direcció oposada a com ho fan els mitjans tradicionals. Aquests definien la jerarquia informativa (teoria de l’agenda setting)** i per tant establien ordres de prioritat. Els canals unidireccionals no permetien la intervenció de cap altre actor en l’ordre de factors.

			
				**La teoria de l’agenda setting o agenda mediàtica la va proposar el 1972 el comunicòleg Maxwell McCombs i la va resumir més tard l’historiador Bernard Cohen amb una sentència que la defineix perfectament: «La premsa potser no té èxit dient a la gent com han de pensar, però sí que triomfa meravellosament dient als seus lectors sobre què han de pensar».

			

			La xarxa permet una comunicació dispersa que fa que des d’un contingut puguem enllaçar amb d’altres a través de múltiples relacions, cosa que trenca el discurs jeràrquic i en crea un altre de més porós. Això permet informar-se per associació, més que no pas d’una manera lineal, però comporta l’aprenentatge de saber llegir en aquesta mena de marc inabastable que per si sol no constitueix cap relat o, si més no, un relat que pugui ser compartit per una comunitat àmplia. És veritat que les teories cognitives defensen que la relació per associació és la més semblant a la manera que tenim els éssers humans d’articular el pensament, però no pas de com l’estructurem per ser narrat, és a dir, per ser explicat més enllà de nosaltres o per donar un sentit complet als nostres propis pensaments. Es corre el risc paradoxal que en un món globalitzat sorgeixin bombolles de coneixement separades i no connectades a partir d’associacions disperses i afinitats excessivament específiques. 

			És aquí on el paper dels mitjans de comunicació pot tenir la clau de volta, si tendeixen a passar de ser la font d’on emana la informació per als consumidors a ser qui l’ordena i ens guia en l’abundància informativa en què estem immersos. Els mitjans analitzen i disseccionen, i alhora seleccionen, en funció del coneixement comú, és a dir: fan de factor socialitzador per mirar de focalitzar les qüestions de consens que, en la immensitat d’impulsos informatius, puguin contribuir a construir un imaginari col·lectiu i un relat amb el qual podem identificar-nos com a comunitat o, dit d’una altra manera, tenen una funció com a element cohesionador. 

			Les noves formes de comunicació no impliquen, doncs, el final del periodisme professional, com alguns han vaticinat. És cert que s’haurà de compartir un ecosistema més variat en què els impulsos informatius, o presumptament informatius, s’han multiplicat exponencialment. Ara bé, precisament perquè l’allau és incontrolable, ara als professionals se’ls gira feina, perquè seran els qui hauran de guiar els consumidors sobre les informacions fiables, els qui hauran de donar un segell o una garantia de veracitat al que es publica, i aquesta serà sens dubte una ocupació molt més important i magna que la que feien quan tenien el monopoli de la difusió. És una activitat exigent que podria retornar al periodisme la dignitat perduda des que la informació es va concebre com un negoci i la veritat va començar a perdre terreny. Albert Sáez ho expressa dient que «Al periodisme li queda l’anàlisi, la interpretació i la verificació, perquè el periodisme s’acredita en el rigor», i manté que aquest no és compatible amb la naturalesa de les xarxes en el llibre El periodisme després de Twitter. 

			Una altra de les receptes que es proposen davant l’allau de la informació, que pot acabar donant com a resultat la desinformació, i per tant deixant el terreny adobat per a la manipulació, és la de recórrer als valors del pensament racional. La tesi és de Ramón Reig, professor de comunicació de la Universitat de Sevilla, que manté:

			De la caverna paleolítica estem arribant a la caverna cibernètica. Aquest fet té efectes positius (en àmbits com la sanitat o l’ensenyament, per exemple) però també ens ofereix un vessant negatiu: la societat de la comunicació és la societat de la incomunicació i, el que és més greu, la de la desinformació, quan no la de la confusió i la ignorància en el sentit de tenir davant nostre milers de dades que no sabem interpretar. És a dir, pot ser que hagi disminuït la capacitat sincrònica, hermenèutica (en el sentit d’interpretar esdeveniments interrelacionats) de l’ésser humà. Davant d’això s’imposa un retorn al pensament humanista i il·lustrat.

			El 2016 la paraula de l’any elegida pel diccionari Oxford va ser postveritat, un terme que segurament no hauria fet fortuna si el periodisme s’hagués imposat tant a la xarxa com a fora. S’entenia per postveritat totes les falsedats que s’emetien per donar als espectadors el que volien escoltar, i que quedaven al descobert un cop els inductors havien assolit els objectius. Va fer fortuna tant durant el referèndum del Brexit, en què els britànics van decidir abandonar la Unió Europea aquell mateix any, com en l’elecció del multimilionari Donald Trump com a president dels Estats Units. En tots dos casos les xarxes van ser el motor per difondre informacions interessadament inexactes o directament falses. Així doncs, el poder de les xarxes, ja demostrat a les primaveres àrabs cinc anys abans, ha fet el seu efecte. En un lustre, però, l’ús que se n’ha fet ha agafat tota la potencialitat en l’art de la manipulació, i segurament el periodisme no ha estat prou àgil, ràpid i diligent per desemmascarar-les. 

			També Catalunya ha estat pionera en la generació de corrents de discurs polític a través d’internet. No sobtarà a ningú si afirmem que els moviments antisistema o contra l’ordre establert es van iniciar a les xarxes socials. Va ser així l’any 2004, amb un primer indici arran dels atemptats terroristes de Madrid de l’11 de març, en el context de la Guerra de l’Iraq i amb el rudimentari SMS com a mitjà, i es van consolidar amb la implantació d’internet als telèfons mòbils intel·ligents, els smartphones, sis anys més tard, en el que es va anomenar el moviment dels indignats. Tots dos casos van ser els símptomes de l’existència d’una ciutadania activa, amb ganes de donar sentit als nous instruments de comunicació i de trencar amb l’hegemonia dels mitjans convencionals com a altaveus de l’imaginari públic i com a portaveus de la representació política. De fet, en tots dos casos s’iniciava el procés de la globalització de la informació que permetia internet. Els ciutadans ja no només consumien mitjans nacionals o estatals, sinó que eren capaços d’accedir a mitjans d’àmbit internacional. Aquesta seria l’espurna que faria saltar la primera indignació el 2004 quan el relat dels mitjans espanyols, instats i alliçonats directament pel president del govern, no coincidia amb el de la resta d’Europa. José María Aznar en persona es va posar en contacte amb diversos directors de mitjans de comunicació per mantenir la tesi que ETA era la principal sospitosa de l’atemptat d’Atocha. A la resta del món, en canvi, ja es tenia prou clar que la responsabilitat era del terrorisme d’arrel islamista. 

			Pocs anys després neix el moviment sobiranista de masses, que es referma en la gran manifestació del setembre del 2012. La principal impulsora és l’Assemblea Nacional Catalana, que es presenta com a Assemblea.cat, una nomenclatura que no deixa dubtes de la incidència que té la difusió del seu missatge a la xarxa. És tota una declaració de principis de la capacitat d’organitzar-se per part de la societat civil, que fins aleshores només existia quan hi havia convocatòries electorals o sindicals. 

			La mobilització va agafar amb el peu canviat les organitzacions polítiques, algunes més que d’altres, i sobretot els mitjans de comunicació tradicionals. Com que la primera mobilització va tenir lloc després de les vacances d’estiu, les redaccions dels principals mitjans catalans, com també la formació política hegemònica, CiU, no van saber fins a l’últim minut com situar-se davant d’una allau que els va sorprendre. La gran multitud que va omplir els carrers de Barcelona aquell Onze de Setembre va obligar els mitjans i els seus professionals a reposicionar-se. Van veure que de cop i volta l’independentisme, fins aleshores minoritari, començava a dissenyar un relat en què confluïen la multitud, la il·lusió i sobretot les ganes de canviar-ho tot. 

			Aquests tres elements van ser crucials per definir un nou discurs en els mitjans de comunicació i alhora per traçar unes trinxeres entre els qui compraven el relat i els qui el menystenien. Aquests últims també acabarien situant el nou discurs en el centre de les seves preocupacions. Va ser la primera victòria de la nova forma de comunicació lateral i cooperativa. Però cal preguntar-se com és que els mitjans de comunicació no van saber intuir l’onada que els queia a sobre.

			El Procés és segurament el cas més paradigmàtic però no l’únic. Si rellegim les notícies des del 2011 fins al 2016, veurem altres victòries del moviment lateral de les xarxes que van acabar amarant els mitjans: els moviments per l’habitatge digne i contra els desnonaments i els col·lectius per erradicar la pobresa energètica, entre d’altres. Tots plegats van aconseguir canviar l’agenda temàtica i en conseqüència els comportaments polítics i socials, i en tots els casos la comunicació de les xarxes es va avançar ostensiblement als mitjans de comunicació, poc interessats a donar sortida a les mobilitzacions socials no institucionals o sistèmiques, com les dels sindicats o les ONG subvencionades. 

			Si analitzem de quina manera treballen els mitjans de comunicació, entesos com a grans corporacions al servei dels interessos de les elits econòmiques i polítiques, que són les que els poden finançar, potser ho entendrem. Les rutines de treball en els mitjans catalans durant molt de temps van estar sotmeses al clientelisme, i van estar dominats per un poder gairebé inqüestionable. Eren mitjans poc crítics amb una manera de fer, que funcionaven amb unes complicitats teixides a còpia de fer-los creure que la seva força com a quart poder només era possible si s’unia als altres tres, i no per controlar-los com definirien els cànons del periodisme sinó per sotmetre-s’hi. És el que defineixo com el periodisme sistèmic o de casta (parafrasejant el terme que Podem va fer servir per assenyalar els culpables del descrèdit de les institucions en la gestió de la crisi econòmica del 2008), aquell que a cada pas busca contrapartides, que difon les informacions a partir dels seus interessos i no del servei que presta. Això explica, entre altres coses, com el cas Pujol, del qual ja es parlava a la xarxa de comunicació popular més pedestre, les converses de bar i els despatxos oficials i dels mitjans de comunicació, no hagués tingut cap transcendència fins que el mateix expresident va confessar-se públicament el juliol del 2014. Aquest cas és el paradigma de la negligència, volguda o involuntària, dels periodistes que durant anys van exercir la seva professió silenciant una manera de funcionar de la qual alguns d’ells sortien generosament beneficiats, i que, pel que hem sabut després, avui seria impossible que quedés sepultada en el silenci còmplice. Durant els anys noranta capçaleres com El País o El Triangle van publicar articles en què manifestaven sospites sobre les maniobres econòmiques de la família Pujol que van ser silenciades, en una opacitat que avui considerem clamorosa, però que segurament responia a les poques possibilitats que tenien aquestes informacions d’escampar-se més enllà dels seus propis mitjans. 

			Les xarxes socials no només amplien a l’àmbit global les converses de barra de bar sinó que, en les societats catalana i espanyola en concret, tenen un efecte sensibilitzador en relació amb l’acció política. Qualsevol cas d’abús en les esferes de poder, per petit que sigui, esdevé notícia i fins i tot escàndol, perquè una de les característiques de les xarxes és haver convertit el nou instrument en generador d’escàndols diaris. La indignació de qualsevol individu o col·lectiu té un altaveu que pot ser fàcilment compartit per afinitats o comparacions, i això magnifica la seva presència. 

			Per entendre bé la diferència que s’ha acabat imposant amb internet, aturem-nos a analitzar quins són els mitjans de comunicació convencionals i com treballen. 
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