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    Presentación


    ——•——


    Como muchos otros investigadores colegas y amigos, Luis Vázquez León fue víctima de la terrible enfermedad ocasionada por el Covid-19 y falleció el 21 de enero de 2021, justo dos semanas después de haber cumplido 70 años. Para muchos de nosotros, que lo conocíamos, su súbita partida fue un shock. Luis dedicó la mayor parte de su vida al análisis teórico y la historia de la antropología en México, a la que legó una amplia obra, tanto en extensión como en profundidad de miras, siempre dispuesto a la polémica, que consideró parte sustancial de nuestro quehacer de antropólogos.


    El Seminario de Historia, Filosofía y Sociología de la Antropología Mexicana (DEAS-INAH) —del cual fue cofundador en 1990— consideró que el mejor homenaje a un autor y colega como Luis Vázquez era la (re)lectura y la discusión de su obra y por ello decidió dedicar una de sus sesiones del año 2021 a la obra y las ideas de Luis, quien fue investigador tanto en el INAH como en el CIESAS Occidente. Así, desarrollamos un conversatorio en dos sesiones, el 25 y 26 de noviembre de 2021, que se transmitió en línea a través del canal en YouTube de la Coordinación Nacional de Antropología del INAH; asimismo, los colegas participantes presentaron su ponencia por escrito para la memoria de este evento.


    Para su publicación, las nueve ponencias se organizaron en tres secciones. En la primera, los trabajos de Mechthild Rutsch y Javier Guerrero se ocupan de la presencia de Luis en el medio académico. Este último autor nos narra desde sus días de estudiante en la ENAH, su militancia política y pasiones académicas hasta el último mensaje que recibió de Luis.


    En la segunda sección agrupamos los trabajos dedicados a comentar y analizar las obras más importantes de Vázquez León, El Leviatán arqueológico, Ser indio otra vez y Antropólogas radicales en México, su última obra. Las y los autores analizan estas obras, comenzando por el escrito de Carlos García Mora, quien llama a Ser indio otra vez una obra paradigmática de la antropología social mexicana que aborda, acaso por primera vez, la compleja relación entre etnicidad y clase social a nivel regional. Hugo López nos ofrece los antecedentes de esta misma obra en la historia de la antropología mexicana y encuentra que el análisis que este libro ofrece al lector está profundamente arraigado en el contexto histórico y social de la antropología y de la nación. Argumentando desde un punto de vista histórico, Rosa Brambila discute los conceptos centrales de El Leviatán arqueológico, esto es, el de patrimonialismo y el de Mesoamérica en la arqueología mexicana y llega a la conclusión de que la crítica de Vázquez León a estos conceptos durante la década de los 90 del siglo pasado hoy día debe matizarse.


    Desde la historia e historiografía de la ciencia, Rafael Guevara Fefer ubica a El Leviatán arqueológico como el epicentro de una discusión en torno a la historia de la arqueología en México, situada expresamente en el marco de la propia tradición científica y del desarrollo del Estado nacional mexicano, para destacar las historias disciplinarias escritas por los propios científicos. Mette Wacher se ocupa de la última obra de Luis, Antropólogas radicales en México, que vio la luz poco antes de su muerte. El libro, nos dice, no es una reivindicación en tono feminista, sino que, a partir del uso de una noción amplia de radicalidad, pone de relieve que las antropólogas biografiadas poseyeron una “sensibilidad profunda”, una conciencia aguda de su propio contexto histórico y político. Con ello, Mette Wacher recupera una aproximación fundamental en la investigación histórica: la reconstrucción biográfica. En particular, Luis Vázquez recuperó personajes que consideraba “progresistas” —notablemente Ricardo Pozas y Alfonso Fabila—, así como más recientemente a mujeres antropólogas, entre ellas la maestra Eulalia Guzmán.


    En la última sección se reúnen dos artículos ocupados de la cuestión de la reflexividad en la antropología, uno de los aportes más significativos de Luis Vázquez a la antropología mexicana. Eugenia Macías aborda el análisis a partir de ejes de reflexión identificables en la obra de Vázquez: las antropologías del mundo y la antropología vuelta críticamente sobre sí misma, especialmente el análisis histórico como epistemología y con ello la recuperación de trabajos cotidianos más allá de las modas científicas: la ciencia normal, ordinaria, tiene su importancia específica. Asimismo, Eugenia Macías recupera otra línea de reflexión crucial: la cuestión ética o, más bien, la ausencia de códigos de ética profesionales y los problemas derivados de esa situación. Finalmente, Eduardo González aborda la cuestión de la reflexividad crítica a partir de la identificación de un trabajo pionero de Luis Vázquez y, en particular, las líneas de reflexión historiográfica que nos permiten destacar las grandes cuestiones que Vázquez abordó en esta “vuelta sobre sí misma” de la antropología.
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    Recordando a Luis,

    experiencias subjetivas…


    ——•——


    Mechthild Rutsch


    Conocí a Luis Vázquez León, alias el Kikapú, en nuestros años mozos, en 1976, junto a su entonces compañera Ruth Arboleyda. En ese año estuvieron preparando un artículo sobre Kirchhoff y el evolucionismo, publicado un año después, en el número 7 de la Revista Nueva Antropología. En aquellos años Luis estuvo adscrito al Centro INAH Puebla, ciudad donde nació el 9 de enero de 1951. Por edad nos separaron unos pocos meses y la verdad es que nunca pensé en tener que escribir estas líneas, tristemente ocasionadas por su muerte en la pandemia de Covid, a principios de 2021.


    Su mote de Kikapú se debía a que él hizo trabajo de campo con esta etnia y, según me comentó años después, estuvo a punto de casarse con una mujer de este pueblo. Pasaron varios años en los que tuvimos contacto de amigos e intercambiamos ideas respecto a teorías y antropología en general. Recuerdo que asistió a mi fiesta memorable de licenciatura en 1982, junto con otros colegas, entre ellos la querida Sarah Gayman, compañera de la ENAH de mi generación (1975).


    En 1982 o un poco después Luis se había inscrito en la maestría de El Colegio de Michoacán, vivía en Morelia y para su tesis de maestría hizo trabajo de campo en la sierra de Michoacán. Una navidad me invitó a Santa Cruz Tanaco y tuve ocasión de admirar las danzas de viejitos del pueblo, los ermitaños burlones vestidos con largos hábitos de tela gris. Me impresionó la gran habilidad de las señoras, luciendo su rebozo típico, preparando buñuelos; con sus manos formaban la masa muy alto en el aire para luego dejarla reposar sobre el aceite hirviendo. Pocas veces he pasado una noche tan fría, pues Luis vivía en una troje recién construida, todavía sin musgo en las rendijas de los tablones de madera, que suele ponerse para atajar el viento y el frío.


    De este trabajo de campo de varios años resultó su tesis de maestría, publicada en 1992 (Vázquez, 1992), que reseñé dos años más tarde en el número 47 de Nueva Antropología. Llamé entonces a este trabajo “excepcionalmente maduro” y creo coincidir con Andrés Medina cuando comentó que, de toda su obra, ésta era la mejor. Pero esta obra no solamente era madura, sino también profundamente histórica en su planteamiento del problema tratado, a saber, la evolución de la etnicidad regional y sus implicaciones políticas. Eran tiempos de la revolución sandinista contra la dictadura de Somoza, quien finalmente sucumbió en julio de 1979, y al tiempo se discutía sobre la cuestión nacional y el tratamiento político —teórico y práctico— de las minorías étnicas. Así, en el epílogo de este libro, antes de discutir y descartar varios modelos metahistóricos como el de Bonfil, el de Bartolomé y Varese y el de Díaz Polanco (denunciando “el tozudo reduccionismo clásico” de los marxistas), Luis escribió:


    tengo la sensación de que, por la escasa aplicación que sus autores han prestado a sus creaciones, estamos ante modelos planteados con propósitos más descriptivos que explicativos […]. No creo estar elucubrando cuando sugiero que por esta causa sus propios autores no se han tomado la molestia de confrontarlos con los hechos, y de esta interacción, corregirlos para insuflarles una mayor precisión explicativa (1992: 411).


    Supongo que Luis heredó el interés por la historia, la crítica y el trabajo de campo de su licenciatura en la ENAH y del marxismo que entonces se enseñaba. En estos tiempos la ENAH aún estaba alojada en el primer piso del Museo Nacional de Antropología. Luis fue generación 71 y, al menos hasta mi generación del 75, todavía tuvimos cinco o seis materias de materialismo histórico en nuestro plan de estudios. Ávido lector, Luis fue lúcido conocedor de la obra de Lenin y de Marx, a los que interrogaba críticamente y de los que se distanció más tarde.


    El caso es que un día, alrededor de 1990, compartimos una taza de café en el restaurante del Museo Nacional de Antropología y en la conversación nació la idea de fundar un seminario dedicado a la historia de la antropología en México. Fue la época en la que se conoció y discutió la magna obra sobre la historia de la antropología en México, coordinada por Carlos García Mora, que Luis reseñó en el número 37 de Nueva Antropología y en la que contribuyó con un artículo titulado “La historiografía antropológica contemporánea en México”, además de dos semblanzas de Ricardo Pozas, el director de su tesis de licenciatura, y de Alfonso Fabila Montes de Oca.


    Para entonces y aparte del esfuerzo de Carlos García Mora como coordinador de la historia de la antropología en México, Luis estaba entusiasmado con la obra de George W. Stocking, entusiasmo que me contagió, pero que años más tarde perdí, a causa de la orientación política de este autor. Luis siempre fue muy exuberante para escribir y redactó prácticamente solo la convocatoria al seminario, en su estilo particular, publicada en el número 37 de Nueva Antropología, pero firmada por los dos. Después de reseñar la entonces muy discutida “crisis de la antropología” Luis escribió en esta convocatoria:


    se impone una actitud reflexiva de nuestra parte, la cual podríamos sintetizar como una estrategia cooperativa de contextualización del conocimiento antropológico nacional. Dicho en otros términos más explícitos, se trata de ubicar las distintas fases y formas de investigación antropológica en sus contextos epistemológicos, sociológicos e históricos que arrojen nuevas lu­ces a la constitución de un autoconocimiento indispensable para la antropología mexicana en las postrimerías del siglo XX.


    Creo que en este espíritu hemos trabajado en el seminario, con sus altas y bajas, durante los últimos treinta años. En estas tres décadas hemos podido publicar nueve libros, una revista monotemática sobre Mesoamérica y algunos folletos.


    Dado que Luis estuvo adscrito al Centro Regional de Puebla, el seminario finalmente se reunió en la DEAS-INAH, mi centro de trabajo, con excepción de unos años que nos hospedó el Centro de Estudios Vi­cente Lombardo Toledano a invitación de José Luis Vera. Cuando nos reunimos por vez primera en septiembre de 1991 y en la atmósfera del antiguo convento de San Ángel, entonces sede de la DEAS, fuimos pocos, escasos cinco colegas, además de Luis y de mí, estuvieron presentes Carlos García Mora, Esteban Krotz y Andrés Medina, quien después nos bautizaría como “la fraternidad del último viernes”. Hicimos el compromiso de invitar personalmente a más colegas, ya que la convocatoria no había tenido el eco deseado. Así fue y dos años más tarde celebramos el primer coloquio del seminario, que para entonces había crecido en número y se convirtió en un seminario inter­institucional e interdisciplinario. Esto fue una suerte dado que los colegas aportaron sus diversos conocimientos, ideas y puntos de vista, además de su colaboración para lograr nuestras futuras publicaciones. Para entonces y de manera excepcional, obtuvimos presupuesto suficiente para la difusión, invitación y celebración del primer coloquio del seminario, que duró dos días, del 5 al 7 de julio de 1993, en la ENAH, incluso con la traducción simultánea de la ponencia del invitado Curtis Hinsley, alumno de George W. Stocking, quien me lo había recomendado. Tres años después, en 1996, salió nuestro primer libro colectivo, en el que Luis publicó su ponencia del coloquio, “El Archivo Nacional de Antropología del INAH, un proyecto”, el cual, a pesar de ser viable, no tuvo apoyo de ninguna autoridad. Este primer libro fue reseñado por el colega José Roberto Gallegos (1997).


    Por estas fechas Luis ya se había recibido del doctorado con una tesis de la que, como me comentó, había esperado que algo cambiaría en la arqueología mexicana y que se reconociera su trabajo. Sin embargo, para entonces no toda la comunidad arqueológica veía esta obra con buenos ojos (recuerdo, por ejemplo, la agria crítica del arqueólogo Enrique Nalda, entonces secretario técnico del INAH). Sin embargo, otra parte de la comunidad arqueológica en México reconoció el valor de su trabajo, aunque Luis, impaciente, no se conformó, pues creía que se debía discutir en todos lados, comentario al que le respondí que las obras necesitan su tiempo para que sean reconocidas por la comunidad antropológica.


    Creo que en este trabajo Luis adoptó un enfoque marcadamente presentista al tildar, por ejemplo, al Museo Nacional y sus profesores de principios del siglo XX como poco científicos y amateurs. El último año de colaboración mutua fue 1996, cuando redactamos un trabajo conjunto publicado al año siguiente en la revista Ludus Vitalis del desaparecido Centro de Estudios Vicente Lombardo Toledano. Poco des­pués Luis se desencantó del seminario: sus agrias críticas a los colegas que participaban en éste, su desprecio, tildándolo de “Club de Toby”, y sus comentarios misóginos ocasionaron que se alejara en busca de nuevos derroteros académicos. Alrededor de veinte años más tarde quiso regresar con la discusión de un trabajo suyo, pero no asistió a la reunión planeada, a la que había asegurado su asistencia. En resumen y a mi juicio, Luis fue un antropólogo entusiasta, lúcido y prolífico en sus escritos, lector apasionado, siempre crítico e informado. En lo personal y mientras duró, encontré estimulante el intercambio académico con él. También es verdad que, de no ser por su carácter explosivo, habría podido tener un gran liderazgo académico en la antropología mexicana. Esto no sucedió así, pero él, junto con otros colegas, dio un gran impulso e inspiración a lo que hoy es la historia de la antropología en México. Por ello, por ser él uno de los fundadores del Seminario de Historia, Antropología y Sociología de la Antropología Mexicana así como por la calidad académica de su obra, merece ser leído, discutido y recordado.
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    Vázquez León: del maximalismo español al academicismo hispanista


    ——•——


    Francisco Javier Guerrero Mendoza


    México es un país donde las polémicas académicas en general no son bien recibidas porque alimentan de una manera notoria las posibilidades de un debate democrático y en ocasiones se confunden con ofensas personales. Me llama mucho la atención que el colega Luis Vázquez León no haya sido considerado como uno de los mejores antropólogos que han existido en este país. En parte, la razón de ello es que Luis era lo que se denomina un antropólogo incómodo; no se detenía en lanzar dardos críticos a muchos colegas que ya se tenían por vacas sagradas y denostaba a las instituciones en que laboraba. Luis siempre me dijo que en el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) la burocracia frenaba los avances del trabajo académico y con posterioridad, cuando prestó sus servicios en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS), planteó que en esta institución se rendía culto al Dr. Ángel Palerm y al mismo tiempo se olvidaban sus enseñanzas. Recuerdo con hilaridad que el colega Héctor Díaz Polanco, casi con cara de susto, me decía que Luis Vázquez exageraba sus posturas críticas. Luis era de esas personas que, ante el asombro de muchas gentes, gritaba: “El rey está desnudo”, es decir, que no tenía miramientos con nadie. Por todas estas razones existían incluso personas en el medio que se negaban a comentar lo que Luis escribía o exponía.


    El último mensaje que recibí de Luis fue “Ya casi saliendo del Covid”. Por desgracia no fue así. Para tratar de integrar una imagen de Luis Vázquez (de aquí en adelante LV) me remito al año 1971; en ese año lo conocí, cuando había ingresado a la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH). Aquí me interesa ofrecer una especie de diagnóstico acerca del marco en que se desenvolvía el personaje del que me ocupo. La generación de LV era un grupo de gente muy joven y muchos provenían directamente de escuelas de corte preparatoriano. Varios de sus miembros eran personas de clase media baja (más adelante trataré de señalar cuál era la posición de clase que tenía LV); su generación, por cierto, es la única que me ha soportado unos tres semestres seguidos, aunque en fecha reciente un compañero me dijo que fueron cuatro. Era una generación de chicos inquietos y politizados, pero desde el principio LV me llamó la atención porque era un estudiante ávido de conocer todo lo que se pudiera saber acerca de la antropología social y mostraba un decidido interés en conocer otras disciplinas antropológicas, como la arqueología y la lingüística, y lamentaba no poder ser como el maestro Leonardo Manrique, que se había especializado en cuatro disciplinas, si no recuerdo mal. LV mostraba también una enorme capacidad de trabajo y era un lector incansable de multitud de textos no sólo de antropología, sino también de otras ciencias sociales y contaba con buenos conocimientos de obras literarias. Por otra parte, noté que era una persona con tendencias a descalificar a muchos maestros y otros estudiantes, era áspero y agresivo, y no parecía estar muy contento con el mundo que lo rodeaba. Desde mi punto de vista, LV era uno de los mejores estudiantes de la ENAH y no estaba interesado en ser “machetero”, sino en saber más y más y generar prácticas antropológicas que tuvieran relevancia. Me permito dejar cualquier modestia a un lado, ya que el muy exigente LV gustaba mucho de mi clase y desde entonces se inició una entrañable amistad que nunca llegó a resquebrajarse, aunque en sus últimos años LV y yo teníamos varios desacuerdos.


    Es muy importante señalar cómo era el entorno de la ENAH en 1971, puesto que tuvo gran influencia en la formación de LV. Esos jóvenes veinteañeros recibieron una notable influencia del movimiento estudiantil de 1968, se sentían muy atraídos por la reciente Revolución cubana, admiraban los movimientos de emancipación contra el colonialismo y se hallaban muy predispuestos a estudiar el materialismo histórico o marxismo. LV ya tenía ideas radicales aun antes de entrar a la escuela y, para que todo marchara viento en popa, hay que recordar que la ENAH nació en la época de un movimiento ascendente de masas y casi siempre contagiaba a gran parte de sus alumnos con su trayectoria histórica progresista. LV no solamente era izquierdista, sino que se pasaba de la raya como extremista e incluso consideraba a algunos personajes de izquierda como ridículos petimetres burgueses. Todavía recuerdo el desprecio que sentía, por ejemplo, por el colega Roger Bartra, a quien consideraba “fifí” (esto es, “curro”) y al que, en un arranque de ira, le arrojó una botella de plástico a la cara en plena clase.


    En 1971, además, debido a la influencia del 68, se pretendió crear un cogobierno en la escuela que incluyera a maestros y estudiantes e incluso a trabajadores administrativos. Un sector importante pero minoritario pretendía que se nombrara como director de la ENAH al profesor Mauricio Campillo, que no era antropólogo, pero que tenía prestigio por sus buenas cátedras. Pero Mauricio tenía un problema: era muy academicista y pronto encontró la oposición de la mayoría de los estudiantes, en buena medida encabezados por LV, que se alió con maestros como Luisa Paré, yo mismo y el propio Roger Bartra, aunque no le simpatizara mucho a él. Además, los campillistas cometieron el error de considerar superfluas muchas materias antropológicas, como Teoría del Parentesco o Magia, Mito y Religión, ya que consideraban equivocadamente que no tenían relación alguna con los problemas del mundo contemporáneo.


    Ya derrotado el campillismo, un lúcido colega, Jesús Jáuregui, planteó que el marxismo debería estudiarse en sus fuentes y no por manuales de divulgación y logró imponer que se estudiará El capital en todos los semestres de la carrera de Etnología. A muchos de nosotros eso nos pareció un exceso que podía ser contraproducente porque podía llevar a los estudiantes a abominar el marxismo, sobre todo tomando en cuenta que los maestros invitados a dar las clases sobre El capital casi no conocían nada de antropología y no sabían cómo articular las enseñanzas de Marx con las ciencias a las que nos dedicábamos. Además, como la mayoría de esos maestros adherían a la corriente de Louis Althusser, a la cual yo me oponía, decidí invitar al maestro y periodista Víctor Rico Galán para que impartiera un curso sobre el famoso texto de Marx. Víctor era muy repudiado por los althusserianos tanto por sus posiciones filosóficas y políticas como por su carácter agrio y sarcástico. Recuerdo que en una ocasión Víctor le dijo a LV: “Joven, más vale que se atempere. Yo era como usted y me peleaba con un montón de gente”. Menciono a Víctor por una razón: porque hizo que la vida de LV cambiara drásticamente. Víctor era un militante comunista exiliado por la guerra civil en su país, España. En México realizó una carrera fulgurante de periodista. Que yo recuerde, nunca llegó a escribir un libro, pero varias personas me han dicho que el más famoso texto de Adolfo Gilly, La revolución interrumpida, fue inspirado por él. Y en este momento retorno a una remembranza: LV había conocido a una chica de su generación llamada Ruth Arboleyda, la cual se convirtió en su pareja sentimental. Como LV estaba muy inquieto y no quería esperar hasta la fecha de su examen profesional para ser antropólogo, junto con Ruth decidió hacer una práctica de campo para estudiar al grupo kikapú de Coahuila. El informe que rindieron ambos sobre esa práctica era sorprendente para ser obra de unos jóvenes que acababan de ingresar a la ENAH, pero a pesar de la calidad de ese trabajo, que era bastante aceptable, Luis me decía que le faltaba preparación teórica. Poco tiempo después Luis y Ruth se convirtieron en discípulos de Víctor Rico Galán. Víctor era una especie de evangelizador rojo, un auténtico encaminador de almas. Luis y Ruth se convirtieron en sus discípulos dilectos y sus fervientes admiradores. Víctor embelesó a varios estudiantes más. En su búsqueda del conocimiento, LV se benefició de esa relación y posteriormente lo invité al llamado Grupo Cultural Z, llamado así en homenaje a un famoso comunista griego cuya vida fue llevada a la pantalla por el director Costa-Gavras. Este grupo cultural había sido fundado por varios empleados de la empresa paraestatal Guanos y Fertilizantes, cuya principal impulsora era mi madre. En ese grupo discutíamos acerca de una gran variedad de temas; allí LV amplió su cultura general y a la vez la nuestra por algunas pláticas que nos ofreció. Lamentablemente, el grupo pasó de ser cultural a etílico y mi madre, LV y Ruth lo abandonaron.


    La relación entre LV, Ruth y Víctor se hizo cada vez más granítica y favoreció la militancia política de izquierda de la pareja que me ocupa. Pero un mal día, un amigo de Víctor, mi propio padre, me informó sorprendido que Víctor había fallecido. Para LV y Ruth fue un gran golpe emocional; todavía recuerdo la pesadumbre que nos agobiaba durante el sepelio de Víctor; LV y Ruth terminaron brillantemente sus carreras y decidieron hacer una tesis profesional conjunta que se llamó El Colectivismo Ejidal y la Cuestión Agraria en México. El Caso de La Laguna, un Estudio de Antropología Política. En esa época, el régimen populista presidido por Luis Echeverría Álvarez pretendía hacerse pasar por heredero del cardenismo bajo una bandera supuestamente izquierdista y por tal motivo impuso desde arriba una pretendida colectivización ejidal en la cual la práctica democrática de los campesinos era en realidad inexistente, lo cual LV no vacilaba en denunciar.


    El gobierno había escogido la región de La Laguna para ese experimento porque ahí existía un cálido recuerdo de la reforma agraria cardenista. La tesis estaba dedicada a la memoria de Víctor Rico Galán, a quien los autores llamaban soldado de la clase obrera internacional. LV y Ruth me entregaron la tesis y me propusieron que fuera sinodal de su examen profesional. Sin una pizca de exageración afirmo que esa tesis era asombrosa; fue producto de un extenso y exhaustivo trabajo de campo y contaba con un enfoque teórico muy desarrollado. Contaba también con una enorme cantidad de informaciones que los autores habían derivado de muchas entrevistas con campesinos y otro conjunto de personas, de la revisión de archivos y documentos y de una gran cantidad de datos extraídos de fuentes hemerográficas de diferentes épocas. La tesis es todo un tratado sobre el tema abordado y LV y Ruth intentaron que el INAH
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