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      Madre de los Dioses, padre de los Dioses, 


      el Dios viejo, 


      tendido en el ombligo de la tierra, 


      metido en un encierro de turquesas. 


      El que está en las aguas color de pájaro azul, 


      el que está encerrado en nubes, 


      el Dios viejo, el que habita en las sombras 


      de la región de los muertos, 


      el señor del fuego y del año. 


      (texto náhuatl) 

    


    
      A aquellos que buscan al único Dios-Diosa de todos, 


      con diferentes nombres.

    

  


  
    
      
         
      


      Prólogo


      
         
      

    


    La experiencia de lo Trascendente –que normalmente se configura simbólicamente en actores divinos– está de tal modo enraizada en el corazón humano, que resulta de por sí un aliciente para el estudio de sus manifestaciones como experiencia hierofánica, expresada en la palabra, en el gesto y también en la representación artística. Decíamos al prologar la obra que dio origen a la presente:


    
      El estudio del fenómeno religioso es una tarea fascinante. La infinita variedad de símbolos, mitos, ritos y doctrinas que el homo religiosus ha ido creando desde remotas épocas hasta el presente; el descubrimiento de una «comunidad» religiosa universal a nivel de la experiencia más profunda de lo sagrado; la apelación a lo Absoluto, al Mysterium totalizador que se evidencia en todas las religiones, alimentan el espíritu, y no sólo la inteligencia, del estudioso[1].

    


    La captación de lo Trascendente es el núcleo de la experiencia religiosa. Esto, tan elemental (en el sentido físico del término) implica varias cosas. Una de ellas es que todas las religiones tienen la misma naturaleza –su relación con lo totalmente Otro– y en eso todas son «verdaderas». Otra connotación se refiere al estallido de lo Trascendente, el Uno de la metafísica sagrada, en un universo de formas o expresiones infinitamente variadas, unas en proceso de cristalización, otras de envejecimiento o desaparición. Este fenómeno es paralelo al del big bang, el paradigma científico para entender el universo físico. Desde este punto de vista, todas las religiones son «diferentes». Una religión universal es un contrasentido, pues supondría una sola cultura donde manifestarse, cultura única que se convertiría en dominadora. La variedad de las religiones o de formas de una misma religión radica en las infinitas manifestaciones de la vida en contexto, sea éste físico o humano. 


    Por ello, para entender los fenómenos religiosos, en su pluralidad manifestativa y en su unidad esencial, es necesario un instrumental para el abordaje que ayude a penetrar en las intenciones de los hechos religiosos (mitos, rituales, textos, arte) sin perder su anclaje en la realidad cultural de donde surgen y a la que pretenden «dar sentido». Dicho instrumental es aportado por la fenomenología de la religión, una ciencia en este momento bien establecida. Pero la fenomenología religiosa no es realizable sin la plataforma de la historia de las religiones, cuya competencia es la de describir, diferenciar y clasificar los hechos religiosos. Al fenomenólogo le tocará entonces la tarea fascinante de «interpretar» al homo religiosus, no con sus categorías filosóficas sino desde lo que aquellos hechos expresan. 


    Las tradiciones religiosas se transforman. Las verdades perennes se manifiestan en los hechos culturales que prestan el lenguaje y las formas. La transformación resulta, por lo tanto, un enriquecimiento. También implica pérdidas, que son valiosas cuando significan el arrojo de lastres perimidos y la apertura a nuevos componentes. Con la transformación, aquellas tradiciones se revitalizan y permanecen efectivas para una experiencia religiosa renovada y fecunda. 


    Cómo sucede todo esto, cómo se constituyen las tradiciones religiosas, o se bifurcan para recrearse nuevamente de manera diferenciada, cómo se clausuran en un canon que luego vuelve a abrirse por la interpretación, cómo la experiencia nuclear de lo Uno –que es lo Otro– se reformula en la experiencia mística o contemplativa, qué «dicen» los lenguajes del símbolo, del mito, de los incontables ritos y de las doctrinas más diversificadas, todo esto es tema del presente libro. 


    Una larga experiencia docente nos ha demostrado que este enfoque es imprescindible como inicio de los estudios de la religión, lo mismo que para un acceso sano y liberador a la teología. Es una pena que esta materia no sea parte integrante del currículo teológico de los seminarios y facultades de teología. Los Religious Studies de muchas universidades, importantes como son, son independientes de la teología. Ésta, por su parte, se constituye en conocimiento autónomo y estanco, que no siente la necesidad de compararse fecundamente con otras tradiciones. El estudio integral de la teología como una parte de la ciencia de las religiones tendría un efecto liberador y creativo inimaginable. 


    Que todos estos adelantos sirvan de aliciente para emprender la lectura y el estudio de las tradiciones religiosas con pasión y entusiasmo. La inexhaurible riqueza de las experiencias religiosas y de sus manifestaciones no puede sino nutrir y satisfacer la inagotable sed de Trascendencia que se esconde en cada ser humano. 


    Doy gracias a los alumnos –discípulos más que nada– de la Universidad de Buenos Aires, del Instituto Superior Evangélico de Estudios Teológicos (ISEDET), de la Universidad Maimónides, de la Academia del Sur, del Seminario Rabínico Latinoamericano, por haberme dado la ocasión de crecer con ellos en el conocimiento de las tradiciones religiosas de tantos universos culturales manifestados en la historia.


    
      Buenos Aires, 25 de diciembre del 2001, fiesta del nacimiento del Sol Invictus

    


    
      
         
      


      1 Los lenguajes de la experiencia religiosa. Estudio de fenomenología dela religión(Docencia, Buenos Aires 1994) 350 pp.

    

  


  
    
      
         
      


      Introducción


      
         
      

    


    Todas las culturas y todos los pueblos han tenido y tienen una expresión religiosa. Decir «expresión» es hablar de manifestaciones de orden religioso que tienen su vehículo en la simbólica, en el lenguaje, en la literatura, en el arte, en rituales variadísimos, en cuerpos doctrinales, en modelos de vida. Aquello que es expresado de tantas maneras, que de hecho cubre todos los registros de la actividad humana, es algún tipo de experiencia de lo Trascendente. Como toda experiencia humana, tiende a la comunicación, a socializarse. Necesita «ser dicha»; de ahí que elija tantas vías para hacerlo.


    El itinerario desde la experiencia de lo sagrado hasta su manifestación múltiple es el que hace el homo religiosus; el inverso, de las expresiones religiosas a su intención y origen, es el que hace el estudioso. De allí el nombre de «fenomenología de la religión» dado a esta clase de análisis que procede desde los testimonios (los fenómenos) hasta su fuente generadora. 


    * Por esto es necesario definir la «fenomenología de la religión» para distinguirla de otras ciencias de lo religioso, como son la historia, la filosofía, la psicología, la sociología, etc. de la religión. Todo está relacionado pero no todo es igual. La especificidad de cada disciplina ayuda a comprender el hecho religioso en diferentes dimensiones o miradas. Como éste tiene que ver con lo humano más esencial, es necesariamente complejo y abordable desde puntos de vista diferentes (Capítulo 1). 


    * Un segundo paso consiste en analizar aquella experiencia religiosa, que es la que genera tantas manifestaciones. Como experiencia de lo sagrado, ¿es «humana» o es de otro orden? ¿Qué rasgos tiene? ¿Cómo se puede describir su término (lo sagrado, numen, Dios, lo totalmente Otro, el Ser, etc.)? ¿Cómo es capaz el ser humano de expresar lo vivido como trascendente? (Capítulo 2). 


    A partir de este capítulo, se comprenderá por qué usamos siempre con mayúsculas las palabras «Dios / Dioses», no importa de qué religión se trate. Es una aberración de los cristianos creer que las otras creencias sólo veneran dioses, o sea, «ídolos». Uno o muchos Dioses (que en última instancia son muchos nombres del Único), se trata siempre de la experiencia, búsqueda y veneración de una Trascendencia que no deja de hierofanizarse de una forma u otra en todas las culturas y en todos los tiempos. 


    * Luego hay que entrar en los lenguajes concretos que expresan dicha experiencia de lo sagrado: el primero es el símbolo, elemento constitutivo también de los otros, como se verá; es el más difuso pero al mismo tiempo el más denso, el que necesita mucha explicación para ser bien comprendido y explotado hermenéuticamente. Toda expresión religiosa es simbólica, y no se da de otra manera: un dato que abre caminos y que orienta (Capítulos 3-5). 


    * El símbolo se anuda normalmente con el mito, otro componente variadísimo y sumamente rico de toda tradición religiosa. Como el término «mito» estuvo tan desprestigiado durante siglos y milenios, será necesario partir de una definición correcta, observar su papel instaurador y sus efectos sociales en los grupos religiosos. Como fenómeno literario, además, el mito tiene otras implicaciones que conviene conocer (Capítulos 6-10). 


    * Lo que el mito «dice» el rito lo «hace»: rito y mito se conectan y retroalimentan mutuamente. También está la pregunta sobre cuál es primero y si uno engendra al otro. Como son variados los símbolos y los mitos, así también son innumerables las formas rituales que el ser humano ha creado. En el rito convergen notablemente el espacio y el tiempo sagrados (santuarios y fiestas), cuyas proyecciones concretas son infinitas. El rito produce, por lo demás, un gran impacto social que incide también en la recitación de los mitos (Capítulos 11-12). 


    * Así como hay un ciclo de mitos en cada religión, en algunas –las de mucha producción literaria– se da una tendencia a la sistematización doctrinal, a la creación de un cuerpo de Escrituras sagradas. La doctrina es otra manifestación religiosa, pero se distingue del símbolo, del mito y del rito por cuanto estos tres lenguajes reflejan directamente la experiencia religiosa, mientras que la doctrina lo hace en forma refleja, como un acto segundo, cuya causa es la preservación o la defensa de la tradición. Pero su papel normativo incide en los otros lenguajes, y es menester estudiar esas correlaciones. También resultará útil analizar la causa por la cual algunas religiones tienen un corpus doctrinal y otras no. En este marco es necesario interpretar los procesos de formación y fijación, crecimiento y diversificación, clausura y reapertura hermenéutica de las tradiciones, y explicar el fenómeno de la expresión mística o metafísica de la experiencia de lo Trascendente (Capítulos 13-15). 


    * Consideramos también indispensable tener a mano un conjunto de textos religiosos de distintas culturas y épocas, tanto para la consulta relacionada con el estudio precedente, cuanto para su meditación despreocupada de prejuicios y atenta a la riqueza inestimable que aquéllos cobijan. Incluimos en esta antología textos de las culturas precolombinas y actuales del continente americano, varios de ellos trabajados en los análisis anteriores, para abrir nuestro horizonte a otras dimensiones que las clásicas sobre la experiencia religiosa (Capítulos 16-17).

  


  
    
      
         
      


      Orientaciones para el lector


      
         
      

    


    * Los temas están desarrollados de una manera progresiva, y deben ser estudiados en el orden propuesto. Las frecuentes «llamadas» a otras partes del texto tienen una doble función: permiten «recordar» un tema ya visto o anunciar otros aspectos de lo que se está analizando; y, en segundo lugar, ayudarán a conectar los temas y a elaborar una síntesis conceptual. Tales llamadas, empero, son sólo indicativas; no deben interrumpir la lectura del texto sino en caso de necesidad. 


    * La bibliografía pertinente sobre cada tema está al pie de página, en forma completa para que el lector no tenga que ir de un lado para otro fuera del texto inmediato; sobre el conjunto de cada tema tratado, se recopila una bibliografía esencial al final de cada capítulo o de algunos de ellos. Esta doble manera de presentar el material bibliográfico tiene funciones distintas, pero en ambos casos permitirá al lector una búsqueda ulterior y más completa. 


    * El lector puede sorprenderse al ser arrastrado de una religión a otra con la multiplicidad de ejemplos propuestos en los diferentes temas. Esta manera de exponer es necesaria y útil en un estudio fenomenológico de los hechos religiosos. La comparación entre la diversidad de manifestaciones de la experiencia de lo sagrado, lejos de confundir, ilumina a cada una de éstas. 


    * Los tres excursus sobre la tematización del mal (al final de los capítulos 4 y 10) tienen por objetivo discernir –con un ejemplo relevante– entre la expresión simbólica, la configuración «divina» y la palabra mítica de la misma experiencia humana ubicua y permanente recogida en diferentes lenguajes religiosos. 


    * De más está aclarar que las notas, muchas veces de ampliación o precisión de conceptos y términos, son de lectura optativa. Hay lectores que las disfrutan y otros que se dispersan con su lectura. Cada lector debe leerlas según su necesidad o interés. 


    * Por fin, los índices (temático, bíblico y extrabíblico) serán útiles para volver al texto en forma de consulta; permitirán una búsqueda rápida y precisa del tema elegido. Para evitar pérdidas de tiempo, se indican solamente los lugares donde hay algún desarrollo del tema o del análisis de un texto, no cuando uno u otro son apenas aludidos.

  


  
    
      
         
      


      Capítulo 1


      La fenomenología de la religión entre las ciencias de la religión


      
         
      

    


    Tanto la experiencia religiosa cuanto sus múltiples expresiones pueden ser consideradas por cada una de las ciencias humanas. El enfoque fenomenológico, con todo, es específico; se distingue de todas las otras aproximaciones, y además las enriquece. 


    El objetivo de este panorama es el de clarificar la especificidad metodológica del estudio de los hechos religiosos para luego, sobre el final, dejar bien establecido el camino de la fenomenología. 


    Se ha señalado ya que el hecho religioso puede ser abordado por todas las ciencias del hombre o sociales, cada una desde su especificidad. La aproximación fenomenológica es particular, pero necesaria para enriquecer los otros accesos, por cuanto ahorra aquellos desvíos que se generan en una insuficiente comprensión de la experiencia religiosa y de sus manifestaciones o lenguajes. 


    Se puede proceder por vía de exclusión, señalando primero las otras aproximaciones a los datos religiosos, para así distinguir mejor el método fenomenológico, esencialmente ligado a la antropología, religiosa en este caso.


    1. La historia de las religiones


    Esta ciencia es básica para todas las otras ramas de la ciencia de las religiones. La razón es evidente: para interpretar un hecho religioso –desde cualquier enfoque– hay que conocerlo y situarlo en su propio horizonte cultural. 


    La historia de las religiones es descriptiva (geográfica y cronológicamente) cuando muestra los hechos religiosos concretos, como los ha dejado o transmitido el ser humano. La lista puede abarcar los monumentos, los ritos, las obras de arte, los textos y sus contenidos (Dioses, leyes, teodicea, ética, etc.) y todo lo que aparece como expresión religiosa. 


    También hay una historia analítica, que analiza las causas de tal o cual manifestación religiosa, su contexto cultural, sus influencias sobre otros hechos, la formación de las tradiciones por contactos, invasiones, simbiosis, asimilación, etc. 


    El historiador puede a su vez establecer una tipología de las religiones (por ejemplo: religiones étnicas o fundadas, politeístas o monoteístas, etc.), o comparar una con otra en general o en alguno de sus aspectos. Esto último se denomina propiamente «ciencia comparada de las religiones». Lo de «comparada» no le añade ningún atributo especial, como si se tratara de otra ciencia específica. Más bien, todas las aproximaciones que estamos registrando pueden contener un apartado comparativo (historia «comparada» de las religiones, lo mismo que sociología / psicología / filosofía / fenomenología «comparada» de las religiones). 


    El objeto material de la historia de las religiones son entonces los hechos religiosos en sí mismos o comparados, en cuanto manifestaciones de la cultura humana. El método puede ser descriptivo, analítico o comparativo.


    2. La sociología de la religión


    Esta ciencia se hizo célebre con Émile Durkheim (francés, 1858-1917), en especial por su obra Les formes élémentaires de la vie religieuse, de 19121, donde establece que la religión es una forma fundamental de cohesión social. El punto de partida de la sociología de la religión es el supuesto de que los fenómenos religiosos hablan de la realidad social y, simultáneamente, que la tradición generadora de mitos y ritos es colectiva. En otras palabras, el fenómeno religioso es esencialmente comunitario y, por tanto, repercute en la sociedad como tal. Es un contrasentido hablar de religión individual. Aun las religiones místicas (las que más destacan la experiencia personal de lo sagrado) son hechos sociales, aglutinan a grupos y participan de una cosmovisión comunitaria (hay una mística cristiana como puede haber otra hindú). 


    En otro orden, las creencias religiosas cristalizan en grupos, comunidades (iglesias, cofradías, órdenes, sectas, etc.) con un impacto social inevitable. 


    La religión tiene que ver, por otra parte, con el orden social, al que puede legitimar o criticar. La cuestión del poder no es ajena a la sociología de la religión, ya que los «bienes de salvación» pueden ser manipulados por diferentes especialistas (mago, sacerdote, etc.) o clases sociales. 


    Como se ve por estas breves indicaciones, el aspecto social de la religión es insoslayable. El sociólogo debe partir de la historia de la religión, pero el objeto de su ciencia es la manifestación social de los hechos religiosos. Sin los presupuestos positivistas y evolucionistas que marcaban la aproximación de Durkheim2, la sociología de la religión es un aporte fundamental para el estudio general de los hechos religiosos.


    3. La psicología de la religión


    Así como los hechos religiosos son el espejo de una sociedad determinada (sociología de la religión), de la misma manera pueden serlo de la psique humana. Esto parece una petición de principio, puesto que la religión es una vivencia personal (y luego, o simultáneamente, comunitaria); sin el ser humano no hay experiencia religiosa. Por eso hay que distinguir: la psicología de la religión parte del supuesto de que el sentimiento religioso es una elaboración del eros básico del ser humano. Eros entendido como un impulso inicial y fundamental, ligado al deseo y sus satisfacciones o frustraciones.


    Hay dos vertientes en la psicología de la religión: 


     


    a) Una vertiente marcada por Sigmund Freud (1856-1939) y sus seguidores, que interpretan la experiencia religiosa como un producto (más bien negativo) de conflictos ancestrales (algo así como la infancia de la humanidad, equivalente a la del individuo). Uno de esos conflictos –el complejo parental– radicaría en la sublimación del padre originario asesinado. Para borrar las huellas de tal crimen y expiarlo, el ser humano creó leyes de incesto y exogamia, sublimó la imagen del padre en la figura del tótem y en el festín totémico (repetición ritual y liberadora del asesinato del padre). 


    Tal sería el origen de la religión, que no sería más que una ilusión, afín al sueño, al delirio, a la neurosis obsesiva. Sería el reino de lo imaginario por excelencia. Dios ocuparía el lugar de un imaginario «padre omnipotente». 


    Interesan, desde el punto de vista de la religión, los estudios de Freud Tótem y tabú (1913; Alianza, Madrid 1999) y Moisés y el monoteísmo (1939). 


    Dado que los supuestos históricos, exegéticos, e incluso paleontológicos, que fundamentan las reconstrucciones de Freud no son garantizados por los conocimientos científicos actuales, queda al descubierto su gran capacidad mitopoyética, en el mejor sentido del término. Freud, en efecto, es un constructor de mitos «de origen» que son su propia interpretación de fenómenos de la subconciencia que se le revelan en el tratamiento de los pacientes. 


    b) Otra vertiente es la expresada por Carl Gustav Jung (1875-1961), psicólogo suizo que se apartó (en 1913) de la línea de Freud. Su enfoque de la religión es positivo. Uno de sus presupuestos es el del «inconsciente colectivo», más arcaico que el inconsciente individual; es una especie de memoria ancestral, de sedimentación de vivencias de la primera humanidad (¡la misma preocupación por lo originario que en Freud!) y que se formaliza en profundas huellas psíquicas: los arquetipos (animus / anima; el puer aeternus o joven / doncella, con su contraparte, el héroe; el sabio; el Sí Mismo y su correlato lo divino). 


    Tales arquetipos del inconsciente serían la fuente o los moldes tanto de los sueños como de los mitos de la religión (Jung ha insistido siempre en la asociación entre unos y otros). De modo que la religión tiene para Jung un papel positivo: los mitos, como los sueños, desempeñan un papel estabilizador en la constitución de la personalidad (el Selbst o «Sí Mismo», diferente del «Yo»). Este último es la entidad constitutiva de la psique y de la teofanía, expresada a su vez en los símbolos ubicuos del mandala y de la cuaternidad, de la coincidentia oppositorum y de la Totalidad, que Jung desarrolla con el apoyo de la historia de las religiones3. 


    Las obras de Jung que conciernen a la religión son: Psicología y religión (Paidós, Buenos Aires 1949.1967; original alemán de 1938); Psicología y alquimia (Plaza y Janés, Barcelona 1989; original, 1944); Respuesta a Job (FCE, México 1964; original de 1952), El hombre y sus símbolos (Paidós, Barcelona 21997); Simbología del espíritu. Estudios sobre fenomenología psíquica (FCE, México-Buenos Aires 1962) y sobre todo Wandlungen und Symbole der Libido, 1911-1912 (ed. corregida en 1952). Sobre la interpretación del mito que hace Freud, cf. más adelante, en el cap. 6, bajo 2.9).


    4. La filosofía de la religión


    La filosofía se interesó siempre por el fenómeno religioso, con una aproximación positiva o negativa. Otras veces, usando un lenguaje afín a, o tomado prestado de, la religión. Cuando Platón, por ejemplo, explica en el Timeo la génesis del mundo lo hace con un lenguaje simbólico y con modelos míticos. Por algo debe ser. 


    La filosofía de la religión se preocupa por el Absoluto, no como «encuentro» con él, ni en cuanto Dios, sino como el Ser y fundamento de toda realidad. El punto de vista, o la vía de acceso, es siempre racional. Dios (teodicea), el mundo (cosmovisión), el hombre (antropología filosófica, ética), no son considerados ni desde el punto de vista de la experiencia religiosa (fenomenología) ni desde el de la fe (teología) sino desde una racionalidad analítica. La filosofía de la religión habla sobre Dios y el hombre religioso. Es un saber, no un compromiso. No reemplaza al acto religioso, sino que reflexiona críticamente acerca de él. 


    Puede considerarse a Hegel (1778-1831) como un iniciador moderno de la filosofía de la religión (Fenomenología del espíritu, 1807; Enciclopedia, 1817; Lecciones sobre filosofía de la religión; 1832-1887; cf. la edición de Alianza, Madrid 1987, 2 vols.), aunque son relevantes los antecedentes en Kant (1724-1804; Crítica de la razón pura, 1781). 


    También ha sido importante el impulso dado por Schleiermacher (1768-1834) y Schelling en el siglo XIX, así como el de P. Ricoeur (1913) y de H. Duméry (por ejemplo, Critique et religion, 1957, etc.) en la segunda mitad del siglo XX.


    5. La teología


    En cuanto ciencia, la teología parte del dato de la fe y por eso pretende hablar desde Dios, desde la relación que él establece con el ser humano. Aunque es común hablar de teología solamente en relación con el judeocristianismo (cuya fuente es la Biblia), se puede extender el concepto a toda religión en la medida en que haya un trabajo especulativo generado en la experiencia de la fe, o sea hecho desde la propia fe y no desde otro lugar; esto último se asemejaría a una teología de la(s) religión(es), aunque no es lo mismo (ver el parágrafo 6). 


    La teología, en cuanto ciencia, «usa» los datos de la fe (de la revelación), pero se basa (como la filosofía) en la razón. Su punto de partida es la experiencia de la fe (no así en la filosofía), pero su método es racional: una cosa es, por ejemplo, la vivencia de la esperanza escatológica y otra el análisis y conceptualización de la misma (escatología). 


    En el primer caso la Biblia es la palabra por la que Dios habla; en el segundo es la fuente de datos para entender racionalmente el alcance de tal experiencia religiosa.


    6. La teología de las religiones


    Conviene hacer una distinción entre la teología a secas y una teología de la(s) religión(es): ésta no es más que una rama de la teología, que se ocupa de hacer una reflexión, desde la fe cristiana, de las otras religiones, por ejemplo como cualitativamente diferentes (enfoque antiguo) o como parte de una sola revelación global. El análisis se hace siempre desde dentro, desde una tradición ya constituida y valorada. 


    Será difícil hacer una teología de las religiones sin una aproximación fenomenológica previa que ayude a «comprender» los hechos religiosos y a situarlos en el núcleo de la experiencia humana.


    7. El estructuralismo


    También el estructuralismo se ha ocupado de algunos aspectos del hecho religioso, como son el mito y el rito, sea descomponiéndolos en sus elementos significantes mínimos y permanentes, sea estableciendo las relaciones de oposición de la realidad expresada en ellos (naturaleza vs. cultura / cielo vs. tierra / fuera vs. dentro, etc.), o destacando los sistemas clasificatorios, totémicos u otros, operados por cada grupo religioso. 


    La Antropología estructural de Cl. Lévi-Strauss (1908) es un buen ejemplo de un interés del estructuralismo aplicado a la etnología4. Los principios de su método estructural, aplicado especialmente al mito, son: lo social es una realidad que forma un todo; el todo tiene prioridad sobre las partes; la mitología es un todo cerrado que se explica por sí mismo; la sincronía prevalece naturalmente sobre la diacronía. 


    Lévi-Strauss aplica su teoría a un estudio de 800 mitos de aborígenes americanos en Mitológicas: cuatro volúmenes (Lo crudo y lo cocido, 1964; De la miel a las cenizas, 1966; El origen de los modales de mesa, 1968; El hombre desnudo, 1971)5. 


    Diferente es el análisis estructural de textos religiosos, hoy muy cultivado sobre todo en el área de los estudios bíblicos. Se trata en este caso de un fenómeno literario, ordenado a la producción de sentido: las partes del discurso, y, por tanto, los temas, aparecen ligados entre sí y correlacionados a nivel de la narración. Notable es el hecho de que los textos religiosos más importantes no sólo están escritos en poesía, sino que muchas veces –como en el caso de la Biblia– también están estructurados en su forma manifiesta o literaria, de tal forma que producen un efecto retórico particular. Aunque es más un fenómeno literario y de la retórica, su forma de manifestación es a través de las estructuras del lenguaje, como puede ser por el quiasmo. Los resultados, en el marco de los estudios bíblicos, son espectaculares6.


    8. La fenomenología de la religión


    Llegamos así a nuestro objeto de estudio: el enfoque fenomenológico de la religión. Tal vez el término «fenomenología» no sea el más apropiado para lo que vamos a describir, pero ya se ha hecho corriente; lo que importa entonces es explicarlo. Algunos estudiosos prefieren la designación «hierología» o estudio de lo sagrado, o si no, el de «antropología de lo sagrado»7). 


    Veamos algunos rasgos principales de la fenomenología de la religión.


    8.1 La intencionalidad


    Aplicada a la(s) religión(es), la fenomenología no estudia los hechos religiosos en sí mismos (tarea de la historia de las religiones) sino en su intencionalidad (su eîdos) o esencia. La pregunta del historiador es sobre cuáles son los testimonios del hombre religioso, o sobre sus causas y efectos; la del fenomenólogo es sobre qué significan.


    
      No lo que significan para el estudioso sino para el homo religiosus mismo que vive la experiencia de lo sagrado, y la manifiesta en aquellos testimonios o «fenómenos».

    


    Aquí se observa que el vocablo «fenomenología» expresa lo que justamente no es; haría falta una palabra como «eidología» o «idología» en español (para retomar a Husserl). Entendámonos entonces: la fenomenología parte necesariamente de los fenómenos religiosos (hechos, testimonios, documentos), pero explora específicamente su sentido, su significación para el ser humano concreto que los ha expresado en el pasado o los expresa actualmente.


    8.2 Un núcleo de sentido estructurante


    Los actos religiosos tienen una estructura. No sólo en el sentido de que los ritos como acciones y los mitos como narraciones tienen una «forma» estructurada, sino también y sobre todo en cuanto unos y otros tienen un «núcleo de sentido» que permite tanto su variación sintagmática (el orden de los elementos) cuanto la paradigmática (la movilidad e intercambio de los mismos en diferentes ejemplos). 


    El mito del diluvio, por ejemplo, puede tener diferentes episodios, un orden distinto, un marco narrativo específico, etc., dentro de una misma cultura (en Babilonia se conocen dos relatos, incorporados en los poemas de Guilgamés y de Atrajasis8) o en la comparación entre varias de ellas (por ejemplo, aquellos dos mitos con el de Génesis 6-9)9. 


    En todos los casos, empero, hay un mismo mitologema (o núcleo temático y de motivos) básico. El sentido nuclear del mito, por lo tanto, se mantiene sustancialmente en todas las variaciones contextuales y literarias. Ése, justamente, es el sentido que la fenomenología pretende establecer al proponer una tipología o, si se quiere, una morfología de los hechos religiosos. 


    El análisis posterior del símbolo, del mito y de los ritos nos ayudará a penetrar en esta cuestión, que aquí ya comenzaría a complicarse.


    8.3 Un marco histórico y cultural


    Se ve de esta manera cuánto el fenomenólogo de la religión necesita del historiador, para poder «situar» los fenómenos religiosos en su contexto vivencial y cultural, y así entender mejor qué significan.


    8.4 La reducción eidética


    Este resaltar la vivencia del otro implica una reducción del propio juicio de valor del estudioso; es lo que Husserl llama una «reducción eidética» (= suspensión del juicio propio en favor de la intención del hombre religioso) o una epojé. 


    Se trata de una actitud fundamental, si se quiere partir de los hechos religiosos en su función existencial y no de la interpretación del que los estudia. La mejor manera de lograrlo es a través de los textos y monumentos que el homo religiosus nos ha legado, más que mediante ideas o modelos preestablecidos. 


     


    Es evidente, con todo, que es imposible no interpretar; pero hay que tener conciencia de que lo primordial es la experiencia del que se expresa religiosamente y no la lectura del estudioso. Los fenómenos religiosos son históricos, vividos en un marco cultural, lingüístico, institucional y social delimitado.


    8.5 El «homo religiosus» como sujeto


    El fenomenólogo debe, por tanto, transitar cuidadosamente entre dos escollos o pistas falsas: no generalizar quitando especificidad de sentido a su objeto de comprensión, ni quedarse en el fenómeno en su exterioridad sin penetrar en su intención originaria y actual. Ha de «congeniar» con ésta en su intento de comprender el lenguaje de la experiencia religiosa. 


    Un principio esencial es que lo Trascendente, núcleo de dicha experiencia, no es captado por el fenomenólogo sino por el homo religiosus que nos entrega sus signos en una pluralidad de lenguajes fenoménicos.


    8.6 En síntesis, la fenomenología de la religión estudia:


    
      
        	
          1) El sentido de las expresiones religiosas en su contexto específico. 

        


        	
          2) Su estructura y coherencia (su morfología). 

        


        	
          3) Su dinámica (desarrollo, afirmación, divisiones, etc.). Inspirado en la filosofía griega, C. J. Bleeker llama a estos tres momentos theoría, lógos y enteléjeia de los fenómenos, respectivamente10.

        

      

    

  


  
    Notas


    1 En español, Las formas elementales de la vida religiosa (Akal, Madrid 1992; Alianza, Madrid 1993). 


     


    2 Excluía lo sobrenatural, el misterio y la divinidad como punto de partida, y derivaba todas las religiones a partir del concepto de un mana colectivo, fuerza anímica e impersonal presente en todos los miembros de la sociedad arcaica. 


     


    3 Especialmente con la contribución de K. Kerényi, especialista en el mundo grecorromano. Cf. C. G. Jung - K. Kerényi, Einführung in das Wesen der Mythologie (Amsterdam-Leipzig, 1942.1951). Para una apreciación del aporte de Jung a la antropología religiosa, cf. G. Durand, «El hombre religioso y sus símbolos», en J. Ries (ed.), Tratado de antropología de lo sagrado I. Los orígenes del «homo religiosus» (Trotta, Madrid 1995) 75- 125 (pp. 100-107). 


     


    4 De 1958, completada en 1973 (Altaya, Barcelona 1994). Antes, «The Structural Study of Myth»: Journal of American Folklore 5 n.º 68 (1955). 


     


    5 Para un análisis de esta obra cf. J. Courtès, Lévi-Strauss et les contraintes de la pensée mythique. Une lecture sémiotique des «Mythologiques» (Mame, París 1973). Ver también Cl. Calame, «L’analyse sémiotique en mythologie»: Revue de Théologie et de Philosophie 26 (1976) 81-97. 


     


    6 Para un balance de los últimos treinta años de incorporación de la semiótica en la exégesis bíblica, cf. el número 80 de Semeia (2000), que lleva el título de «Thinking in Signs». 


     


    7 Cf. el balance de Julien Ries, «El hombre religioso y lo sagrado a la luz del nuevo espíritu antropológico», en J. Ries (ed.), Tratado de antropología de lo sagrado I: Los orígenes del «homo religiosus» (Trotta, Madrid 1995) 25-53. 


     


    8 Para este último, ver la antología del cap. 16, bajo 1.2.3.1 (tableta II, desde vii:40 en adelante). 


     


    9 Para un análisis comparativo, cf. nuestro estudio, Exilio y sobrevivencia. Tradiciones contraculturales en el Pentateuco (Comentario de Génesis 4:1-12:9) (Lumen, Buenos Aires 1997), caps. V-VIII (pp. 151-295). 


     


    10 Cf. C. J. Bleeker, «The contribution of the phenomenology of religion... », en U. Bianchi - C. J. Bleeker - A. Bausani (eds.), Problems and methods of the History of Religions (Brill, Leiden 1972) 35-54. 

  


  
    Bibliografía


    1. Historia de las religiones


    
      Asmussen, J. P. J. Laessoe, Handbuch der Religionsgeschichte (Gotinga 1975). 


      Bianchi, U., «Historia de las religiones», en el Diccionario teológico interdisciplinar (Sígueme, Salamanca 1982-83), III, 9-29. 


      Bleeker, C. J. G. Widengren (eds.), Historia religionum. Manual de historia de las religiones, 2 vols. (Cristiandad, Madrid 1973). 


      Brelich, A., «Prolegomènes à une histoire des religions», en Varios, Histoire des religions (Pléiade, París 1970; ed. cast.: Siglo XXI, México; ver infra, Puech, H. Ch.) 3-59. 


      ––, Introduzione alla storia delle religioni (Roma 1966). 


      ––, «La storia delle religioni», en G. Castellani, Storia, 1-168. Castellani, G. (ed.), Storia delle religioni (Turín 1970). 


      Desroche, H., El hombre y sus religiones. Ciencias humanas y experiencias religiosas (Verbo Divino, Estella 1975). 


      Díez de Velasco, F., Hombres, ritos, Dioses. Introducción a la Historia de las Religiones (Trotta, Madrid 1995). 


      Eliade, M., Tratado de historia de las religiones (Cristiandad, Madrid 1981). A pesar del título, más que de una historia, se trata de una morfología de lo sagrado en sus manifestaciones culturales. 


      ––, Historia de las creencias y de las ideas religiosas, 4 vols. (Cristiandad, Madrid 1978-1980; el vol. 4 contiene textos religiosos; publicado también en La Aurora, Buenos Aires: De los primitivos al Zen, que es el título del original inglés). 


      ––, Historia de las creencias y de las ideas religiosas. Desde la época de los descubrimientos hasta nuestros días (Herder, Barcelona 1996). 


      James, E. O., Historia de las religiones (Alianza, Madrid 1975). 


      ––, Introducción a la historia comparada de las religiones (Cristiandad, Madrid 1973). 


      König, F. (ed.), Cristo y las religiones de la tierra. Manual de historia de las religiones, 3 vols. (BAC, Madrid 1960-61). 


      Poupard, P. (ed.), Diccionario de las religiones (Herder, Barcelona 1987); texto resumido en Las religiones (Herder, Barcelona 1989). 


      Puech, H. Ch. (ed.), Historia de las religiones. Vols. I-XII (Siglo XXI, Madrid 1977-1982). 


      Rousseau, H., Les religions (PUF, París 1971). 


      Smith, J. Z., «A Twice-told Tale: ‘The History of the History of Religious History’»: Numen 48 (2001) 131-146. 


      Varios, El mundo de las religiones (Verbo Divino / San Pablo, Estella / Madrid 1985). 


      Vries, J. de, Perspectives in the history of religions (Berkeley 1977).

    


    2. Sociología de la religión


    
      Berger, P., El dosel sagrado. Elementos para una sociología de la religión (Amorrortu, Buenos Aires 1971). 


      ––, Para una teoría sociológica de la religión (Kairós, Barcelona 1971). 


      ––, Rumor de ángeles (Herder, Barcelona 1985). 


      ––, Affrontés à la modernité. La société, la politique, la religion (París 1980). 


      Bourdieu, P., «Genèse et structure du champ religieux»: Revue Française de Sociologie 21 (1971) 295-334. 


      Büntig, A., El fenómeno religioso y su mundo de inserción (Cuadernos de Iglesia y Sociedad 2, Buenos Aires 1981). 


      Callois, R., L’homme et le sacré (París 1939.1950.1963). 


      Desroche, H., El hombre y sus religiones (Verbo Divino, Estella 1974). 


      ––, Sociología y religión (Península, Barcelona 1972). 


      Durkheim, É., Las formas elementales de la vida religiosa (Schapire, Buenos Aires 1968; Akal, Madrid 1992). 


      Hill, M., Sociología de la religión (Cristiandad, Madrid 1976). 


      Karady, V., Émile Durkheim, Textes, 3 vols. (Éditions de Minuit, París 1975). 


      Luckmann, T., La religión invisible (Sígueme, Salamanca 1972). Maduro, O., Religión y conflicto social (CRT, México 1980). Mensching, G., Sociologie religieuse (París 1961). 


      Meslin, M., Aproximaciones a una ciencia de las religiones (Cristiandad, Madrid 1978) 63-74.89-118. 


      Ries, J., «Théories sociologiques et ethnologiques», en Les chemins du sacré dans l’histoire (Aubier, París 1985) 15-33. 


      Soneira, Abelardo Jorge, Sociología de la religión (Docencia, Buenos Aires 1996). 


      Wach, J., Sociologie de la religion (París 1955; original alemán, 1931). Weber, M., Economía y sociedad. Sociología de la comunidad religiosa, 2 vols. (FCE, México 21964; original alemán, 1922).

    


    3. Psicología de la religión


    
      Duch, Ll., Mito, interpretación y cultura. Aproximación a la logomítica (Herder, Barcelona 1998) 303-316. 


      Fromm, E., Psicoanálisis y religión (Buenos Aires 1965). 


      Godin, A., Psychologie des expériences religieuses. Le désir et la réalité (París 1981). 


      Hostie, R., Del mito a la religión en la psicología analítica de C. G. Jung (Amorrortu, Buenos Aires 1971). 


      Jacobi, J., La psicología de C. G. Jung (Espasa-Calpe, Madrid 1963). Jung, C. G., Psicología y religión (Paidós, Buenos Aires 1961). 


      ––, Tipos psicológicos (Edhasa, Barcelona 1994). 


      Milanesi, J. J. Aletti, Psicología de la religión (Don Bosco, Madrid 1974). 


      Newton Maloni, H. (ed.), Current Perspectives in the Psychology of Religion (Michigan 1979). 


      Palmer, M., Freud and Jung on Religión (Routledge, Londres 1997) = Freud e Jung sobre a religião (Loyola, São Paulo 2001) (147-180, sobre Dios como arquetipo del inconsciente colectivo). 


      Pohier, J., Psicología y teología (Herder, Barcelona 1969). 


      ––, En el nombre del Padre (Sígueme, Salamanca 1976). 


      Pöll, W., Psicología de la religión (Herder, Barcelona 1969). Vergote, A., Psicología religiosa (Taurus, Madrid 1975). 


      ––, Dette et désir. Deux axes chrétiens et la dérive pathologique (París 1975).

    


    4. Filosofía de la religión


    
      Farré, L., Filosofía de la religión (Losada, Buenos Aires 1969). 


      Ferrara, R., «La finalidad de la filosofía de la religión en las Lecciones berlinesas de G. W. F. Hegel»: Ethos 16-18 (1987) 193-213. 


      Hick, J., Filosofía de la religión (México 1965). Mancini, I., Filosofia della religione (Roma 1978). 


      Schmitz, J., Filosofía de la religión (Herder, Barcelona 1987). Tillich, P., Filosofía de la religión (La Aurora, Buenos Aires 1973). Vieillard-Baron, J. L. F. Kaplan (eds.), Introduction à la philosophie de la religion (Cerf, París 1989). 


      Zilles, U., «Introdução a uma filosofia da religião»: Teocomunicação 17 n.º 75 (1987) 2-11.

    


    5. Teología


    
      Castelli, E. (ed.), L’analyse du langage théologique. Le nom de Dieu (Roma 1969). 


      Congar, Y., Situación y tareas de la teología de hoy (Sígueme, Salamanca 1970). 


      Geffré, Cl., Un nouvel âge de la théologie (París 1972). Ladrière, J, L’articulation du sens (París 1970). 


      Rahner, K., Escritos de teología (Taurus, Madrid 1969). Varios, Bilan de la théologie du XXe siècle (Tournai 1970). 


      Vilanova, E., Historia de la teología cristiana (Herder, Barcelona 1987).

    


    6. Teología de la(s)religión(es)


    
      Gelot, J., «Vers une théologie chrétienne des religions non chrétiennes»: Islamochristiana 2 (1976) 1-57. 


      Gil i Ribas, J., «Teología de la religió»: Revista Catalana de Teología 12 (1987) 337-411; 13 (1988) 59-114.315-354. 


      Massein, P., «Teología y religiones», en P. Poupard (ed.), Diccionario de las religiones (Herder, Barcelona 1987) 1736-1741. 


      Thils, G., Propos et problèmes de la théologie des religions non chrétiennes (Tournai 1966). 


      Varios, «Teología de las religiones»: Concilium 22 n.º 203 (1986) 123-144.

    


    7. Estructuralismo


    
      Duch, Ll., Mito, interpretación y cultura. Aproximación a la logomítica (Herder, Barcelona 1998) 327-342. 


      Lévy-Strauss, Cl., Estructuralismo, mito y totemismo (Buenos Aires 1970). 


      ––, Antropología estructural (Eudeba, Buenos Aires 1968; Paidós Ibérica, Barcelona 1992; Altaya, Barcelona 1994), esp. el cap. 11 (la estructura de los mitos). 


      ––, Tristes trópicos (FCE, México 1966). 


      ––, Mitológicas (FCE, México 1972) 2 vols. 


      ––, Las estructuras elementales del parentesco I. El intercambio restrictivo (Planeta Argentina, Buenos Aires 1993; Paidós, Barcelona 1998). 


      Ricoeur, P., Hermenéutica y estructuralismo (La Aurora, Buenos Aires 1975).

    


    8. Sobre fenomenología y ciencia de las religiones


    
      Betti, J. (ed.), Phenomenology of religion (Londres 1969). 


      Bianchi, U., «On the definition of religion. On the methodology of historical-comparative research», en Problems... (infra), 15-34. 


      Bianchi, U. C. J. Bleeker A. Bausani (eds.), Problems and methods of the History of religions (Brill, Leiden 1972). 


      Bleeker, C. J., «The contribution of the phenomenology of religion to the study of the history of religions», en Problems... (supra) 35-54. 


      ––, The sacred bridge. Researches into the nature and structure of religion, Brill, Leiden 1963. 


      ––, «Some remarks on the entelecheia of religious phenomena», en The sacred bridge... (supra), 16-24. 


      ––, «The phenomenological method», ibid., 8-15. 


      ––, «Comparing the religio-historical and the theological method»: Numen 18 (1971) 9ss. 


      Colpe, C., «Zur Neubegründung einer Phänomenologie der Religionen und der Religion», en H. Zinser (ed.), Religionswissenschaft. Eine Einführung (Berlín, 1988) 131-154. 


      Dhavamoni, M., Phenomenology of religion (Pontificia Universidad Gregoriana, Roma 1973). 


      Dubarle, D., Epistémologie des sciences humaines de la religion (Institut Catholique, París 1980). 


      Duch, Ll., Historia y estructuras religiosas. Aportación al estudio de la fenomenología de la religión (Edebé-Bruño, Barcelona-Madrid 1978). 


      Duméry, H., Phénoménologie et religion (París 1962). 


      Eliade, M. J. M. Kitagawa, The history of religions. Essays in the problem of understanding (Chicago 1962; cast. La metodología de la historia de las religiones, Paidós, Barcelona 1986). 


      Farré, L., «El método fenomenológico», en Filosofía de la religión (cf. bajo 4) 52-64. 


      Fierro, A., El hecho religioso (Salvat, Barcelona 1981). 


      García Bazán, F., «Max Scheler y la fenomenología de la religión»: Revista de Filosofía Latinoamericana 5/6 (1977) 171-179. 


      Lanczkowski, G., Einführung in die Religionsphänomenologie (Darmstadt 1978). 


      Leeuw, G. van der, Fenomenología de la religión (FCE, México 1964). Martín Velasco, J., Introducción a la fenomenología de la religión (Cristiandad, Madrid 31983 con un apéndice bibliográfico, pp. 317-331; 61997). 


      Meslin, M., Aproximación a una ciencia de las religiones (Cristiandad, Madrid 1978). 


      Morra, G., «Religión (fenomenología de la)», en el Diccionario teológico interdisciplinar (Sígueme, Salamanca 1982-83), IV, 66-82. 


      Nanini, R., «Tipi ideali e fenomenologia della religione in Gerardus van der Leeuw. I. Dalla ‘comprensione’ alla ‘comprensibilità’»: Studia Patavina 47 (2000) 439-459. 


      Pettazzoni, R., «History and phenomenology in the science of religion», en Essays in the history of religions (Brill, Leiden 1954) 215-219 (= Numen 1, 1954). 


      Piazza, W., Introdução à fenomenologia religiosa (Paulinas, São Paulo 1983). 


      Piquer Montoro, J. M., «Notas sobre hermenéutica y religión en la obra de Mircea Eliade»: Taula 5 (1986) 95-103. 


      Rennie, Bryan S., Reconstructing Eliade: Making Sense of Religion (SUNY Press, Albany, NY 1996). 


      Sahagún Lucas, J. de, Interpretación del hecho religioso; filosofía y fenomenología de la religión (Sígueme, Salamanca 1982). 


      Stolz, F., Grundzüge der Religionswissenschaft (Gotinga, 1988). 


      Twiss, S. B. W. H. Conser Jr. (eds.), Experience of the Sacred: Readings in the Phenomenology of Religion (Brown University Press, Londres 1992). 


      Waal, A. de, Introducción a la antropología religiosa (Verbo Divino, Estella 1975). 


      Widengren, G., Fenomenología de la religión (Cristiandad, Madrid 1976). 


      ––, «La méthode comparative entre philologie et phénoménologie», en U. Bianchi C. J. Bleeker A. Bausani (eds.), Problems... (supra) 5-14.

    


    9. Sobre ciencia comparada de las religiones


    
      Baltzer. C. F. García Bazán (eds.), Objeto y método en la ciencia de las religiones (Cuadernos NAO 3: Buenos Aires 1985). 


      Brandon, S. G. F., Diccionario de religiones comparadas, 2 vols. (Madrid 1975). 


      Clevenot, M. (ed.), L’état des religions dans le monde (Québec-París 1987). 


      Filoramo, G. C. Prandi, Le scienze delle religioni (Morcelliana, Brescia 1991). 


      Honko, L., Science of religion. Studies in methodology (La Haya 1979). James, E. O., Introducción a la historia comparada de las religiones (Cristiandad, Madrid 198.). 


      Müller, M., La ciencia de la religión. Origen y desarrollo de la religión (Albatros, Buenos Aires 1945). 


      Ries, J., Science des religions et sciences humaines. Problème et méthode (Lovaina 1979). 


      Varios, «Histoire des religions et comparatisme: la question indo-européenne»: Revue de l’Histoire des Religions 208:2 (1991). 


      Wach, J., «Desarrollo, significado y método en el estudio comparado de las religiones», en El estudio comparado de las religiones (Paidós, Buenos Aires 1967) 63-93.

    

  


  
    
      PRIMERA PARTE


      La experiencia religiosa y sus manifestaciones

    

  


  
    
      
         
      


      Capítulo 2


      La experiencia religiosa Descripción e implicaciones


      
         
      

    


    La experiencia religiosa es la matriz del lenguaje simbólico, al que tiende espontáneamente. Expresado en la otra dirección, la simbólica religiosa tiene existencia y sentido por su radicación en la experiencia de lo Trascendente en el interior de la experiencia humana misma. 


    Por lo tanto, para entender el lenguaje religioso (símbolo, mito, rito, arte) hay que partir de la experiencia de lo sagrado que aquél quiere comunicar. De lo contrario, se trabaja sobre términos sin su correlato real en la vida. 


    Aunque el término de la vivencia religiosa es algo trascendente («lo sagrado», o mejor, lo numinoso), se trata, sin embargo, de una experiencia humana, propia del ser humano y condicionada por su forma de ser y su contexto histórico y cultural. ¿Cómo va cristalizando la experiencia religiosa? 1


    1. La experiencia humana como tal


    1.1 Descripción


    Primero, como experiencia humana que es, es una vivencia relacional, de manera diversificada:


    
      
        	
          a) con el mundo (la naturaleza, la vida, lo dado de la realidad); 

        


        	
          b) con el otro individual; 

        


        	
          c) con el grupo humano (todo ser humano está socializado de una forma u otra, en diferentes niveles: familia, clan, etnia, barrio, intendencia, partido, provincia, nación; club, asociación, fraternidad; iglesia, partido político, etc.).

        

      

    


    * El trabajo (una realidad que llena un tercio del día de cada persona), el transporte, las comidas, los encuentros y reuniones, las fiestas, los medios de comunicación, todo «reúne» y socializa. El individuo está siempre en sociedad. 


    Estos rasgos de la vida humana tienen, como veremos, una gran incidencia en la «socialización» de la experiencia religiosa. 


    * En segundo lugar, está la dimensión individual de los deseos, de los proyectos, de las realizaciones o frustraciones de toda persona. Cada ser humano construye (y en parte trae grabado) un proyecto de vida que trata de cubrir a lo largo de su existencia. 


    El vivir humano, por tanto, oscila constantemente entre lo subjetivo y lo intersubjetivo o relacional.


    
      En todo lo que desea y hace, el ser humano manifiesta que es un ser no pleno: debe crecer biológicamente, aprender intelectualmente, prepararse para todo, perseguir metas, mejorar la salud, aspirar a una vida mejor, reiniciar una y otra vez caminos nuevos; aun al borde de la muerte, siente que ha de hacer algo para ser lo que todavía no es. Es un ser que está siempre en búsqueda. Ésa es una característica fundamental del ser humano.

    


    1.2 Carencias


    Ahora bien, el deseo / proyecto de cada ser humano, orientado por valores (al menos subjetivos) que atraen e impulsan, genera la conciencia de:


    a) Necesidades específicas para la vida, tanto físicas (alimento, vestido, casa, salud) como psíquicas (creatividad, sexo, amistades, etc.) y socio-culturales (trabajo, arte, diversiones, etc.). Tales necesidades son receptivas (comida, regalos) o expresivas (arte, amor), lo que una vez más pone de relieve la condición «relacional» del ser humano. Para recibir o para dar, necesita de los demás. De nuevo aparece allí el carácter no-total del ser humano.


    b) La otra conciencia que se genera es la de una por lo menos triple limitación de todo lo humano, expresada como: 


     


    * Fragmentación: el bien, la felicidad, el descanso, el dinero, etc. se tienen sólo en parte, en fragmentos, nunca en una totalidad plenificante. 


    * Finitud: hay límites en todas las cosas, en la vida misma. Lo bueno, especialmente, se experimenta como transitorio y como algo que se agota. No alcanzan los espacios, no alcanza el tiempo. La naturaleza está mostrando continuamente que la vida es algo cíclico (que fenece y renace una y otra vez) y que concluye finalmente con la muerte. Parecería incluso que a la finitud de la vida se le añade una infinitud del sufrimiento. La temporalidad, especialmente, es sentida como devastadora. De ahí la ansiedad existencial que se genera y a la que la vivencia religiosa viene a socorrer. 


    * El sin-sentido de muchas experiencias vitales: el trabajo alienante (en lugar de creativo) es un ejemplo, como son también la muerte y el dolor, la soledad o una vida «vacía». Las limitaciones destacan las «necesidades». El ser humano se rebela ante estas realidades. 


    Este ser humano, sin embargo, tiende a la totalidad. Por eso mismo «siente» con tanta intensidad sus necesidades y limitaciones. Y busca superarlas. Es un ser que constantemente busca romper los límites; lograrlo, empero, de una manera total es un espejismo, una u-topía, algo que no tiene lugar. Niega el límite tanto como anula parcialmente la necesidad. Niega la limitación de lo bueno y la irrupción de lo malo. A la luz de esta constatación entenderemos luego la relevancia del tema de la «salvación» en la instancia religiosa.


    
      Se da, por tanto, una tensión dialéctica entre el deseo y su realización que, como nunca es plena, engendra un nuevo deseo y una nueva tensión. El ser humano es, en la realidad, un «menos» de lo que desea ser; pero es siempre, en el deseo, un «más» que no acaba de concretarse.

    


    La experiencia humana así descrita tiende a expresarse, y lo hace a través de la palabra, de la literatura, de la praxis sociohistórica, de la cultura, del arte y de cuanto instrumento de comunicación encuentra.


    2. La experiencia religiosa


    Sobre la base de la vivencia humana, o mejor en sus fibras más íntimas, se inserta la experiencia religiosa. Paul Tillich escribe que «la experiencia religiosa se da en la experiencia general; pueden ser distinguidas pero no separadas»2. Lo que cambia es la relación con lo sagrado o el misterio, para usar provisionalmente términos que se estudiarán más adelante en este capítulo. 


     


    a’) Si toda vivencia humana es relacional (hacia y desde los otros seres humanos / hacia el mundo), la religiosa lo es igualmente, y además porque reclama una pertenencia comunitaria de fe y sobre todo porque relaciona toda realidad humana con lo Trascendente. Esta nueva relación es específica. Y se verá que también es irreductible. 


     


    Por cuanto, empero, la experiencia religiosa sigue siendo humana y circunscrita a lo fenoménico, la bienaventuranza que prodiga será también limitada en la realidad (no así en la aspiración) y objeto de un deseo y de una búsqueda incesantes, sin término. De ahí el carácter iterativo de los ritos, de la recitación de los mitos, y del culto en general, según será estudiado.


    Las «necesidades» son satisfechas, en la instancia religiosa, por realidades de orden trascendente o agentes sobrehumanos: 


    * Las físicas por milagros (comida o bebida milagrosa 3, sanaciones, resurrección). Estas tres instancias cubren la mayor parte de aquellas limitaciones referidas al cuerpo: debilidad y caducidad, deterioro, muerte. 


    * Las psíquicas, con la paz, la bienaventuranza, el gozo de la «gloria» o visión de Dios, estados místicos, contemplación y «deificación», amor plenificante. La adoración y la celebración también colaboran provisoriamente para lograr esos estados dichosos definitivos, o al menos para mantener una tensión esperanzada. 


    * Las socio-culturales, por un nuevo orden social, la liberación como acción divina en la historia, la irrupción de un mundo nuevo (en algunos profetas y sobre todo en la apocalíptica) o del Reino de Dios, otros sucesos escatológicos, etc. En el estudio del mito se verá cuán amplia es la lista de posibilidades de «salvación» de las necesidades humanas. Aunque la salvación refiere a realidades trascendentes, su expresión imaginaria está condicionada por el entorno cultural de cada experiencia religiosa. 


     


    b’) El otro aspecto de la experiencia humana, el de las limitaciones (cf. b), también es tema de la creatividad religiosa. El ser humano ha sabido en todos los tiempos «imaginar» modos de superar sus límites mediante el recurso a lo sagrado: 


     


    * Pasar de lo fragmentario a lo totalizador es un anhelo esencial del homo religiosus. El bien, la felicidad, el descanso se describen en los textos religiosos como totalmente plenificantes, como lo sumo para el ser humano. Cesan el deseo y la búsqueda, expresiones típicas de las carencias. Todo está dado. 


    * Pasar de lo finito a lo duradero y sin límites es un equivalente de lo anterior: es otra forma de la «totalización», esta vez en su aspecto de duración. La salvación siempre es definitiva. Por eso el vocablo «eterno» es tan común (gloria eterna, vida eterna, luz eterna, salvación eterna, etc.). El mitema del «eterno retorno» apunta a superar esa limitación temporal, sea en el sentido de una vuelta iterada al comienzo pleromático y ontológico (en los mitos) o en el de un retorno para siempre de lo que fue imaginado como originario (escatologías lineales del mazdeísmo y de las religiones bíblicas). 


    * También el sin-sentido de muchas cosas es anulado por la esperanza (de la resurrección, de la liberación del alma, de la justicia escatológica), por la idea de la providencia divina que dirige la historia y las personas (cf. la prónoia del estoicismo y del libro de la Sabiduría), por el impacto de modelos «divinos» (el sufrimiento en el ejemplo de Cristo).


    
      [image: ]

    


    Toca ahora profundizar varios aspectos de la vivencia religiosa. Para sintetizar lo ya dicho y avanzar un poco más, conviene tener en cuenta que la realidad experimentada por el ser humano se engloba en alguno de estos datos:


    
      [image: ]

    


    La experiencia del ser es fundamental, como lo es la de la vida en todas sus formas. En esos niveles se experimenta básicamente la provisoriedad de todo lo humano. Ni el ser ni la vida son permanentes o completos. Por eso mismo tienen ambos una profunda relevancia en la experiencia religiosa, en particular en los mitos 4. 


    El «orden» se refiere a la inteligibilidad del mundo, a la funcionalidad de sus partes; su opuesto es el caos y la confusión, en los que el ser humano no puede existir. En la experiencia religiosa es un dato esencial, por cuanto el caos debe ser vencido por el acto cosmogónico, que no es solamente advenimiento del mundo sino sobre todo su organización, que lo hace inteligible y funcional. 


    El «conocer» está ligado a la sabiduría, a la técnica, al hacer. ¡Cuánto de esto hay en toda experiencia religiosa! No se puede ignorar la sed de conocimiento en todas las tradiciones religiosas, incluso como medio para asegurar la esperanza del bienestar salvífico futuro. 


    La «fuerza» es un aspecto de toda vida, pero es también un acompañante del conocer (el que conoce, puede). En la experiencia religiosa también el conocimiento, la sabiduría, tienen gran relevancia (temas del misterio, de la gnosis, de los secretos divinos, de la revelación, de los textos sagrados, etc.). 


    Cuando lleguemos a la configuración de los seres divinos (cap. 5), aparecerán los Dioses que representan estos cinco aspectos de la totalidad. 


    Pero es importante señalar desde ahora cuáles son sus opuestos, porque de ellos se ocupa también el homo religiosus:
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    Con este esquema ya se puede apreciar la centralidad del motivo de la «salvación» antes aludido: el ser humano persigue el nivel positivo de arriba, pero para eso debe liberarse de lo negativo que son la nada, la muerte, la impotencia, el caos y la nesciencia. Ahora bien, porque esto es tan existencial y fundamental, lo es también en la experiencia religiosa: porque es humana, es la del ser humano contingente y sujeto a todos los riesgos de la finitud. El «plus» que otorga la vivencia religiosa es justamente la referencia a otra Realidad: la trascendente.


    3. Lo sagrado, lo divino, lo profano


    Este tema es básico para entender todo lo que sigue y lo que fue expuesto. Por eso hay que analizar las implicaciones de nuestro vocablo «lo sagrado», definirlo, diferenciarlo de otros conceptos, mostrar su riqueza de sentido en la experiencia religiosa. 


    ¿Pero es lo sagrado una categoría metafísica, un a priori kantiano, o simplemente un «modelo» científico? ¿Es una noción universal? 


    Aparece en el Levítico (8:10) la distinción entre lo sagrado (qadosh) y lo profano (jol) 5, pero el budismo, por ejemplo, no tiene término parecido (Buda rechazó el sacrificio brahmánico, lugar privilegiado de la epifanía de lo sagrado. Ver el cap. 8, bajo 1.4). 


    Es posible, por otra parte, que el lector se haya extrañado de que a esta altura no haya aparecido el lexema «Dios / Dioses». No se trata con todo de una omisión, como se entenderá a medida que progresemos en este análisis.


    3.1 Observaciones lexicales


    Puede resultar didáctico empezar por la etimología de «sagrado». No es que la etimología sea el sentido de una palabra, cuyos valores semánticos normalmente se distancian de ella. Esto es así simplemente porque el uso va cargando los lexemas de nuevos significados. Con «sagrado», y especialmente con su equivalente originario «santo», pasa lo mismo. No sólo que uno y otro nos suenan diferentes, sino que a ambos se los recarga con un matiz (la «santidad», justamente) que aleja de su sentido primigenio, que es el que se mantiene en la base de su uso religioso (en la experiencia religiosa misma, y en el estudio fenomenológico de los hechos religiosos). 


    Aunque parezca singular, «santo» y «sagrado» representan originariamente la misma palabra, de la raíz indoeuropea sak-, que da la idea de «lo real / existente». Puede verse en el diagrama siguiente:
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    En la primera columna se presentan distintas lenguas indoeuropeas tomadas en consideración. En la segunda (términos en bastardilla), la forma actual en cada una de esas lenguas. 


    Lo graficado en la columna de la derecha indica la raíz + las desinencias propias de cada lengua. En la misma columna, la separación de consonantes es para hacer evidente la infijación -npropia del latín (y derivados, como el portugués o el español). Pero obsérvese que el español «santo» ha perdido un elemento radical (la «c»). Las desinencias finales son sufijos propios de cada idioma. 


    Sólo el latín interpone un infijo (-n-) dentro del radical sak, que reaparece también en el portugués y español «sa-n-to», pero no en «sagrado» (derivado de sacer). En latín, sancire (sa-n-cire), «sancionar», significa propiamente «hacer real / válido» (una ley, una institución, etc.). 


    En el griego se da la conocida aspirantación de la «s» indoeuropea antigua (comparar el latín septem con el griego heptá; sermo [discurso; radical sermon-] con Hermes, el Dios de la palabra, y con hermen-éutica; si-m-plex con gr. haploús, etc.) 6. 


    En toda esta lista de términos el sentido fundamental es el de «separado / reservado a la divinidad» y, por tanto, «real». Lo mismo que qadosh en hebreo, o el complejo germano-escandinavo antiguo heill / helgi (alemán heilig, inglés holy), que apunta a la sacralidad, la inviolabilidad, y, por tanto, al destino 7. 


    En todos los casos, el vocablo distingue dos ámbitos relacionados pero esencialmente diferentes: el de los humanos y el de los Dioses, señalando directamente a este último por oposición al primero. La voz castellana «consagrado» mantiene el matiz de separación, no así «santo», que remite a una excelencia religiosa (la santidad) que no es en última instancia sino una connotación de lo «santo / sagrado» como participación de lo Trascendente 8. La fenomenología de la religión no contempla en «lo santo / sagrado» el aspecto de virtud o pureza, sino el de un ámbito impregnado de alguna manera por una Realidad trascendente.


    3.2 Breve recorrido por el estudio de lo sagrado / santo


    Distintos autores trataron este tema, sobre todo desde el siglo XIX (hay también ensayos anteriores, como los Discursos sobre la religión de Schleiermacher, 1799). Sea por los descubrimientos arqueológicos en el Próximo Oriente, incluyendo a Egipto y Anatolia, sea por el interés en las religiones del Lejano Oriente, muchos estudiosos se interesaron por el problema del origen de la(s) religión(es) o por el fenómeno de sus expresiones literarias o rituales. La aparición de nuevos textos, o el conocimiento de otros ya existentes, permitió dejar hablar al homo religiosus en vez de interpretar el hecho religioso en el marco de sistemas filosóficos en boga (por ejemplo, el positivismo o el evolucionismo). 


     


    1. De esa manera surge un F. M. Müller (1823-1900), iniciador del estudio de los mitos y de las religiones a partir de la filología comparada (en 1856 publica su Mitología comparada). Las religiones son el testimonio de las lenguas que los humanos usaron para dirigirse a su creador. Del parentesco entre las lenguas indoeuropeas se deduce el de los mitos de los mismos pueblos y su unidad religiosa fundamental. Así, eran equivalentes el Zeus de los griegos, el Júpiter de los romanos, Varuna de la India, el Ahura Mazda iranio y el Thor escandinavo. Desde el Dyaus-pitar (= Deus pater) sánscrito, considerado más antiguo, aparecía de esta manera una divinidad común denominada como Cielo-padre. 


    Pero este método comparatista descuida lo que es propio de una cultura o los mitos que no tienen una equivalencia lingüística en otra. 


    Entre las obras de Müller, considerado el fundador de la ciencia comparada de las religiones, cabe mencionar los 51 volúmenes de su Sacred Books of the East, 1872-1895. 


     


    2. En la línea de comprender al hombre religioso mismo, a partir de sus propios testimonios, y, por tanto, con una apertura a la fenomenología, hay que mencionar ante todo al sueco Natan Söderblom (1866-1931). Desde temprano (1913) comienza a estudiar lo sagrado como un «concepto capital» y «nota básica» de la religión, más importante que la idea de un Dios personal. Retoma los análisis de É. Durkheim sobre el mana (vocablo polinesio), pero, en vez de entenderlo como una fuerza impersonal y generadora de lo social, Söderblom lo describe como una fuerza sagrada espiritual, factor esencial de religiosidad y generador del sentimiento de lo divino. De la conciencia de lo sagrado, el ser humano llega a la de una divinidad. 


    Lo que es el mana para los pueblos del Pacífico sería el término wakan entre los aborígenes dakota norteamericanos, el orenda de los iroqueses, el manitú de los algonquinos. Se pueden registrar equivalencias en otras direcciones: en el mazdeísmo del Irán, el poder, el esplendor trascendente, se denomina hvarenah, atributo esencial del Dios Ahura Mazda. Así también sería el brahman (principio absoluto y sentido de las cosas) del hinduismo. 


    Se trata en todos los casos de otra forma de hablar de «lo sagrado» como esencia de la religión. 


    3. Este tema interesa especialmente a Rudolph Otto (1869-1937). En su obra Lo santo9 lo llama «un elemento de una cualidad absolutamente especial que se sustrae a todo lo que nosotros hemos llamado racional (...) y constituye (...) algo inefable». Para expresarlo, adopta también el vocablo latino numen, la fuerza divina manifestada en la acción personal de tal o cual divinidad. 


    En su análisis de lo sagrado / numinoso, Otto distingue cuatro momentos de su aprehensión: aparece primero la conciencia de creatura y dependencia; luego una actitud de sumo respeto, lo tremendum de la experiencia religiosa; en tercer lugar, lo sagrado se dibuja como lo totalmente Otro (fase del mysterium, elemento central de todas las liturgias); por último, el Misterio se impone como fascinans y atrayente, generador de bienaventuranza. 


    En este análisis –que se puede criticar como demasiado psicológico– se destacan los dos aspectos, aparentemente opuestos, de lo sagrado como mysterium fascinans y tremendum al mismo tiempo. Veremos que de hecho es así, según atestiguan todas las religiones. 


     


    4. Otro investigador que propulsa el estudio de las religiones sin módulos previos y dejando hablar al homo religiosus es el holandés G. van der Leeuw (1890-1950). Su obra clásica es Phänomenologie der Religion (1933, en castellano Fenomenología de la religión, México 1964). Entiende la experiencia religiosa como una experiencia del poder trascendente que busca su realización. El hombre se encuentra frente a un ser u objeto extraordinario, revestido de poder (mana, wakan, orenda, numen, cf. arriba; o tao entre los chinos, báraka para los árabes, etc.). Al descubrir este poder en los objetos o en algunos personajes, el ser humano los considera como sagrados: desde una piedra hasta un sacerdote. El ser humano religioso es el que, en su actitud y en su comportamiento, vive la acción de aquella fuerza trascendente manifestada en las cosas o en seres determinados. 


    La obra mencionada de van der Leeuw, revisada y ampliada, lleva en la versión francesa el pretítulo de La religion dans son essence et ses manifestations (Payot, París 1948.1955), lo que es todo un programa de fenomenología de la religión10. 


     


    5. Mientras tanto, y en la instancia más histórica que fenomenológica pero incidiendo en ésta, dos investigadores de la ciencia comparada de las religiones aportan nuevos elementos que luego aprovechará Mircea Eliade. 


    Estos dos estudiosos son el italiano Rafaele Pettazzoni (1883-1959), por un lado, y el francés Georges Dumézil (1898-1986), por el otro. 


    R. Pettazzoni se interesa por las religiones romana y griega y por las llamadas «mistéricas» en el ámbito grecorromano; su acceso al fenómeno religioso se caracteriza por tener muy en cuenta la historia socio-económica y política. 


    Su fama le viene especialmente por los estudios sobre la idea de Dios y el monoteísmo, y por su polémica con el gran etnólogo e historiador de las religiones (en particular de las australoindonesias) W. Schmidt (1868-1954), fundador de la revista Anthropos (1906) y defensor de la originalidad de la idea de un Ser Supremo en sentido monoteísta (Ursprung der Gottesidee, 12 vols., 1912-1954). Para Pettazzoni, este Ser Supremo es el producto del pensamiento mítico, y tiene dos formas: una uránea (el Cielo) en las culturas pastoriles y patriarcales, y otra telúrica (la Tierra) en las agrícolas y matriarcales. Sus estudios del tema van desde 1913 (Le origini della idea di Dio, un artículo) hasta 1959 (The Supreme Being), pasando por su publicación central Dio. Formazione e sviluppo del monoteismo nella storia delle religioni. No hay que olvidar sus numerosos estudios sobre la mitología y sobre la confesión de los pecados (La confessione dei peccati, 3 vols., 1929.1935.1936)11. 


    Pettazzoni funda, en 1954, la prestigiosa revista de historia de las religiones Numen, en cuyo fascículo inicial podemos leer este mensaje programático:


    
      El desdoblamiento de la ciencia de las religiones en fenomenología y en historia, a lo largo de las primeras décadas del siglo XX, es sólo una etapa en el camino del establecimiento de una ciencia única de las religiones asentada en unas bases fundamentales y provista de un carácter integral (p. 5).

    


    6. En un marco más específico, el de las religiones indoeuropeas, cabe destacar la investigación de G. Dumézil, etnólogo y lingüista. Sus obras no son generales sino sobre temas particulares, y orientadas a definir la estructura tipológica de aquellas religiones en sus expresiones históricas concretas. Su hallazgo principal, al que volveremos oportunamente (cap. 5, bajo 1.4), es el de la «ideología tripartita» o de la triple función de los Dioses arios más antiguos:


    
      
        	
          a) La de la soberanía y de la palabra sagrada. 

        


        	
          b) La de la guerra y de la organización militar. 

        


        	
          c) Por fin, la de la prosperidad y de la fecundidad.

        

      

    


    En el plano social, los representantes y ejecutores de las tres funciones son, respectivamente, los reyes y sacerdotes (brahmanes y flamines12, druidas), los guerreros, y por último los campesinos y artesanos. 


    En Roma, el modelo divino de la realidad social estaba constituido –en el mismo orden– por Júpiter, Marte y Quirino13. Y así en las otras religiones indoeuropeas. 


    Los análisis de G. Dumézil no son meramente tipológicos, sino que, al insistir en las relaciones estructurales de las tres funciones entre sí, trata de comprender su significado social. Su trabajo se desarrolla a través del estudio de los ritos, de los mitos, de las instituciones y de las epopeyas, tan relevantes entre los indoeuropeos (ver Mythe et epopée, 3 vols., 1968-197314; en cast. Mito y epopeya, vol. I, 1977). 


    De los trabajos de G. Dumézil cabe mencionar además L’idéologie tripartite des Indo-Européens (1958), La Religion romaine archaïque (Payot, París 1966), Les Dieux souverains des Indo-Européens (1952.1980 = Los Dioses de los indoeuropeos, Seix Barral, Barcelona 1971). 


     


    7. C. G. Jung (1875-1961) significa otro aporte, contestatario frente a otras corrientes que devaluaban la experiencia religiosa y sus símbolos, interpretados como un síntoma de la sexualidad libidinosa inhibida (Sigmund Freud), o como simple expresión de lo social (Émile Durkheim). Tendremos ocasión de observar la visión junguiana del mito, que necesariamente supone también la radicalidad del símbolo como lenguaje de la experiencia anímica más profunda (cap. 6, bajo 2.9)15. 


     


    8. Henry Corbin, islamista antes que nada, al estudiar las teosofías de la tradición islámica, sobre todo la shiíta, y de los gnosticismos, puede ayudar a ver en la tradición cristiana, especialmente la joánica, lo que parece ajeno y escondido. Explora el mundus imaginalis (en árabe, ‘âlam al-mithâl), un lugar intermedio entre las puras formas inteligibles y el mundo sensible, el lugar del símbolo o del significado, que permite unir las dos esferas. Para Corbin, el paradigma de todo símbolo es el ángel, él también un ser intermediario entre el cielo y la tierra. Sus intuiciones sobre el espacio sagrado –como M. Eliade sobre el tiempo hierofánico– lo llevan también a reflexionar sobre el simbolismo del templo a la luz de la mística shiíta16. Menos conocido en nuestro contexto cultural, la obra de Corbin no es menos importante para la recuperación de los valores simbólicos y míticos en el estudio de las tradiciones religiosas. 


    Entre las obras de este estudioso de las tradiciones islámicas, merecen citarse, en relación con lo arriba esbozado, Corps spirituel et terre céleste (Buchet-Chastel, París 1979, reedición de Terre Céleste et Corps de Résurrection, París 1960, ahora en español, Cuerpo espiritual y tierra celeste [Siruela, Madrid 1996]); La imaginación creadora en el sufismo de Ibn Arabî (Destino, Barcelona 1993; original francés, 1958); Historia de la filosofía islámica (Trotta, Madrid 1994; original francés, 1964); El hombre de la luz en el sufismo iranio (Siruela, Madrid 2000). 


     


    9. Con el mejor aprovechamiento de todos estos estudios, pero en una línea netamente fenomenológica, trabaja el rumano Mircea Eliade (1907-1986). A pesar de haber vivido varios años en la India, su interés dominante está en los pueblos sin escritura por cuanto guardan, según él, las formas más arcaicas del pensamiento religioso. 


    Eliade se destaca como historiador de las religiones, tanto como fenomenólogo; éste, en efecto, no puede existir sin aquél. En 1949 publica su Tratado de historia de las religiones, con un prólogo de G. Dumézil; intenta allí una tipología de los seres divinos, con ejemplos de todas las religiones, con importantes análisis sobre el símbolo, el mito y la coherencia interna del fenómeno religioso. Luego, en 1961, inicia con sus colegas de Chicago J. M. Kitagawa y Ch. M. Long la revista internacional de historia de las religiones, History of Religions. 


    La segunda faceta de M. Eliade es la del fenomenólogo. Afirma constantemente que el fenómeno religioso es irreductible y debe ser comprendido en su modalidad propia, que es la de «lo sagrado», y no desde la psicología, la sociología, la filosofía o la teología, cuyos objetos de estudio son manipulables. ¡El objeto de la fenomenología religiosa es el sujeto mismo de la experiencia religiosa! Por eso las experiencias religiosas no pueden ser reducidas a formas de conducta no religiosas. Todo hecho religioso constituye una vivencia específica merced al encuentro del ser humano con lo sagrado. 


    Evita Eliade el enfoque evolucionista, que haría de las religiones arcaicas las menos evolucionadas; piensa, al contrario, que éstas conservan mejor las formas originarias del comportamiento del homo religiosus frente a su propio objeto, que Eliade llama «hierofanía» (= manifestación de lo sagrado). 


    La tarea del fenomenólogo es la de descifrar el sentido profundo de cada hierofanía, de describir su morfología y su tipología para entender su significado, o sea, cómo lo sagrado es vivido en ella. El comportamiento del hombre religioso es el espejo de su experiencia de lo sagrado. Tal comportamiento se dibuja en sus símbolos, mitos y ritos, que tienen que ver con su vida concreta e histórica pero en cuanto relacionada con acontecimientos originarios e instauradores17. 


    La obra de Eliade contiene un fuerte impulso hermenéutico (además de histórico y fenomenológico), que consiste en explorar el mensaje del homo religiosus para el hombre moderno, hombre que tiende a perder su apertura a lo Trascendente. 


    Tendremos ocasión de penetrar en la lectura que Eliade sabe practicar del fenómeno religioso. Su producción literaria es significativa. Pero cabe recordar aquí solamente su obra póstuma, que fue su máxima aspiración, a saber: la Historia de las creencias y de las ideas religiosas (trilogía en cuatro vols., Madrid: I, 1978; II, 1978; III/1 y 2, 1983; IV, 1980). 


    No ha surgido, después de Mircea Eliade, un fenomenólogo de la religión de su talla y producción literaria. Pero algunas de sus ideas han sido discutidas y se conocen autores que han hecho progresar algunos puntos, como iremos viendo. Uno de éstos es el español J. Martín Velasco, cuyo ensayo principal es su Introducción a la fenomenología de la religión (Madrid 1973.1978.1982). No debemos olvidar tampoco al francés G. Durand, cuya abundante producción relacionada con la simbología y lo imaginario recogen y amplían la reorientación de los estudios religiosos iniciada por los autores que hemos presentado18.


    3.3 Rasgos de lo sagrado / divino


    El ser humano religioso tiene un comportamiento especial. Para citar al mismo Eliade, «cualquiera que sea el contexto histórico en que esté inmerso, el homo religiosus cree siempre que existe una realidad absoluta, lo sagrado, que trasciende este mundo, pero que se manifiesta en él y, por eso mismo, lo santifica y lo hace real»19. Sus actos religiosos están orientados hacia esa máxima Realidad, que se le manifiesta (en las hierofanías) como algo totalmente diferente de lo profano. Eso misterioso, «totalmente Otro» que se epifaniza, constituye la esencia de la experiencia religiosa y es siempre igual desde el punto de vista tipológico. Pero habrá infinitas formas de expresarlo: símbolos, mitos, ritos, figuras divinas, animales, plantas, hombres, etc., que se diferencian por los distintos contextos culturales en que surgen. 


    En la hierofanía se pueden distinguir tres elementos:


    
      
        	
          – un objeto creatural (por ejemplo, un árbol, una fuente, etc.), que es parte de la experiencia humana; 

        


        	
          – la Realidad invisible, 

        


        	
          – y aquel mismo objeto, que, por ser mediador, se reviste de sacralidad.

        

      

    


    3.3.1 Lo sagrado entre lo profano y lo divino


    Autores posteriores a M. Eliade distinguen entre «lo sagrado» y «lo divino», estableciendo así tres niveles (junto con «lo profano»)20. Es una precisión mayor pero no afecta al discurso tradicional de «lo sagrado / lo profano». En la hierofanía habría entonces un elemento profano (un objeto cualquiera de este mundo), uno divino (la Realidad trascendente) y otro sagrado, aquel objeto en cuanto revelador de una presencia invisible y trascendente. Lo sagrado es, en sí mismo, parte de lo profano (un lugar sagrado, como es un santuario, pertenece a las cosas de este mundo), pero es recibido por el homo religiosus como mediación significativa y expresiva de su relación con «lo divino». 


    Caber señalar que, en la literatura griega, hierós («sagrado») no califica a Dioses sino a objetos que pertenecen a la esfera de lo divino; hieròs ánthropos es el iniciado (en la época helenística), que como tal entra en relación con la potencia divina21. 


    Lo profano accede a lo divino a través de su sacralización; queda como profano lo que no está asociado a lo divino. 


    Si lo sagrado y lo divino se distinguen desde el punto de vista analítico, para la persona religiosa, sin embargo, la diferencia no importa a nivel de la conciencia. Por eso M. Eliade y la mayoría de los autores no se preocupan por hacer la distinción que, sin embargo, es operativa y ayuda a clarificar matices de la actitud religiosa. Ayuda, entre otras cosas, a no confundir lo Trascendente (lo divino) con los objetos sagrados, v.gr. una estatua, una imagen (ver más adelante, sobre el símbolo, en el cap. 3, bajo 2.4). Esto último sería lo mismo que rebajar lo divino y, simultáneamente, depreciar lo profano. No: el objeto sagrado es mundanal, está del lado del ser humano, pero la hierofanía (/ teofanía) lo sacraliza. Por eso el respeto, o la atracción, que suscita. 


    El lugar real de la hierofanía es, a decir verdad, el ser humano mismo. No en el sentido de que la «proyecta» luego a un objeto exterior como simple punto de visualización, sino en cuanto que el ser humano tiene una experiencia de lo Trascendente en relación con tal o cual objeto, lugar, acontecimiento o lo que sea. Una danza no es sagrada porque (o no lo es sólo porque) sintoniza con una experiencia religiosa previa, sino que en la danza, y en cuanto tal danza, se da esa experiencia. La manifestación de lo sagrado entonces tiene que ver con los objetos como son. Esto se irá clarificando en el análisis del símbolo religioso (ver cap. 3, en 2.5). 


    También en la expresión «historia sagrada» no se dice que la historia es de Dios; es humana, sólo que teofánica en cuanto que en esa historia se manifiesta Dios de una manera especial para tal o cual grupo religioso que ha tenido esa experiencia. Para otros no lo será; y así con todas las cosas sagradas. «Palabra de Dios» sería otra fórmula para analizarla de la misma manera. Pero estos temas reaparecerán en su momento.


    3.3.2 Lo sagrado es relacional


    Podemos afinar un poco más la noción de lo sagrado, entendiéndolo como una relación. En forma negativa, se puede afirmar que lo sagrado no es el término de la actitud o experiencia religiosa. Ese término sería lo propiamente trascendente (Dios o su equivalente). Tampoco los elementos subjetivos, como la fe, el deseo de salvación, etc., ni los objetos en que se apoya, son propiamente lo sagrado. Aunque designemos un árbol como «sagrado», no lo es el árbol como tal.


    
      Lo sagrado es más bien una relación entre el sujeto (el ser humano) y un término (Dios), relación que se visualiza o muestra en un ámbito (la naturaleza, la historia, las personas) o en objetos, gestos, palabras, etc. Sin dicha relación, nada es sagrado. Con ella, todo puede llegar a ser «sagrado».

    


    Confirmamos así lo ya señalado, a saber: que es la experiencia de lo Trascendente, del Misterio, la clave para comprender el lenguaje de lo sagrado en sus infinitas expresiones. 


    Ahora bien, ¿cómo designar el término trascendente de la experiencia religiosa? 


     


    * Unos lo llaman «Dios», como lo hacemos en nuestra tradición judeocristiana y se hace en muchos otros casos. El vocablo (dyaus en sánscrito, siu en hitita; raíz i.e. dyu-) remite etimológicamente a lo brillante, a la luz, al cielo luminoso por el sol, lo que señala sólo un aspecto de la divinidad. Entre los pueblos semitas el término más común es ’el, que suele traducirse por «Dios», pero que, por la etimología, se entendería como «fuerza» (?). Para los semitas nordoccidentales (región mediterránea) El es también un Dios personificado, creador del cosmos. 


    ** Se han señalado ya varios términos que marcan la potencia de lo Trascendente (orenda, mana, numen, etc.). Dicha potencia no necesariamente está personificada; el Brahman del hinduismo, por ejemplo, lo invade todo, es el fundamento de toda realidad, pero no es un ser divino personal. Aquella potencia a veces es ambivalente, como se revela por los ritos creados para atraerla (como divina y benéfica) o rechazarla (como demoníaca y destructiva). 


    *** Antes de llegar al Dios concebido como persona, algunos autores prefieren referirse simplemente a lo «totalmente Otro» (como lo hiciera R. Otto), o simplemente al Misterio como lo Trascendente vivido en la experiencia religiosa. Ambas designaciones destacan algo negativo: lo que se diferencia absolutamente de toda realidad humana, lo que no se puede conocer. Esto indica justamente una cualidad de esa Realidad trascendente: a ella pertenece la iniciativa de manifestarse. De otra manera no se la experimentaría como Otro. 


    Lo que es el término de la actitud religiosa (la adoración) es también su comienzo (en cuanto hierofanía). Podemos elaborar más en detalle estos dos aspectos. 


     


    1) El ser humano es quien vivencia lo Trascendente, pero no tiene la iniciativa de su captación. Aquello en efecto –el Misterio o como se le llame– es inobjetivable. Está más allá de los límites humanos, dentro de los cuales puede operar el logos, el discurso racional. No se quiere decir que la experiencia religiosa sea irracional; sí es metalógica (ver más adelante, sobre el mito, en el cap. 6, 2.5 y 2.6). El homo religiosus es el sujeto de la experiencia del Misterio, pero no es sujeto en relación a él, como si éste fuera un objeto que pudiera poseerse a voluntad, «sujetado» (en una especie de dominio mental). 


    Tampoco hay una relación de causa-efecto, como en la percepción intelectual del Motor Inmóvil de Aristóteles, relación que, en todo caso, debería disponer a una experiencia del Misterio a través de la contemplación del cosmos. La física, la astronomía y la biogenética actuales son las ciencias que mejor deberían «preparar» para el asombro ante lo Infinito. Pero, de hecho, el descubrimiento de lo infinitamente grande (el universo), pequeño (lo subatómico) y complejo (la vida) suele también «cerrar» la vía a un Ordenador supremo, porque todos los procesos son explicados fenoménicamente. Si se presta atención a esta doble actitud, se capta la diferencia entre la percepción de la realidad como es (ámbito de las ciencias) y la experiencia religiosa en relación con dicha realidad. Aquellas dos actitudes ante lo maravilloso no son alternativas sino que pueden ser inclusivas (las dos son correctas), justamente porque son diferentes. 


    La relación con el Misterio que se da en la experiencia religiosa es de sujeto a sujeto; al menos se vive como tal. El creyente no habla de Dios como un «ello» sino a él como un «tú» (así en la oración)22. O en todo caso queda en silencio cuando el Misterio mismo habla en él. El silencio (la nada / el vacío / el cero / el no-ser / el sunya del hinduismo) es también un símbolo fecundo de lo totalmente Otro (ver la introducción del cap. 3)23. La sílaba OM (= A + U + M, de lo abierto a lo cerrado) es otro símbolo («lenguájico») del carácter apofático de Brahman: véase este testimonio de la Katha Upanishad, en la vallî o sección II:


    
      Representa la palabra sagrada de los Vedas, el sonido de Brahman (cf. la Maitrî-Upanishad VI,22), símbolo de todos los sonidos, el Alfa y Omega. Este sonido sirve para alcanzar al Brahman sin sonido25. 


      Es evidente, por otra parte, que «trascendencia» es un vocablo simbólico; no implica que el Misterio esté «en otro lado»; es también inmanente en el hombre, por cuanto se le manifiesta de alguna manera.

    


    Aquí se divisa ya la importancia del lenguaje simbólico, matriz de todo lenguaje religioso:


    
      En el supuesto de que existe una realidad inexpresable y, sin embargo, vital para el ser humano, ¿cómo se podría hablar de ella? 


      ¿Cómo lo inexpresable puede llegar a ser expresable? Aquí, es esencial que lo inexpresable en cuanto inexpresable sea expresado. La imposibilidad de expresarlo no podría ser suprimida. Pues no se trata en última instancia de recuperar lo inexpresable en el dominio de lo expresable por un truco, por una extensión sutil del lenguaje corriente. 


      Henos aquí en el eje mismo de nuestra reflexión, donde nos hace falta introducir la noción de símbolo26.

    


    2) La relación sujeto-sujeto que se establece en la experiencia religiosa, pero que tiene su origen en el Misterio (que se hierofaniza), equivale a una interpelación-encuentro, que produce efectos en el ser humano: admiración, temor, oración, adoración, etc. El encuentro se hace actitud (praxis / ética), como también se hace palabra (símbolo, mito, querigma, doctrina) y gesto ritual. 


    Cuando el Misterio es llamado «Dios», no debe entenderse como un nombre común (= la divinidad), sino como un nombre propio, que puede ser invocado. En culturas donde se ha perdido el nombre propio de Dios (como sucedió con el «Yavé» del judaísmo, por razones que no es el momento de indicar), sus reemplazantes se toman de hecho como nombres propios personales. 


    El encuentro con el Misterio afecta profundamente al ser humano, a veces en forma definitiva y total, lo que tiene que ver con la experiencia de salvación, vivida inicialmente en la paz y en el gozo del encuentro con lo sagrado. 


    Cabe preguntarse, sin duda, si siempre hay un encuentro personal con la divinidad. En el hinduismo clásico (no hablamos de la religiosidad popular) Brahman no es un Dios personal sino el fundamento de todo lo existente, una forma de Absoluto, el Imperecedero (akshara)27; en el budismo no hay Dioses. Pero ésta es una cuestión de nombres; el nivel de la trascendencia está bien asegurado. De lo contrario, ni habría experiencia religiosa. La experiencia de la «iluminación (= Buda)» es un contacto claro con la trascendencia28. 


    El hinduismo upanishádico, por otra parte, es una forma de religiosidad metafísica que no es común. A un nivel general, subsisten los muchos Dioses de la tradición védica (Siva, Agni, Vâyu, Indra, Ísvara, etc.), que en realidad son manifestaciones de Brahman. En la Kena-Upanishad III se muestra claramente que Brahman está más allá de los Dioses, a quienes se manifiesta en lo no-manifiesto (ver el texto completo en la antología del cap. 17, 2.1.3). En I,4 se dice que es inefable: «lo que no es expresado por la palabra, por quien la palabra es expresada, eso es el brahman, sábelo: no lo que se venera aquí por tal»29. Es el Nomanifiesto (avyakta). Desde el Rig Veda hasta el BhagavadGîtâ se escucha la profunda fórmula que describe al Absoluto como «ni ser ni no-ser»30, o como el «indiferenciado», es decir, sin nombre (nâman) ni forma (rûpá)31. 


    Hay que tener en cuenta, por otra parte, el movimiento de la bhakti o «devoción» (muy presente en el Bhagavad-Gîtâ) y la tendencia al misticismo, donde es transparente el encuentro personal y afectivo con la divinidad32. 


    En cuanto Realidad por excelencia, como Ser y energía totales, el Misterio representa la perennidad, la eficacia, la fertilidad, la fuerza. Todo lo que no es él es irreal en la percepción del homo religiosus. Veremos, al estudiar el mito (cap. 7, bajo 1.3 y 2.1), la función instauradora, fundante de toda realidad fenoménica, desempeñada por los Dioses. El ser humano anhela estar en lo real y significativo. 


    La diferencia de nivel, por otra parte, hace que el ser humano deba operar ciertos gestos eisagógicos (introductorios) para participar de la atmósfera del Misterio y ser irradiado por él. De ahí la importancia de los «ritos de pasaje» o de los de «iniciación», tan típicos de todas las culturas (ver en el cap. 12, en 2). La «conversión» como renovatio (en las religiones proféticas) y la «iluminación» (en las místicas) son también experiencias iniciáticas, no necesariamente rituales. En todos los casos, lo sagrado transfigura la existencia; es un paradigma transhumano, que, por tanto, impone conductas y actitudes. Para los primeros cristianos, por ejemplo, la experiencia pascual de Cristo no era sólo interior, sino que se traducía en nuevos comportamientos; tanto es así que Lucas, el autor de los Hechos de los Apóstoles, designa esa nueva forma de vida como un hodós o «camino» (9:2; 18:25s; 19:9.23; 22:4; 24:14.22). 


    Se da, por tanto, como un doble momento en la experiencia religiosa: por una parte, el Misterio se hierofaniza de alguna manera al ser humano a través de la realidad fenoménica (naturaleza, historia, personas), pero, por otra parte, éste hace ritos de pasaje que lo sumergen más profundamente en aquel ámbito.


    3.3.3 La experiencia religiosa es totalizadora


    Como bien ha señalado J. Wach, otro de los pioneros de la ciencia de las religiones, la experiencia religiosa abarca todos los niveles tanto de la realidad como de las facultades humanas33. Así como es individual y social desde un punto de vista, desde otro es una experiencia del mundo (lo que conduce a una cosmovisión), de Dios (teovisión) y del hombre (ética). Estas tres «terminales» se interrelacionan: a determinada visión del mundo corresponde una determinada antropovisión, de la misma manera que éstas inciden en la comprensión de la divinidad. Y viceversa. Hay que destacar que toda cosmovisión religiosa tiene mucha coherencia interna. Es un aspecto de su papel totalizador de la experiencia humana. 


    Si ahora nos quedamos en el ser humano mismo, sujeto de la experiencia numinosa, observamos que se reitera el carácter totalizador de ésta al abarcar tanto el sentimiento como la voluntad y la intelección. Los tres «lugares» están representados, por ejemplo, por la confesión de los pecados, la ética o las leyes, y la doctrina, respectivamente. En el hinduismo se puede enfatizar la devoción (bhakti), la acción (karman) o la especulación metafísica (jñana o gnosis), pero las tres se autoimplican en una forma más o menos relevante. 


    De los lenguajes de la religión, el símbolo y el rito expresan más el sentimiento; el mito contiene un elemento de intelección pero apela también a la emoción, mientras que la doctrina, que parece referirse sólo al plano noético, se dirige también a la voluntad a través de los sistemas legales y de la ética.


    3.3.4 La polaridad «fascinante / tremendo» en la experiencia de lo Trascendente


    La diagramación de lo sagrado como mysterium fascinans y tremendum que nos había presentado R. Otto puede ser ampliada de esta manera: 


     


    1. Lo totalmente Otro es entendido como mysterium porque se experimenta su fuerza hierofánica (cratofanía), pero permanece inasible en su intimidad o esencia (por los ritos el hombre busca tener acceso a él). Es innominable, de donde surgen las teologías llamadas apofáticas. Como bien dice el Kena-Upanishad, es «diferente de todo lo conocido, y también de todo lo desconocido» (I,3). En términos ontológicos, el hinduismo upanishádico lo define (a Brahman) como «no ser ni no-ser (na sat u na asat)»: toda experiencia del ser es limitada; el no-ser es la máxima virtualidad del ser y es un símbolo más rico que el de «ser», pero aun así se refiere al ser posible, lo que es entrar nuevamente en la limitación. Por eso la fórmula es negación también de la negación. 


    El Misterio produce asombro, admiración (es mirum); se manifiesta en cosas grandes (magnalia / megaleîa), en portentos o milagros, etc. Este carácter de «ad-mirable» genera efectos aparentemente opuestos de atracción y temor. 


     


    2. Como mysterium fascinans produce atracción, y su fruición es beatífica. El amor es la respuesta; también están los símbolos de acercamiento, de posesión, los ritos de consagración y de iniciación que atraen lo sagrado o introducen en él. La esperanza de la «salvación», en cualquiera de sus muchas expresiones, es la mejor evidencia de la atracción que suscita la experiencia del Misterio. 


     


    3. Pero el mysterium es también tremendum, no temible en el sentido de su rechazo o huida de él, sino en el de un temor reverencial que obliga a mantener la distancia (ver la escena de la zarza ardiente en Éxodo 3:1ss), a postrarse (el gesto de la proskúnesis en Daniel 8:18 o en Hechos de los Apóstoles 9:4) y adorarlo. Es la majestas o majestad de lo sagrado; los griegos lo designaban como sebastós (equivalente del thámbos «estupor») o con el adjetivo derivado de la misma raíz, semnós34. 


    En inscripciones es también un título del emperador romano en cuanto encarnación de la divinidad. Por eso es «augusto» (o Augusto), término latino equivalente a sebastós. 


    En la Biblia aparece, con frecuencia en el Deuteronomio, el lexema yr’ (yare’ / môrâ’ / nôrâ’) para indicar el temor que suscita la memoria de las acciones portentosas de Yavé (4:34; 7:21; 10:17.21; 28:58). Un profeta como Isaías siente temor ante la teofanía de Yavé (Isaías 6:5 y ver Daniel 10:8). 


     


    Todo este léxico, en cualquiera de los idiomas, no expresa rechazo o huida, como con el temor, sino reverencia en el acercamiento. Por tanto, la actitud denotada es complementaria de la atracción del Misterio como fascinans.


    4. Las categorías de «sagrado / profano» atraen a su constelación semántica las de «puro / impuro», que, como aquéllas, no son éticas sino ontológicas. «Puro / impuro» es aquello que tiene, o no, las condiciones para entrar en contacto con lo sagrado. Un caso típico es la pureza / impureza ritual que se refiere por ejemplo a los requisitos del sacrificante, del sacrificador o de la víctima para la acción ritual. 


    Esta categoría de lo puro / impuro tiene además una evidente proyección social por las distinciones que establece en la aproximación a lo sagrado.


    3.3.5 Sobre la magia y la idolatría


    El carácter del Misterio de ser inobjetivable nos conduce a decir dos palabras sobre la magia y la idolatría, vocablos que se usan frecuentemente en relación con la manera de entender lo divino. 


     


    a) La magia es una manipulación de lo sagrado como si fuera un objeto disponible a voluntad. Un ritualismo excesivo, por ejemplo, se convierte en magia cuando «impone» a la divinidad la obligación de conceder lo que el acto ritual significa. También la fe puede hacerse mágica cuando el orante «se asegura» la consecución casi automática de lo que pide. 


    Otras veces es difícil marcar el límite entre la magia como manipulación del Misterio y la fuerza sacramental de ciertos gestos y palabras que mediatizan su hierofanía. Sobre todo cuando éstos son enseñados o revelados por una divinidad: al ser realizados (ritos) o enunciados (oraciones) en la forma como fueron transmitidos les otorga una eficacia especial35. 


     


    b) La idolatría, por su parte, es la inversión de niveles que se opera cuando se diviniza lo fenoménico. Aquí también tiene lugar aquella ambigüedad que se señaló respecto de la magia. El homo religiosus experimenta lo Trascendente en las cosas, sucesos o personas donde se manifiesta (hierofanías) y como respuesta a dicha epifanía tiene actitudes (por ejemplo de veneración, de acercamiento y contacto, de comunicación) hacia el Misterio / Dios en esas mismas cosas. 


    Es evidente que tocar una estatua no es «tocar la divinidad» en sentido objetivo. Sería pueril interpretar de esa manera la vivencia religiosa de lo Trascendente. El devoto «sabe» que la imagen de su divinidad es una hechura humana, pero también sabe (en otra dimensión) que en ella se mediatiza otra Realidad.


    
      Si se analiza correctamente la experiencia religiosa, la idolatría no existe. A no ser fuera de dicha experiencia, y en un sentido metafórico, si decimos por ejemplo que se asume el dinero como un valor divino, si se lo sacraliza o diviniza. Pero, en el contexto religioso, la «idolatría» sería un absurdo en sí misma, pues haría que la experiencia religiosa no fuera tal y se anularía automáticamente; lo cual no es cierto.

    


    4. Conclusión


    Para resumir, y profundizar en algunos detalles el tema de lo sagrado, podemos señalar que: 


     


    1. En su estructura esencial, lo sagrado es siempre el mismo acto misterioso, a saber, la manifestación de algo «totalmente Otro» que no pertenece al orden natural y profano. 


     


    2. Todo fenómeno religioso es una hierofanía. Lo sagrado en efecto se experimenta si se muestra. Al manifestarse en el espacio y en el tiempo, se deja describir. 


     


    3. Lo sagrado / divino, empero, se manifiesta a través de otra cosa que él mismo. Está mediatizado. Continúa siendo inobjetivable, Misterio. Manifestado, permanece inmanifiesto (el lenguaje upanishádico sobre Brahman lo recuerda una y otra vez). El Pseudo-Dionisio diría que «él es todo y no es ninguna cosa»36. 


     


    4. Por eso, se muestra heterogéneamente, en una pluralidad de signos: objetos (cualquier elemento del mundo físico), fenómenos de la naturaleza, personas, acontecimientos, palabras sagradas (oración, recitación de un mito, lectura de un texto sagrado, etc.). Lo heterogéneo proviene de los distintos contextos culturales en donde se leen los signos de su manifestación. 


     


    5. Cada mediación revela una modalidad de lo sagrado, y una situación particular del ser humano respecto de él. Un árbol sagrado es tal porque muestra otra cosa, pero sin dejar de ser árbol. Como sagrado, no obstante, tiene un efecto religioso que no le viene sólo por ser árbol. Sin dejar de ser lo que es, orienta a otra Realidad, captada sólo por el homo religiosus en cuanto tal. 


     


    6. La manifestación de lo sagrado es una cratofanía; se experimenta como fuerza, de otro orden sin duda, e implica eficacia, perennidad. Dicha fuerza se muestra en diferentes niveles, el principal de los cuales es el uráneo, ya que el cielo es el símbolo por excelencia de la trascendencia y del poder (ver sobre el símbolo y la configuración de lo divino, cap. 5, bajo 1.2.1). 


     


    7. Puestos ya en el nivel de los símbolos, lenguaje esencial de la experiencia religiosa, podemos diagramar las cuatro direcciones en las cuales el homo religiosus contacta con lo Trascendente:


    
      [image: ]

    


    Un breve comentario: 


     


    a) El centro representa al ser humano concreto, sujeto de la experiencia religiosa. 


     


    b) Las dos direcciones horizontales son fundamentalmente temporales. Si la trascendencia se busca en los «orígenes» o en una primordialidad –así sucede en los mitos–, ésta tiene la connotación de lo óntico por excelencia. Los mitos, en efecto, narran alguna forma de ontofanía originaria, en la que los Dioses actúan (ver el cap. 7, parágr. 1). 


    Cuando dicha orientación se invierte, como en la escatología, sea profética o apocalíptica (Biblia) o también de renovación o frashkart (mazdeísmo), el tiempo histórico no se percibe como decadente –así en la conciencia mítica– sino como plenificante: todo apunta a un télos, o mejor, a una teleíôsis o consumación final. El futuro aparece entonces como más importante que el pasado. 


    Dado, además, que la proyección hacia atrás, propiamente temporal, envuelve lo cósmico (en las cosmogonías, precisamente), de la misma manera la que orienta al futuro, temporal de por sí, connota un dimensión cosmológica. Lo resume magníficamente la promesa de Isaías 65:17, «he aquí que creo cielos nuevos y tierra nueva, y no se recordarán las primeras cosas, ni subirán al corazón» (cf. también 66:22). 


     


    c) La dirección vertical, por otra parte, es sobre todo cosmológica y espacial. El movimiento ascensional o anatípico es propio de las corrientes místicas de muchas religiones. Lo Trascendente está «arriba», como cuando aludimos a Dios y señalamos hacia el cielo. 


    Aparte de la mística, esta orientación es extendida, dada la importancia del simbolismo de la altura. En las liturgias angélica y celestial de algunos textos de Qumrân el trono de Dios es asemejado a un carro37, y en el Apocalipsis neotestamentario el trono de Dios y el templo con su altar están en el cielo, donde se celebran liturgias arquetípicas (4:1-11; 7:10-12.15; 15:1-4; etc.). 


    Menos frecuente es situar la trascendencia en un «abajo». El «abajo» es invisible, misterioso, oculto, y de esto resulta su capacidad trans-significadora en las corrientes contemplativas (simbolismo de lo «profundo / insondable / abismal») y en aquellas que sin ser tales han elaborado con insistencia el tema de las tinieblas o la noche como tiempo y lugar del itinerario regenerador y agónico del Sol en su lucha contra todos los «poderes de las tinieblas» para renacer brillante en la aurora. Tal sucede en los ciclos míticos del Ra solar egipcio y del Quetzalcóatl de los náhuatl mexicanos en la fase nocturna de estas divinidades. El epíteto frecuente de Brahman como «soporte» en el hinduismo upanishádico o de Krishna en el Bhagavad-Gîtâ tiene también que ver con una variante del simbolismo potente del «abajo» o catatípico38. Las imágenes simbólicas de la raíz y del fundamento son usadas en la carta a los Efesios (3:17) para «situar» la agápê o amor (en agápê errizoménoi kai tethemeliôménoi). 


     


    d) Imaginemos ahora que donde se cruzan las líneas horizontal y vertical –y que es el lugar de la vivencia religiosa metafísica personal– está el Absoluto. Surge en ese caso un nuevo símbolo del centro como condensador de las cuatro direcciones y concentrador de lo espacio-temporal. Es tal vez lo que quiere expresar la Brihadâranyaka-Upanishad, en la respuesta del maestro Yâjñavalkya a Gârgî:


    
      Aquello, Gârgî, que está por encima del cielo, por debajo de la tierra y entre ambos, y que llaman el pasado, el presente y el futuro, aquello está tramado y urdido en el espacio (III,8,7)39.

    


    Las cuatro direcciones antes mencionadas tienen un centro espacial (el «entre ambos») y temporal («el presente»). Si uno pregunta, como Gârgî nuevamente, en qué está tramado y urdido el espacio (estr. 7), la respuesta está en una impactante descripción del Imperecedero (aksharam) rematada con la afirmación serena de que «en este Imperecedero, Gârgî, el espacio está tramado y urdido» (estr. 8-11). 


     


    e) Ahora bien, pueden también negarse todas estas manifestaciones espacio-temporales para expresar lo Trascendente de manera «concentrada» o negativa: 


     


    * Como centro mismo de todas las cosas. Con una imagen upanishádica, Brahman-Atman (el Absoluto) es comparado al cubo de una rueda en el que convergen todos los rayos:


    
      Así como los radios de la rueda están fijados en el cubo y en la llanta, así también todos los seres, todos los dioses, todos los mundos, todos los alientos, todos los A tmans están fijados en el Ātman40.

    


    ** Como habitando en el corazón mismo de las personas en un presente durativo. Puede ser imaginado como una inmensidad pluridimensional, según nos confiesa el autor de la carta a los Efesios en un sugestivo himno al Misterio, probablemente inspirado en la cosmología religiosa estoica: «Para que podáis aprehender junto con todos los consagrados cuál es la anchura y la longitud, la altura y la profundidad» (Efesios 3:18). Estas cuatro dimensiones ya no son cosmológicas, y, por tanto, espaciales, sino esotéricas y personales: tal inmensidad de la agápê se cobija en el interior del ser humano (eis tòn ésô ánthrôpon, v. 16b). 


     


    *** Como «silencio / vacío / nada» (lenguaje apofático). Aquí cesa toda capacidad del lenguaje humano para hablar con propiedad de lo que trasciende todo lo fenoménico (ver más arriba, en 3.3, apartado 1). 


    Este repaso nos deja una lección: lo Infinito se puede expresar de muchas maneras, pero ninguna totaliza su inmensidad y profundidad, su poder y conocimiento. Es el Uno y el Todo al mismo tiempo.


    5. La religión / las religiones


    Se han usado hasta aquí expresiones como «ciencia / historia de las religiones», o «fenomenología / filosofía /... de la religión» para designar campos de estudio. Pero el fenómeno estudiado ha sido llamado «experiencia religiosa / de lo sagrado» y no «religión». Este término no se conoce en los textos sagrados antiguos para señalar la experiencia religiosa. 


    En nuestro lenguaje corriente, «religión» suscita la idea de un cuerpo doctrinal, o de una cosmovisión; en la definición de É. Durkheim, «un sistema solidario de creencias y de prácticas relativas a las cosas sagradas»41. 


    El término proviene del latín (religio) y una etimología propuesta (re-ligare) daría la idea de «atadura» del ser humano a Dios. Cicerón y Lucrecio lo usan, aunque en sentidos no coincidentes. Como el término proviene del latín, conviene atender a su empleo en ese ámbito. Ahora bien, Cicerón no alude al religare antes mencionado sino a un re-legere o «reunir de nuevo / retomar / recoger», con este comentario:


    
      Los que retoman cuidadosamente y de algún modo «reúnen escrupulosamente» (relegerent) todas las cosas que se refieren al culto de los Dioses: estas personas han sido llamadas «religiosas» del verbo relegere (De natura Deorum II, 28, 82)42.

    


    Esta explicación supone el uso ya existente de los términos «religioso / religión» y no responde necesariamente a su etimología. La significación frecuente de «devoción / escrúpulo / conciencia / veneración» (Cicerón; Tito Livio; César; Plinio) hacen pensar que religio es un equivalente amplio de «sacralidad / sagrado». 


    El cristianismo adopta el vocablo y lo difunde. En la misma Biblia latina (traducción de San Jerónimo en el siglo V) religio traduce, en Santiago 1:27, la voz griega thrêskeía, que apunta más a las actitudes de una persona religiosa que a un sistema. 


    «Religiosidad» sería su sentido más obvio. 


    Entendida de hecho la religión como un sistema de ideas y prácticas, se puede hablar de «religiones» (en plural), diversificadas como lo son la praxis humana y su conceptualización en el pensamiento. En este sentido, las religiones pueden clasificarse desde varios puntos de vista: 


    * Se habla de las «grandes religiones» por oposición a las «primitivas» (o, con un término menos peyorativo, «arcaicas»). Aquéllas están representadas por el hinduismo, el budismo, el judaísmo, el cristianismo, el islamismo, etc. Las otras son las de pequeños grupos étnicos; se las llama «arcaicas» no por menos evolucionadas (no tiene mucho sentido hablar de evolución, ya que la experiencia religiosa es «completa» en sí misma) sino por ser menos sistematizadas. Las «grandes religiones» tienen un cuerpo de Escrituras sagradas y normalmente también de interpretación escrita (ver los caps. 13 a 15). 


    ** Desde otro punto de vista, algunas religiones son «proféticas», como el judaísmo y el cristianismo. Éstas subrayan la experiencia de Dios en la historia, que es interpretada como manifestación de los hechos divinos43. Por eso se da la presencia de profetas, quienes actúan como «sensores» de la epifanía divina en los sucesos de la vida humana44. 


    *** No en oposición estricta sino con un énfasis diferente, están las religiones «cósmicas / telúricas», en las que lo sagrado se percibe más bien (pero no exclusivamente) en los fenómenos de la naturaleza (ver más adelante, sobre la configuración simbólica de lo divino, en cap. 5, 1.2 y 1.3). 


    ****Más en relación con la última categoría señalada, peroen otra dirección, están las religiones «místicas», sea en un sen-tido metafísico (hinduismo, budismo, taoísmo, la gnosis, etc.) oen otro más personalista, como en ramas del judaísmo, del cris-tianismo o del islamismo (el sufismo). En el primer caso se pue de hablar de una mística de inmanencia –en la que la Realidadabsoluta (Brahman en el hinduismo) es «conocida» como idén-tica al Sí-mismo oA-tman– y en el segundo de una mística detrascendencia, en la que el sujeto es elevado hasta la divinidad(cf. el simbolismo de la ascensión del alma, por ejemplo). 


    Esta categorización no es la mejor, puesto que en las religiones del primer grupo la experiencia religiosa se refiere a lo Tras-cendenteen el ser humano; no se fenomeniza al Brahmansinoque se ilumina alA-tmancomo idéntico a él. Es una trascendencia(lo esencial) en la inmanencia de lo fenoménico.

  


  
    Notas


    1 No planteamos aquí el problema, realmente arduo, de cuándo aparecen las primeras manifestaciones religiosas –y no sólo culturales– de los seres propiamente humanos. Para un balance de las teorías conocidas y una propuesta de cautela, cf. Ina Wunn, «Beginning of Religión»: Numen 47 (2000) 417-452 (no hay evidencia de una creencia en la otra vida en los neanderthalenses; para ello hay que pensar en el Paleolítico superior). 


     


    2 P. Tillich, Systematic Theology (Chicago University Press 1951-1957) I, 157. 


     


    3 Así la ambrosía (lit. «no-mortalidad») de los griegos, el soma del vedismo, la planta de la vida en muchas culturas. 


     


    4 Ver Régis Boyer, «La experiencia religiosa», en Julien Ries (ed.), Tratado de antropología de lo sagrado I. Los orígenes del «homo religiosus» (Trotta, Madrid 1995) 55-74 (64-66). 


     


    5 Cf. E. Cortese, «La sfera dello sacro attorno alla Gloria di Jahweh in P», en Varios, Quaerere Deum (Paideia, Brescia 1980) 45-65 (estudio de lexical y literario). 


     


    6 Hagnós, que en Homero califica a divinidades, lo mismo que al éter, a los ríos, etc., se prestó después de él para expresar lo puro, no manchado, resultando vecino de katharós. El término se aleja, por tanto, de su doble hágios. Éste, en cambio, se emplea antiguamente (pero no todavía en Homero, Hesíodo o en los trágicos) de las cosas, lugares, con el matiz de «consagrado», y es heredado por el judaísmo helenístico y por el Nuevo Testamento. Por otra parte, desde Alejandro Magno, y fuera de la Biblia, el término hierós (lo cargado de poder sobrenatural) predomina sobre hágios, lo consagrado a los Dioses. Cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots (Klincksieck, París 1968) I, 25s. Hay otro término griego, hósios (referido antiguamente a la sacralidad de las leyes), que parece etimológicamente relacionado con el lexema básico hag-, por elisión de la -g- ante la «s» del sufijo -sios y metafonía de la «a» a la «o», muy frecuente. Chantraine (p. 832) no menciona esta posibilidad. De otra vertiente filológica es el vocablo semnós («venerable», que inspira un respeto religioso, dicho de Dioses y personas importantes), derivado de sébomai, «experimentar un temor respetuoso, respetar» (Chantraine, pp. 992s), y que es equivalente al lat. augustus. 



OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MinioSemSC.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-Medium.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-MediumItalic.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Medium.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-Book.otf


OEBPS/Images/2510_36532_35.jpg
forma arcaica:
“ sanscrita:
hitita:

latina:

griega:

espaiola:

sak
yaj
saklai

sanctus
sacer
hagios
hagnos

sagrado
santo

sa
va
sa
sa

sa

ha

k
i (pron. ya)
k-lai

c-tus
c-er

grios
g-nos

g-rado






OEBPS/Images/2510_36532_69.jpg
direccion anatipica

!

direccion arquetipica <— O — direccion teleotipica

¥

direccion catatipica





OEBPS/Images/2510_36532_25.jpg
SER

ViDa

Fuerza

ORDEN CONOCIMIENTO






OEBPS/Images/2510_36532_28.jpg
SER Vipa Fuerza ~ ORDEN CONOCIMIENTO
X X X X X
Napa MUERTE  IMPOTENCIA  CAOS NESCIENCIA





OEBPS/Fonts/LegacySansStd-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/MinioRegSC.otf


OEBPS/Images/2510_24663_5.jpg
evd





OEBPS/Images/2510_36532_22.jpg
Lo dicho hasta aqui tiene dos razones:

— Por un lado, sefialar que a experiencia religiosa es <huma-
nas, y que, justamente por ser tal, la relacién con lo sagrado es
esencial; otra dimension, trascendente, aparece como posibili-

dad.

— Por el otro, ir intuyendo desde ahora la relevancia del tema
(desarrollado en una pluralidad de motivos) de la salvacion otor-
gada en otr0 plano que el humano. No hay experiencia religiosa
que ignore el deseo de salvacion, lo que implica que ésta es ima-
ginada de formas muy variadas.






OEBPS/Fonts/MinionPro-MediumIt.otf


OEBPS/Fonts/MinioSemItaSC.otf


OEBPS/Images/2514_24662_1.jpg
José Severino Croatto

Estudio de fenomenologia
de [a religion

verbo divino





OEBPS/Fonts/LegacySansStd-BookItalic.otf


OEBPS/Fonts/LegacSanITCBooSC.otf


OEBPS/Fonts/MinioItaSC.otf


