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Para Mário
meu professor nesse momento; e Brian O’Connell que vive o exterior com tanta integridade e intuição.











Op geen oomblik is die mens iets wat vas en bepaald is nie, wat net in een koers kan loop nie; maar ‘n moontlikheid van nuwe en nog  nooit gewese dinge. Ons moet glo aan die moontlikheid dat nuwe waardes, selfs in ons eie tyd, geskep kan word. Ons moet probeer om die verborge groeiplekke van die geestelike lewe raak te sien. 

(O ser humano nunca é algo fixo e dado, algo que só pode ir numa única direção; mas sim, um potencial para o novo, para aquilo que jamais existiu. Precisamos acreditar na possibilidade de novos valores serem criados, mesmo nesta nossa época. Precisamos tentar descobrir os lugares recônditos onde cresce a vida espiritual.)




N. P. Van Wyk Louw 




Não basta entender nossa época em termos meramente políticos ou econômicos. Para entender o que significa a humanidade, é preciso, dia a dia, tomar consciência das formas mais profundas da alma.




James Hollis




A imaginação é mais importante que o conhecimento.




Albert Einstein












PREFÁCIO




Eu trabalho no setor de desenvolvimento, no âmbito da sociedade civil. Trabalho no mundo não-governamental, sem fins lucrativos, no mundo do social. Trabalho com pessoas que estão lutando para transformar a sociedade, pessoas que estão trabalhando por mudanças sociais. Trabalho numa área que também tem sido denominada esfera cultural. Mas esse mundo é constituído de outros mundos ainda: o político, o econômico, o tecnológico e o científico – mesmo que tais distinções sejam absurdas. Esses mundos não estão separados; eles interagem e se interpenetram, cada aspecto de um afeta todos os outros. O social, por sua vez, permeia a todos eles. Apesar disso, economia, política e tecnologia têm conseguido dominar o social em termos de valores, em termos de princípios e de metodologias. Nossa tentativa de reduzir tanto assim o social é, hoje, a principal causa do conflito e da contradição crescentes que caracterizam o mundo que estamos construindo. Por vezes isso me atinge de forma visceral.









Alguns meses atrás eu estava em Amsterdã e fui até a praça central da cidade, conhecida como De Dam. Normalmente lotada de turistas, naquele dia ela estava cercada por cordões de isolamento e coberta por um exército de trabalhadores. A superfície da praça havia sido inteiramente arrancada, um novo sistema metroviário estava sendo construído no subsolo, e era evidente que, uma vez concluído o trabalho, De Dam ressurgiria e voltaria à sua famosa forma original. Havia pouco espaço de circulação e a multidão se espremia nas bordas do canteiro de obras. Era uma operação extremamente complexa e de alto nível tecnológico, com certeza planejada com cuidado até o último milímetro. Eu parei e fiquei olhando por um longo tempo, estupefato, imóvel. É assim que pensamos que se deve lidar também com as mudanças na esfera social, pensei eu: tudo sob controle absoluto, todas as linhas de base trabalhadas, todas as contingências pensadas e avaliadas, cada movimento planejado e toda a operação prevista e orçada. Esse é o tipo de operação que dita nossa abordagem à mudança social.









O absurdo disso tudo era particularmente impressionante porque eu tinha acabado de ministrar um seminário junto a uma organização internacional de desenvolvimento (ou ajuda), e estava ainda tentando compreender o sentido do que havia dado certo e do que havia dado errado. A organização, que tinha escritórios em muitos países do hemisfério sul, estava diante da necessidade de uma enorme mudança organizacional. Na semana anterior eu havia facilitado um processe bastante exitoso junto aos diretores da maioria dos escritórios africanos dessa organização; haviam me pedido, então, que repetisse o processo junto a grupo de diretores, líderes dos escritórios em outro continente. O primeiro seminário havia acontecido no Zimbábue; o segundo, na Holanda. E o que o primeiro teve de bem-sucedido, o segundo teve de intratável. Tentei repetir o processo como quem repete uma obra de construção, mas eu devia saber: o social não se deixa manipular dessa forma.









Os grupos eram completamente diferentes. O primeiro já tinha traços de equipe – aliás, havia sido dele (grupo) a iniciativa de fazer o seminário. Esse grupo havia optado por se reunir comigo e, juntos, havíamos tentado entender a situação e o que era necessário fazer; para completar, havíamos trabalhado num local agradável, a céu aberto e com tempo de sobra. O grupo da Holanda nunca havia chegado a ser uma equipe, e eu era o facilitador que lhes fora impingido pelas altas esferas gerenciais; eles não me conheciam, não concordavam com o processo (muito menos o haviam solicitado) e não sentiam que eles ou sua organização precisassem disso. Ainda por cima, trabalhamos numa sala mínima, no meio de um pavilhão enorme e impessoal, com um céu cinzen fechado sobre nossas cabeças. Rememorando o fato, eu conseguia ver qual o tipo de processo teria dado certo, teria nos livrado daquela paralisia; mas eu havia caído na armadilha: tinham me pedido que repetisse um processo e eu o repeti. Como se os participantes fossem tijolos. Como se as diferenças entre os grupos não fossem reais; como se os grupos não tivessem vida própria, independente. Como se não houvesse uma trajetória inerente de desenvolvimento, ou uma história única de cada grupo – com a qual eu deveria ter trabalhado – apesar de ambos pertencerem à mesma organização.









Observando atentamente os trabalhadores na De Dam, arrependi-me de minha estupidez. Eu havia olhado para o lado errado, havia permanecido cego diante do que realmente estava se movendo dentro do grupo. Mas percebi também que a armadilha em que havia caído não era de forma alguma incomum; pelo contrário, por não apreciar a singularidade do âmbito social todos nós temos caído numa armadilha semelhante. É por entender tão pouco a singularidade do âmbito social, tão pouco sobre como promover o desenvolvimento dentro dele, que estamos criando um mundo cada vez mais estressado e menos sustentável.









O problema reside nas profundezas, na forma essencial por meio da qual abordamos o mundo. O século XX testemunhou o nascimento do domínio de um modo particular de pensamento – aquele que está diretamente ligado ao controle e à manipulação da matéria. Por ter tido tanto sucesso no uso que fazemos do mundo material que existe fora de nós mesmos, o modo de pensar que sustenta esse uso tem sido considerado o modo legítimo de encarar o mundo. Acabou virando fato consumado. Mas só porque um modo específico funciona com certos fenômenos não significa que ele seja universal; não significa que todos os fenômenos devam ser considerados da mesma forma.









A tarefa a que este livro se propõe – fortalecer uma sensibilidade e uma prática específicas voltadas ao desenvolvimento social – não se atém ao âmbito do material, mas ao âmbito do social. Nesse âmbito, esse tipo de pensamento que tenta reduzir a complexidade a partes componentes simplificadas, para então controlá-las, tem se mostrado pouco benéfico e até mesmo pouco sensato. Ainda assim, de forma geral, insistimos em adotar uma abordagem técnica e reducionista para resolver situações sociais. Seja como profissionais de desenvolvimento atuando na “indústria da ajuda”, como gestores de órgãos e serviços públicos ou de instituições acadêmicas; seja como consultores, empresários, ativistas em agências não-governamentais ou simplesmente como membros de qualquer uma dessas iniciativas, somos influenciados pelo paradigma dominante em nossa época.









A própria ciência está avançando. Contudo, as mudanças sociais e organizacionais permanecem governadas por paradigmas de administração oriundos do grande mundo dos negócios; paradigmas de administração que por sua vez derivam das ciências clássicas e da economia. Em seu cerne, a economia é reducionista; o que não se pode medir não existe. Portanto, fatos sociais também devem ser reduzíveis a números, e controláveis. A pobreza é simplesmente uma questão técnica que pode ser corrigida tecnicamente. A mesma verdade se aplica à marginalização, à alienação, à desintegração ecológica, a níveis incomparáveis de conflito e dor. Embora cada vez mais se reconheça que nosso planeta está sendo flagrantemente mal dirigido rumo à bancarrota iminente, ainda não se concebe de fato uma abordagem alternativa – uma que aceite a especificidade do social em seus próprios termos e que reconheça também o papel primordial que a mudança social deve exercer.









O paradigma econômico-tecnológico, incorporado à administração racional, tenta analisar situações sociais indeterminadas e não delimitadas e reduzi-las a seus componentes – para poder então determiná-las e limitálas. Em seguida se planejam os meios para atingir essas partes, a fim de alcançar o resultado previsto e esperado. A mudança é vista como um processo mecânico, que deve ser controlado e manipulado. Devemos ter o final claro em mente, tentar minimizar as perturbações impostas por outros eventos e dirigir nossa atenção ao produto visado – seja um novo modo de trabalhar, uma nova estrutura, uma nova política, prática ou estratégia.

O filósofo da ciência Henri Bortoft notou que “o fato de a física moderna ser verdadeira – e certamente o é – não significa que ela seja fundamental. Portanto, ela não pode ser o fundamento do qual tudo o mais, seres humanos inclusive, dependa”.1 Parafraseando o pensador reflexivo Donald Schon, o âmbito do social não está ligado à resolução de problemas claros e bem delimitados pela aplicação de teorias e técnicas derivadas do conhecimento científico. Pelo contrário, a tendência é que nos encontremos não com “problemas”, simplesmente, mas sim com situações confusas e indeterminadas.2 A construção de uma represa, por exemplo, pode ser vista apenas como um problema material a ser resolvido tecnicamente se as contraditórias dimensões sociais, de desenvolvimento, econômicas e ecológicas da situação forem ignoradas. Mas, no momento em que elas são reconhecidas, a natureza indeterminada e ambígua da questão torna-se evidente.3 Ou deveria se tornar evidente, caso não estivéssemos tão enfronhados no paradigma reducionista. Consideremos essa pungente frase, extraída de uma história marcante de desenvolvimento comunitário realizado no meio do deserto de Kalahari, no sul da África: “Quando os poços cavados no fundo da terra resolveram o problema imediato da água, D’Kar tornou-se tão superpovoada e tão desgastada que, na época da seca, o deserto, por assim dizer, reclamou a terra de volta”.4 Da mesma forma, as necessidades e trajetórias conflitantes de diferentes grupos em qualquer situação social, as tenazes distorções de poder e os conflitos e contradições enraizadas na vida social não podem ser amenizados por resoluções simplistas e lineares.









Processos de mudança caracterizam-se por inúmeras variáveis extrínsecas. Às vezes as mudanças surgem vagarosa e insidiosamente; às vezes irrompem como uma chuva de verão no céu azul. Às vezes as mudanças nos são impostas pelas alterações radicais que ocorrem em nosso ambiente; às vezes são o resultado direto (e não oposto ou gradual) das coisas que nós mesmos colocamos em movimento – nossos planos surtem efeito contrário ao pretendido e nossa lógica, planejamento e habilidade de previsão ficam desnudos. Sabemos, com base no nosso próprio desenvolvimento pessoal, que nossas vidas estão repletas de tais contradições e incertezas; nossas vidas não estão apenas sob nosso próprio controle, mas são também o resultado ambíguo do desdobramento de um padrão cujas “causas” mobilizadoras em geral só são discerníveis em retrospecto.

Vaclav Havel, num discurso no Fórum Econômico Mundial alguns anos atrás, afirmou que “o que se faz necessário é algo maior [que o método científico]. A atitude humana no mundo deve ser radicalmente mudada. Temos de abandonar a crença arrogante de que o mundo é um mero quebra-cabeças a ser montado, uma máquina com instruções de uso à espera de ser desvendada (…)”.5 Este livro se preocupa com esse “algo maior”, com nossa própria atitude e modo de abordar o mundo – aplicado às intervenções sociais e de desenvolvimento.









Não há dúvida de que, a menos que os líderes e membros dos grupos sociais comecem a entender e trabalhar de forma inteligente sobre as dinâmicas que subjazem a seus esforços coletivos, a necessidade de trabalhar nesses coletivos vai acabar sendo nossa derrocada, e não uma oportunidade de transformação.









Este livro foi escrito a partir da experiência com consultoria organizacional, mas não é dirigido apenas, ou primordialmente, a consultores. Seja lá quem você é ou o que faz, você é responsável pela realidade social que o rodeia. Você é tanto líder como seguidor, e sempre, inevitavelmente, um profissional do social. Essa é uma tentativa de explorar uma nova maneira de lidar com os fenômenos sociais; um modo alternativo de trabalhar no mundo para aqueles que querem influenciar de alguma maneira sua realidade.









Organizamos este livro em torno de quatro movimentos. Primeiro, aprender a observar de uma nova maneira – de uma maneira que responda à singularidade do social. Segundo, compreender a fundo os padrões que dão coerência e continuidade aos organismos sociais. Terceiro, aplicar essa habilidade de observar – além de compreender – aos processos reais de mudança dos organismos sociais, a fim de ampliar nossa habilidade de intervir nessas mudanças. E, finalmente, explorar o que tudo isso significa para nós mesmos como profissionais da área social, como membros de agrupamentos sociais e como seres em desenvolvimento per si. Entremeados à maioria dos capítulos, há exercícios e práticas planejadas para desenvolver as faculdades delineadas ao longo do texto.
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O PROCESSO SOCIAL E O PROFISSIONAL DE DESENVOLVIMENTO: UMA SINOPSE

Subjacente à realidade, há todo um mundo de arquétipos.



Richard Wilhelm
(Comentário sobre o I Ching)











O novo modo de trabalhar com o social baseia-se na premissa de que existe um interesse genuíno pelo processo social, além de uma habilidade para trabalhar com esse movimento invisível e subjacente. Todo ser vivo está em processo, que é simplesmente o fluxo, o curso de sua jornada de vida. Tais processos são tanto arquetípicos – compartilham padrões comuns a todos os seres, tais como gestação, nascimento, morte e ressurreição – quanto exclusivos de cada ser em particular. Indivíduos e organismos sociais (grupos, organizações e comunidades) agraciados com o dom da (auto) consciência têm a possibilidade de se tornarem conscientes dos próprios processos e, assim, tornarem-se responsáveis pela própria evolução, em vez de apenas se sujeitarem a ela.









Todo processo é dinâmico, um rio de ritmo e forma. É um movimento pulsante, ao mesmo tempo progresso e oscilação, um fluxo em espiral. O processo é o todo no qual momentos individuais ocorrem. Ele está subjacente, ao mesmo tempo que emerge das partes, e é invisível. Mais do que aquilo que é simplesmente visto, ele é o que é sentido, vivido, compreendido, intuído daquilo que se vê. Para apreender o processo, temos de mudar o nosso modo de ser – optar por um modo que é, simultaneamente, dentro e fora, participante e observador, analista e artista. Tal modo de ser está além do âmbito da lógica, além do alcance da análise, além dos limites do intelecto. Tal capacidade exige o desenvolvimento do pensar e também de novas faculdades.









Os organismos sociais, sendo autoconscientes e, portanto, responsáveis pelo próprio processo, podem se ver diante de obstáculos relacionados a esse processo. O fluxo e o movimento podem ficar bloqueados e emaranhados. O processo pode perder o ritmo, ficar confuso. Ou pode se tornar tão harmonioso a ponto de induzir ao sono, reduzindo assim a consciência e a capacidade de pensar. Pode também se tornar tão cativante a ponto de tentarmos capturá-lo de uma só vez, com estruturas, procedimentos, regras e regulamentos, o que também pode induzir ao sono e reduzir a consciência. Pode ser defendido, literalmente, até a morte. Pode abreviar a liberdade e a criatividade, mais do que promovê-las. Pode perder o contato com seu contexto também mutante e, assim, com os processos mais amplos dos quais ele faz parte.









Quando o organismo social vive um problema, ele pode estar pedindo ajuda. Tal ajuda pode vir disfarçada de várias formas, algumas mais úteis, outras menos. Como profissionais de desenvolvimento – seja como consultores, gestores ou quaisquer outros participantes que pretendam ajudar – estamos lá para trabalhar com o processo do organismo. Assim, temos de aprender a ler e reconhecer os padrões subjacentes e ajudar a desbloquear ou ajustar as coisas, para que o processo contínuo de desenvolvimento volte a se expandir. Para ajudar a expandir o que estava encalacrado; para possibilitar a emersão daquilo que se tornou submerso. Para permitir que o caminho do organismo se revele outra vez, de modo que ele, em sua dor, não se vire para fora de si mesmo, projetando sobre os outros sua própria fraqueza, mas recobre a responsabilidade sobre si, ganhando abertura e tolerância ao cuidar de seu próprio processo (e portanto do processo alheio também).









Durante qualquer intervenção desse tipo, que ao longo do tempo se expandirá por si mesma, há vários processos entremeados aos quais se deve prestar atenção. Mas, dentre eles, três são primordiais: o processo do organismo, o processo de expansão do próprio profissional e a interação entre os dois – ou a intervenção – que em si também é um processo. Cabe ao profissional de desenvolvimento manter a consciência e o foco em todos eles.

Sabemos que há uma oscilação contínua entre ordem e caos, fundamental à própria natureza do processo. Sabemos que, para adotar o novo, temos primeiro de abrir mão do velho. Temos de perder o que encontramos. Para descobrir o padrão, para tomar consciência dele, muitas vezes precisamos permitir que o processo mergulhe no caos, para que uma nova ordem, um padrão novo e mais adequado possa vir à tona. Isso também se aplica a esses três processos: o processo do cliente, o processo do profissional de desenvolvimento e o processo da própria intervenção. Para engendrarmos desenvolvimento, todos esses processos perderão sua coerência, forma e ritmo em algum momento; só assim o novo poderá emergir. Esses períodos de caos são os pontos de transição; sem eles, o processo não evoluirá para o padrão novo e mais sadio.









Nesses pontos de transição, perde-se momentaneamente a coerência do padrão estabelecido para que um novo padrão possa ser encontrado, dando continuidade ao processo. Mas, mesmo durante a perda, durante o caos, deve haver uma sustentação externa, uma segurança maior dentro da qual se possa lidar com a vulnerabilidade, encará-la e superá-la. Cabe ao profissional de desenvolvimento a responsabilidade de proporcionar essa sustentação.









Haverá momentos em que o processo do próprio profissional e o processo da intervenção se tornarão caóticos. Quando isso acontecer, ou quando os três processos chegarem a essa encruzilhada de maneira simultânea, ainda caberá ao profissional a responsabilidade de sustentar o todo externo. O profissional de desenvolvimento tem de estar ao mesmo tempo dentro e fora: dentro e fora do processo do organismo, dentro e fora da intervenção, dentro e fora de seu próprio processo. Há muitos ritmos e formas diferentes acontecendo, e muitas cacofonias arrítmicas e amorfas soando ao mesmo tempo, incluindo as do profissional. Estar equilibrado, centrado no meio de tal fluxo social, ciente de que o mundo ainda pode ser sustentado e o fio da meada outra vez encontrado, é o que se exige desse profissional.









Mas como aprender a se manter centrado, a fim de enxergar o mundo e conseguir intervir sobre ele, mesmo em meio ao movimento, à contradição e à confusão? Primeiro, temos de aprender a enxergar o processo em si, o que significa enxergar o invisível, apreciar o todo subjacente. Ver todo o sistema como um só ser, em vez de focalizar cada parte componente. Depois, precisamos aprender a compreender os padrões arquetípicos que permeiam o processo humano e social e, por outro lado, a ler a unicidade dos caminhos individuais que se manifestam através desses padrões arquetípicos. Todos eles – padrões e caminhos – invisíveis. Em seguida, temos de integrar a disciplina da intervenção a esses processos sociais, para que ela se torne uma prática familiar; rigorosa, mas flexível.









Estar centrado, estar autoconsciente, significa se sentir à vontade com a noção de vazio. Não significa se abarrotar de opiniões, informações e soluções de especialistas, mas sim se esvaziar, para permitir que o processo do próprio organismo social evolua com integridade e justeza. O novo nasce sozinho, não é criado. A única aspiração que podemos ter é a de criar as condições favoráveis para que ele nasça. Podemos apenas aspirar sermos capazes de possibilitar e permitir, com respeito e deferência; não podemos impor. O único jeito de lidar simultaneamente com uma miríade de processos sociais é se esvaziar. Só assim podemos responder aos vários fluxos sem sucumbir a eles; isso é estar centrado.















PARTE I 
OBSERVAÇÃO 





Todo processo na natureza, corretamente observado, faz despertar em nós um novo órgão de cognição.









Certamente deve haver outro caminho, um caminho totalmente diferente, que não tratou a natureza de forma dividida e em partes, mas que a apresentou como ativa e viva, partindo do todo para chegar nas partes.










Deve haver uma diferença entre ver e ver, (…) porque senão as pessoas se arriscam a ver e, ainda assim, vêem através das coisas.







Johann Wolfgang von Goethe

















1
 PARA ALÉM DO REDUCIONISMO

Você pode logo se tornar indiferente à música, à dança ou às exibições atléticas se você decompuser a melodia em suas várias notas e se perguntar a respeito de cada uma delas separadamente: é a isto que não posso resistir? Lembre-se sempre de ir direto às partes e, ao dissecá-las, conseguir alcançar o seu desencantamento.



Marco Aurélio








Nosso modo de pensar (e, conseqüentemente, de ver) se dá na paisagem contextualizada de nosso tempo. Andamos através dessa paisagem; seus parâmetros nos fornecem direção, sentido e forma. Tudo isso se dá, em grande parte, inconscientemente, como algo que nos é dado e com o qual funcionamos. É preciso uma força de vontade tremenda para se distanciar desses parâmetros dados, para se libertar o suficiente a fim de enxergar de fora o terreno em que se está pisando, para se tornar consciente dos pressupostos subjacentes que se aceitam sem discussão, e para pensar (e ver) outra vez. A consciência é uma faculdade conquistada a duras penas e freqüentemente solitária, embora estimulante como nenhuma outra.









A paisagem, porém, costuma se formar de maneira gradual e inconsciente, até que, sem perceber, estamos percorrendo caminhos batidos como se nenhuma outra possibilidade nos fosse oferecida. Embora as situações sociais sejam vivas e estejam em mudança constante, muitas vezes as vemos como inertes e estáticas, simplesmente porque fomos educados a apreciar tudo que é mecânico e livre de ambigüidade. E, por apreciar essa linha de menor resistência, nos sentimos confortáveis quando reduzimos e simplificamos as coisas, quando evitamos as complexidades, as contradições e a vaguidão inconclusa dos seres vivos em processo. Apesar de nada permanecer parado tempo o suficiente para ser manipulado, persistimos em nossos esforços porque vemos o social como material – e com a matéria temos conseguido lidar; mas o social é outra coisa.









É significativo que a primeira parte deste trabalho comece com três citações de Johann Wolfgang von Goethe. A genialidade de Goethe está no fato de ele ter “emprestado do mundo externo seu modo de observar, em vez de projetar o seu olhar sobre o mundo”; ou, colocado de outra forma, sua visão “sempre empresta seu modo de observar não da mente do observador, mas da natureza da coisa observada”.7 Existem diferenças profundas entre os fenômenos internos e externos, entre matéria morta e processo vivo, entre o técnico e o social. Goethe desenvolveu meios de pensar e ver que fogem ao padrão positivista dominante de nossa época e que, ao invés de reduzir, ampliam nossa capacidade de apreender os fenômenos que estão imbuídos do movimento e do pulsar da vida. Ele estabeleceu as bases para um modo alternativo de ver; um modo talvez mais apropriado aos fenômenos sociais, um modo que poderia ser o prérequisito básico para nos engajarmos na arte da prática social.









A esse novo modo de ver e intervir não podemos simplesmente nos engajar, nem mesmo apreciá-lo, a não ser que nos libertemos das amarras que nos prendem ao nosso modo tradicional de ver o mundo. Não podemos apenas pegar o novo sem criar um espaço dentro de nós, deixando ir embora o que é velho. Porque esse modo não é uma mera adição a um modo já estabelecido de ver – é uma abordagem completamente diferente, que requer o cultivo de faculdades inteiramente novas. A intenção por trás deste livro não é simplesmente possibilitar que você, como leitor, entenda uma alternativa, mas – através do empenho adequado – facilitar o desenvolvimento real de novas abordagens e, com a prática, de novas faculdades. Nós aprendemos a reduzir; podemos aprender a expandir? Nós aprendemos a controlar; podemos aprender a respeitar? Nós aprendemos a medir, mas não aprendemos inteiramente a apreciar. Nós aprendemos a planejar e prever; mas sabemos como possibilitar e permitir? Não podemos simplesmente lutar contra o atual status quo permanecendo dentro dos paradigmas que o caracterizam; nós precisamos deixá-los e ir além.









Para deixá-los, precisamos primeiro tomar consciência de onde estamos e do que somos e em que lugar estamos posicionados. Isso nos ajudará a entender o modo de pensar ao qual estamos habituados, então poderemos nos libertar; ficar de fora para que possamos pensar e ver de um novo modo. Começamos então nossas explorações, partindo da racionalidade subjacente à ciência newtoniana ou clássica.









O sucesso que temos tido – já há alguns séculos – no controle e na manipulação da matéria coincidiu com o nascimento de uma visão de mundo específica, base da perspectiva científica dominante. Atualmente, com o surgimento das novas ciências, muitos dos pressupostos antes sustentados (e até acalentados) por essa perspectiva científica estão sendo questionados atualmente – um ponto a que em breve retornaremos. Mas, apesar das alternativas e apesar da apresentação de indicações contrárias, nosso modo de pensar e de ver permanece intacto – por mais inadequado que ele seja para lidar com as novas descobertas e abordagens da própria ciência. A ciência clássica, envolvida do modo como esteve até então com o uso da matéria, fez surgir – inevitavelmente, talvez – um modo de pensar materialista. É esse modo de pensar que emoldura nossa paisagem mental, identificada por sua inclinação cética, por sua abordagem reducionista, e por seu status de observadora – não de participante.









A essência do modo materialista caracteriza-se por uma suposição fundamental: a de que, embora possamos apreender aquilo que nos é apresentado diretamente aos sentidos, e falar a seu respeito, não podemos fazer outra coisa além de suposições subjetivas sobre as conexões entre esses fenômenos. Em outras palavras, a observação de fenômenos separados – os elementos que criam nossas percepções8 – é passível de validação e de verificação objetiva, enquanto as ligações que formamos entre esses fenômenos separados – nossas concepções – são idéias internalizadas em nós (e na nossa cultura) e, portanto, informações subjetivas e “hipotéticas”. Esse é o ponto de vista empírico, desenvolvido inicialmente pelos filósofos David Hume e Immanuel Kant.









A filosofia de Hume pode ser resumida em dois axiomas que ele mesmo descreve como o alfa e o ômega de seu ponto de vista. O primeiro diz o seguinte: todas as nossas percepções distintas são existências distintas; e o segundo diz: a mente nunca percebe qualquer conexão real entre as distintas existências.9 Em outras palavras, as únicas coisas do mundo exterior ao alcance de nosso conhecimento são de natureza individual, de partes não-relacionadas entre si. Seja lá o que possa unir essas partes num todo objetivo, isso nunca poderá entrar na minha consciência; tal fator unificante pode ser apenas um quadro autoconstruído, hipotético – ou seja, subjetivo. Nós não podemos saber, nós não podemos ver as conexões entre os fenômenos; podemos apenas dar opiniões e fazer conjecturas.









Kant fez a distinção entre duas formas possíveis do pensar: o intellectus archetypus e o intellectus ectypus. Segundo ele, o primeiro é uma forma de pensar que “sendo – não como a nossa, discursiva – mas intuitiva, parte do universal sintético (a intuição do todo) para o particular, isto é, do todo para suas partes”.10 De acordo com Kant, tal razão se situa fora das possibilidades humanas. Em contrapartida, o intellectus ectypus, peculiar aos seres humanos, restringe-se a captar, através dos sentidos, os detalhes particulares do mundo. Com eles, é certamente possível construir totalidades, mas essas totalidades nunca terão mais do que um caráter hipotético e não poderão reclamar para si qualquer veracidade. Mais uma vez, temos que não podemos ver, não podemos conhecer o todo, mas apenas as partes. Não podemos confiar que nossos conceitos – que são o todo, o significado, o sentido que damos às nossas distintas percepções – correspondam à realidade.









Então somos levados ao mais profundo ceticismo, sem possibilidade de retorno. A matéria, em suas distintas partes divididas, é tudo a que temos legítimo acesso; significado, sentido e qualquer aspiração à compreensão das possíveis conexões e forças ocultas que podem fazer surgir o mundo que percebemos devem ser, literalmente, considerados nada mais que fantasias da nossa imaginação. Mas podemos nos perguntar se, ao descartar nosso próprio envolvimento com o mundo, ao reduzir os seres humanos a observadores e não a participantes ativos, não nos condenamos a uma existência fria, alienada: como diz um exegeta, “as ciências da matéria inerte nos levaram a um país que não é nosso (…). O homem é um estranho no mundo que ele criou”.11 









O intellectus ectypus de Kant – um modo de pensar mais “discursivo” (analítico) do que “intuitivo” – tornou-se, em grande parte, nosso modo de ser no mundo. Acreditamos apenas naquilo que podemos ver à primeira vista; no físico e no material. Nossa tendência pende para a análise, para o acúmulo de informações por meio da redução dos fenômenos às suas partes componentes. Tal reducionismo encontra grande ressonância também no nosso trabalho em espaços sociais, quando ambigüidades complexas são convertidas em afirmações simples e lineares, quando conceitos profundos são reduzidos a quadros e tabelas e respostas breves de uma linha, de uma palavra, e quando a complexidade da intervenção social sensível é encaixotada como se consistisse em ferramentas e procedimentos e instrumentos aplicados mecanicamente.









Nós reduzimos porque fazer qualquer outra coisa é admitir suposições ilegítimas em nossas observações. Mas tal redução remove de nossa consideração a conexão entre as partes. Removemos as partes de seu contexto e, ao fazê-lo, perdemos o sentido de sua coerência, sua integridade e os impulsos subjacentes que lhes dão vida. Como Goethe anuncia em seu monumental trabalho, Fausto:12 










to docket living things past any doubt,









you cancel first the living spirit out:









the parts lie in the hollow of your hand,









you only lack the living link you banned.13 










E, assim, embora assumamos essa postura e pretendamos estar estudando a vida, focalizamos principalmente a matéria inerte. Na verdade, tão presunçosos nos tornamos que, para muitos, a vida se fez da matéria inerte e qualquer explicação sobre ela é reduzível, uma vez mais, à matéria inerte.14 Assim é o materialismo, a imagem do mundo que criamos; um vácuo ecoante, solitário, destituído de alma, no qual tudo é reduzido a encontros incidentais entre partes disparatadas.









Apesar de tudo o que a ciência materialista conseguiu realizar – o que inclui, em grande medida, libertar-nos dos imperativos espúrios do dogma e do fundamentalismo – ela é inadequada para o estudo do processo vivo, e incoerente em relação a seus próprios pressupostos.









A ciência clássica gerou uma visão de mundo como “coisa”, uma visão de mundo mecanicista na qual “coisas” agem sobre outras “coisas” e, portanto, afetam essas coisas de formas que são, teoricamente, determinantes e previsíveis. O mundo é apresentado como um relógio gigantesco, onde uma coisa bate em outra e causa um terceiro evento, num processo reduzível a um feixe de leis simples que (mais uma vez) podem ser teoricamente descritas, previstas e controladas.









Em relação ao estudo dos processos vivos, a ciência clássica está sendo suplantada por novas abordagens que tomam uma rota alternativa. Guiadas pelas novas ciências – mecânica quântica, física quântica, microbiologia – as novas abordagens buscam compreender muitos aspectos do mundo de forma diferente. As “coisas” desapareceram; quando os cientistas mergulharam mais e mais fundo em busca dos blocos básicos de construção descobriram que tais blocos, tais “coisas”, finitas e separadas, de fato não existem. Eles descobriram, isso sim, que as coisas mudam suas formas e propriedades em relação às outras e reagem entre si (e ao cientista que as observa). Isso é difícil de entender, mas foi demonstrado de forma irrevogável – a natureza da “substância” não é facilmente definível, não é uma coisa única; cada “partícula” do mundo pode conter propriedades muito diferentes, contraditórias até, dependendo da sua relação com outras “coisas”. E o que pensamos ser coisas são, na verdade, estados intermediários de uma rede de interações e relações em mudança constante.15 









Os sistemas, portanto – e todo organismo vivo é um sistema –, não são reduzíveis e previsíveis; tudo depende das relações únicas e particulares que se configuram e desaparecem num fluxo e refluxo contínuos. Temos de substituir nossa noção de previsibilidade por outro conceito de potencial – tudo é diferente e novo, dependendo das diferentes interações, relações e posicionamentos.









As novas ciências demandam um novo modo de ver, ou a legitimação de caminhos que foram negados por muito tempo. Em vez de procurar pelas coisas separadas, pedem-nos que desenvolvamos a habilidade de ver as relações e as interações entre as partes componentes. Aprendemos a ver, então, não as coisas, mas os espaços entre as coisas, as relações e interações e conexões. A apreender a ordem que move o todo, ver para além das partes.









Quando começamos a dar valor às relações, aos espaços entre as partes, conseguimos entender o novo ângulo que nos é dado pelas novas ciências. Na ciência newtoniana (clássica), o espaço é tido como vazio, um vácuo; a realidade material consiste de coisas separadas que atuam umas sobre as outras através do nada espacial. Mas na mecânica quântica comprovou-se que “a ação instantânea à distância” ocorre; em outras palavras, a causalidade não-local é real.16 Existem conexões entre coisas que nos escapam quando consideramos os espaços entre as coisas como sendo um vazio. Mas, e se o espaço não for um vácuo? Agora estamos começando a entender que o espaço está cheio de campos, de meios de conexão invisíveis, de estruturas invisíveis, de teias relacionais invisíveis que influenciam as coisas materiais e que dão forma à matéria. Esses campos podem de fato ser mais reais do que a matéria; hoje se acredita que as partículas separadas passam a existir, em geral apenas temporariamente, quando os campos se interseccionam. São esses campos invisíveis, então, os fundamentos subjacentes à realidade. Eles estruturam o espaço e é através dessa estruturação, através dessas forças formativas, que a realidade observável se manifesta.









A realidade material, portanto, não é a única forma de realidade. Existe, por exemplo, um tipo específico de campo, chamado morfogênico, que se constrói a partir dos hábitos acumulados dos membros de uma espécie e modela o comportamento futuro dessa espécie. Depois que alguns membros da espécie aprendem tal comportamento, os outros o acham mais fácil. A forma reside no campo (morfogênico) e padroniza o comportamento sem que se faça necessário o laborioso aprendizado da habilidade.17 









Mas as relações, as conexões, os campos invisíveis – todo eles tiveram sua existência negada, e isso padronizou nosso próprio comportamento, de forma que não podemos ter a pretensão ou a esperança de enxergálos. Certamente já começamos a falar deles, nas ciências biológicas, nas ciências sociais e psicológicas e até nas ciências físicas. Mas eles ainda não adentraram nossa consciência cotidiana. Com certeza, ainda não são conceitos influentes o bastante no mundo das intervenções sociais. Como podemos então desenvolver um novo modo de ver, um modo que nos permita realmente ver o todo invisível no qual as partes estão contidas – e não simplesmente, e ainda com certo ceticismo, referirmo-nos a esse todo?
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2
 EMERGÉNCIA

Há certo modo de enxergar que também é um modo de pensar (…):
o enxergar das conexões.
Ray Monk (apud Wittgenstein)








Dissemos anteriormente que a ciência newtoniana (clássica) e a visão de mundo sobre a qual ela se fundamenta não está apenas sendo revista por novos pontos de vista, mas também é incoerente em relação a seus próprios pressupostos. O exame desses pressupostos revela que essa mesma ciência clássica, que nega a possibilidade do pensamento e da visão holística e intuitiva, usa justamente esse modo de ver e pensar em sua própria progressão.

Precisamos diferenciar, de um lado, as impressões advindas dos sentidos – percepções – que são consideradas legítimas e objetivas, facilmente verificáveis, e, de outro, nossa capacidade de pensar – a habilidade de desenvolver conceitos relativos a essas impressões advindas dos sentidos – que é considerada subjetiva e pessoal.









Vamos imaginar que um fã de determinado esporte está vendo um jogo na televisão e, junto com ele, também assistindo, está uma criança pequena. Tudo o que o adulto vê se projeta contra um pano de fundo mental vasto, invisível e complicado, composto de tudo o que ele sabe sobre o jogo. Se tentarmos “des-pensar” ou “a-pensar” tudo o que esse adulto sabe, chegaremos a algo parecido com o quadro que está presente na consciência da criancinha – meros movimentos, meras impressões sensoriais, individuais e distintas, que não fazem sentido e não têm qualquer significado. É como se uma pessoa que nunca aprendeu a ler estivesse olhando uma página de Shakespeare.









Tal experiência sensorial imediata é pura multiplicidade, um emaranhado de impressões, mera justaposição no espaço e sucessão no tempo, um amontoado de cheiros, de cores e barulhos, todos isolados, fragmentos apenas. Como tais, esses fragmentos sensoriais18 não têm qualquer sentido, e não deixam transparecer coisa alguma a respeito de sua natureza. São entidades enigmáticas, ininteligíveis. E, enquanto dependemos passivamente daquilo que nossos sentidos nos trazem, permanecemos nas trevas; as coisas parecem ter sido atiradas contra nós de uma arma apontada do desconhecido; vivemos num mundo sem valores e sem significado.19 









Se de fato nos limitarmos dessa forma, nosso mundo será eternamente ininteligível. É nossa capacidade de pensar, nossa habilidade de fazer conexões, de formar conceitos, o que nos permite atribuir sentido ao mundo. As coisas, fragmentos separados e mediados apenas pelos nossos sentidos, não nos dizem nada sobre nós mesmos. Elas são enigmáticas, obscuras, sem vida, improdutivas. Quando mediadas pelo nosso pensar, porém, tornam-se vivas e começam a se declarar e a expressar seu significado. Sem nosso modo particular de consciência, sem nossa capacidade de pensar, conhecemos tão pouco o mundo quanto um animal. Permanecemos cercados pela impenetrável exterioridade dos objetos. Mas, fincando pé em nossos pensamentos, podemos entrar no interior do mundo. Ficamos aptos a entender, a ir além das percepções individuais; a entrar nos bastidores, digamos.









Quando confiamos apenas nos nossos sentidos, o mundo parece um lugar frio e isolado, abarrotado de objetos solitários, isolados, sem quaisquer relações entre si.









“Mas, assim que se apresenta ao pensamento, a realidade parece consistir de objetos que sorriem uns para os outros, que estendem as mãos para se ajudar, todos se comunicando alegremente. Os pensamentos estabelecem entre si uma relação de ajuda. Não podemos pensar em ouro sem que imediatamente concebamos as imagens de botões de ouro e anéis de noivado e cabelos dourados e bondade. Viajamos pelo universo na velocidade da luz, pousados sobre um conceito mágico. Vivemos num mundo de associações e afinidades. As coisas se agrupam automaticamente. Assim que pensamos em “organismo” afluem outros conceitos, tais como “crescimento” e “evolução”. Emergimos de um pesadelo que contém múltiplos elementos isolados para um mundo onde, por decisão própria, as coisas se agrupam. Agora estamos situados (…) em meio a totalidades (…).”20 









Quando usamos apenas nossos órgãos dos sentidos, só entrevemos a vitrine da natureza. Mas, ao fazer uso do pensar, podemos ir além, entrar na fábrica e ver onde a natureza está incessantemente produzindo os itens dispostos na vitrine como objetos externos e separados. E assim, através do nosso pensar, atribuímos sentido ao mundo. A perspectiva materialista afirmaria que tal sentido é sempre provisório, sempre hipotético, sempre um constructo. Não temos como saber que aquilo que pensamos ver é aquilo que de fato vemos. E, de fato, nosso pensamento pode errar; pode parecer subjetivo porque vem da cabeça de indivíduos; podemos pensar com mais ou menos eficiência, com mais ou menos correção. No entanto, não é legítimo limitarmos o pensar ao âmbito subjetivo, a meras opiniões pessoais. Nosso pensar revela as conexões subjacentes do mundo; é por meio dele que nos tornamos aptos a penetrar além das partes para chegar ao todo, aos conceitos que dão às partes isoladas seu sentido.









Não somos separados da natureza, mas parte da natureza; a natureza permeia tudo, inclusive a mente humana e a imaginação. A verdade da natureza não existe como algo independente e objetivo, mas é revelada no próprio ato da cognição humana. Não nos impomos simplesmente à natureza, mas permitimos que a natureza manifeste sua própria ordem através de nossa participação e envolvimento, pois – de acordo com Goethe – somos o órgão de auto-revelação da natureza. Na medida em que aumenta nossa compreensão, amplia-se também aquilo que estamos tentando compreender – o próprio mundo evolui pela expansão de nossa compreensão.









Portanto, embora possamos pensar com maior ou menor correção, isso não significa que não possamos pensar, que não possamos ver de forma que se revele a nós a realidade subjacente do mundo. Não significa que não possamos ver o invisível, os campos de conexão e as relações. Mas significa, sim, que para fazê-lo precisamos desenvolver nosso pensar a ponto de enxergar os todos invisíveis direta e corretamente. Isso significa que devemos nos empenhar para clarear nosso pensamento, para que o mundo se revele para e através de nós. Goethe afirmava que, ao mesmo tempo que temos de confiar em nosso pensamento e nossa visão, devemos desenvolver essas faculdades para que elas se tornem confiáveis. Essa aparente contradição não era, de forma alguma, uma contradição para ele. Era simplesmente o processo pelo qual o mundo se manifesta e se revela pouco a pouco.









Vamos analisar o mesmo argumento sob um ângulo diferente. A ciência, a filosofia do empirismo e o senso comum afirmam que conhecemos o mundo por meio da experiência. É claro que isso é verdade. Mas eles interpretam a experiência apenas como experiência sensorial – conhecemos o mundo através dos sentidos. No entanto, embora seja verdade que não conseguiríamos ver o mundo sem nossos sentidos, também não poderíamos vê-lo apenas com nossos sentidos. Para conhecer até mesmo os mais simples dos fatos, precisamos ir além do puramente sensorial.









Tomemos como exemplo as figuras ambíguas usadas pelos psicólogos da gestalt, tais como a da mulher jovem/velha ou a do pato/coelho (veja as figuras 2.1 e 2.2).
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Figura 2.1 – jovem/velha
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Figura 2.2 – pato/coelho






Nesses casos, embora dois objetos diferentes possam ser vistos alternadamente, a experiência sensorial é a mesma nas duas visões. O que muda ao vermos as imagens de modos diferentes não é nada na imagem, mas no modo como organizamos – conceitualmente – o que estamos vendo. O padrão registrado na retina do olho é o mesmo nas duas situações; os traços no papel permanecem os mesmos. Mas, dependendo do modo como organizamos o que enxergamos, mesmo que nada na página ou na retina mude, tudo muda, até mesmo a ponto de se transformar em seu oposto. E o modo como organizamos o que vemos não é um elemento do campo visual, mas sim da maneira como os elementos são percebidos. Se não organizássemos o que vemos desse modo, encontraríamo-nos diante de uma confusão de linhas e formas individuais aleatórias e ininteligíveis.

Tal organização não-sensorial da percepção é, na verdade, a percepção do significado. É essa organização que dá sentido ao nosso mundo. As linhas e formas individuais, separadas, não-relacionadas e sem sentido próprio, ganham significado quando se juntam para formar um todo, uma unidade, do modo como nós as vemos. Os traços na página não têm qualquer sentido; o sentido não está na página, como aconteceria se ela fosse um elemento sensorial. No ato de ver o mundo, organizamos nossas distintas percepções em totalidades cognitivas e, assim, vemos o sentido dessa unidade de um modo que vai além da mera experiência dos sentidos. Enxergamos o todo invisível sobre o qual se fundamentam as partes separadas. Vemos significado, não simples impressões sensoriais.
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