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    Presentación




    El conocimiento geográfico, en su amplio espectro de posibilidades de estudiar los procesos sociales que se manifiestan espacialmente, dejó de lado, por largo tiempo, que dichos procesos fueran diferentes para hombres y para mujeres; sin embargo, ello fue reconocido a finales del siglo xx gracias a los movimientos de mujeres organizadas que demandaron cambios para dejar claro que los procesos sociales, económicos, políticos, territoriales, ambientales y culturales, no solo evidenciaban y reproducían las diferencias de visión entre los hombres y las mujeres, sino que muchas veces estas diferencias devenían desigualdades que se reproducían y se transformaban espacial y temporalmente.




    La geografía, entendida como una ciencia social, reconoció tardíamente, en comparación con otras disciplinas, que no podía hacer a un lado la variable género como un componente de diferenciación social, ya que eran manifiestas las divergencias de interpretación y utilización del espacio entre los hombres y las mujeres, caracterizándose así algunas diferencias y desigualdades espaciales que permitían entender procesos económicos y sociales diversos, dependiendo de si eran los hombres o las mujeres quienes se veían aludidos con estos cambios o bien si eran unas u otros quienes transformaban los espacios de manera permanente y continua, sin olvidar los procesos históricos que les dieron lugar y que se reflejan posteriormente como una visualización de múltiples entornos desiguales.




    La necesidad de atender los diversos espacios de manera diferenciada, y comprenderlos desde la especificidad de sus desigualdades de género, cobró importancia y dio pauta para destacar que la geografía también podía ser comprendida y visualizada como una geografía feminista capaz de propiciar un cambio en la sociedad, donde las mujeres debían interpretar la realidad e interpretarse a sí mismas y, en el contexto de sus experiencias, podrían condicionar transformaciones políticas, económicas, sociales y culturales.




    Estas visualizaciones podían extrapolarse desde el ámbito público, y también desde el doméstico, permitiendo con ello poner de manifiesto las experiencias de mujeres en las zonas urbanas y en las rurales; en los países desarrollados y en desarrollo; en áreas con altos niveles de formación académica o con escaso o nulo nivel educativo; con alto poder adquisitivo o con fuertes carencias económicas; con diferencias de clase y raciales; es decir, toda la diversidad de situaciones socioeconómicas o geográficas asociadas a la condición de ser mujeres, políticas o apolíticas, las cuales contribuyeron a la conciencia colectiva de identificar las diferencias espaciales y de género, y a considerar las aportaciones teóricas del feminismo en el análisis de los procesos sociales en su manifestación espacial.




    Se generan así caminos de reflexión para comprender y reinterpretar a la geografía atendiendo al género, el feminismo, las diferencias territoriales y la condición socieconómica, que permiten todo un cúmulo de posibilidades para el abordaje del conocimiento desde diferentes perspectivas y, con ello, ofrecen la posibilidad de acercarse más a las realidades y especificidades de la disciplina geográfica en distintas latitudes, a partir de las experiencias propias y de los otros colectivos que accedieron a compartirlas en este libro.




    Se espera que esta propuesta dé lugar a otras contribuciones que continúen sumando esfuerzos para comprender y ampliar el papel de la geografía feminista, que ha venido ganando espacios y alzando la voz por interpretar las realidades.




    Esta compilación surgió como resultado del proyecto de investigación IN304813 “La participación política de las mujeres en el Legislativo Federal 1953-2013”, llevado a cabo en la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) con el financiamiento del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación Tecnológica (papiit), de la Dirección General de Asuntos del Personal Académico (dgapa). Uno de sus objetivos fue dar a conocer a la geografía feminista como una rama de la ciencia geográfica, por lo que se convocó a geógrafas y geógrafos de distintas nacionalidades a presentar sus investigaciones para que se conozca el desarrollo de esta línea de investigación en México y algunos otros países, en voz de las propias autoras. En el mismo sentido, este libro responde a una nueva forma de relacionarse en los diferentes campos disciplinarios, a escala nacional e internacional, ya que, en un mismo volumen, se da igual validez a diferentes enfoques de la geografía feminista, cada uno respondiendo a su desarrollo, sus temáticas y sus tradiciones.




    Conversando con Lise Nelson, y ante la necesidad de contar con un volumen que permitiera conocer las diferentes geografías feministas que se están desarrollando en el ámbito académico, surgió la idea de hacer un libro que permitiera conjuntar esas orientaciones y que, al mismo tiempo, contribuyera a visualizar a la mujer en las diferentes latitudes. Un agradecimiento a Lise por estar desde el inicio en la labor que hoy cristaliza esta obra; lo que empezó como una idea, ahora se concreta con la amable, solidaria y entusiasta participación de geógrafas y geógrafos de diferentes países.




    El impulso y la solidaridad de Susana da Silva fueron aspectos importantes para iniciar las consultas e invitaciones para conformar este volumen; la dedicación e impulso de Claire Hancok fueron fundamentales, además de incorporar a Amandine Chapuis en el proyecto; también se agradece su recomendación de involucrar a los especialistas de Italia, cuyos trabajos se conocen poco en el ámbito mexicano; por la aceptación inmediata y solidaria y su incorporación a este proyecto, aun sin conocer a las coordinadoras, se agradece a Rachel Borghi, quien sumó a esta causa a Mónica Camuffo y a Cesare Di Feliciantonio. También una manifiesta gratitud a las colegas españolas Anna Ortiz y, de manera especial, a quien ha sido un referente para las geografías feministas en castellano, y guía de todas las interesadas en el tema a través de sus escritos: María Dolors García Ramón, por colaborar en este proyecto como una más, siendo la pionera y un ejemplo de compromiso y sencillez, de rigurosidad teórica y congruencia, desde un lugar no central; gracias a María Dolors García y a Anna Ortiz por participar nuevamente con un proyecto de México, además de ser siempre entusiastas estudiosas de la geografía de género en México y España. A Diana Lan se le reconoce su amable colaboración, ya que es una referencia de la geografía feminista argentina y un ejemplo de vida. A Carolin Schurr otro gran reconocimiento por su animada participación en este proyecto y por acercarnos a la geografía feminista de habla germana, incorporando a la geografía alemana de sólida tradición en este campo académico, y permitiendo introducirla en las geografías suiza y austriaca.




    Cabe reconocer la deuda con muchas otras geografías que no se pudieron incorporar a este volumen como las escandinavas, la chilena, las asiáticas y las árabes; la de Canadá merece una mención especial porque es de gran contenido, pero queda incorporada en la angloparlante y la francesa, por cuestiones idiomáticas.




    Confiamos en que esta obra sea la primera de este tipo que sea replicada en otras latitudes para tener una mayor presencia entre las geografías feministas de diversas latitudes.




    El orden alfabético de los capítulos evita presentarlos siguiendo el criterio de delimitación fisiográfica por continentes; así, se inició con la geografía feminista anglosajona1 y ello coincidió con la introducción a la escuela que ha liderado este enfoque y al mismo tiempo rama de la ciencia geográfica. Lise Nelson presenta un recorrido por la geografía anglosajona con su mirada especializada y crítica del tema, con los vaivenes de la geografía que ha sido modelo durante más de cuatro décadas para las otras geografías feministas, como se observa en esta compilación; sin embargo, se incluyen temas de investigación que no han seguido los mismos derroteros en los diferentes espacios, ya que se imponen las particulares condiciones del pasado y del presente de las otras geografías feministas nacionales.




    El texto de Nelson muestra el devenir de la geografía feminista, que se ha nutrido de los debates ocurridos en esta ciencia en los últimos cuarenta años, en los cuales la geografía feminista ha sido protagonista y líder en ampliar los temas de investigación y enriquecer las metodologías y los enfoques; también se observa claramente cómo los debates de la geografía han influido y se han visto influenciados por la geografía feminista; la interseccionalidad es un tema central ante la hegemonía de las geógrafas blancas, anglosajonas, de clase media, en la academia de habla inglesa, frente a una sociedad que es más diversa y que muestra sus aspectos marginales.




    La presencia de marcos teóricos como el posmodernista, el posestructuralista y el poscolonial, destaca la importancia de cada uno en el desarrollo de esta rama de la ciencia geográfica. Al mismo tiempo, la autora plantea con gran claridad el compromiso de la geografía feminista con un mundo diferente, mejor para las mayorías que han sido pauperizadas, despojadas y marginadas.




    El capítulo también observa que la organización del libro por país o idioma contribuye a diferenciar, de manera jerárquica, a las diversas geografías; sin embargo, considera que se puede interpretar como una apuesta para romper la forma de relación entre las diversas geografías del mundo y de transformar esa realidad.




    El escrito de Diana Lan plantea, en un primer momento, la segunda ola del feminismo en el contexto de América Latina, donde aparece el feminismo de manera evidente dentro de las ciencias sociales y como un claro movimiento social de izquierda que sería golpeado por las dictaduras militares que hicieron su aparición en el Cono Sur en los años setenta del siglo xx; no obstante, las movilizaciones de las mujeres en la búsqueda de sus familiares desaparecidos, mantuvo la presencia pública de las mismas, aun cuando era bajo el amparo de los derechos humanos. Posteriormente, al arribo del neoliberalismo y su confrontación política con los gobiernos progresistas de América del Sur, con las consecuentes movilizaciones de los diferentes actores sociales, entre ellos las feministas, también inició el desarrollo de la ciencia geográfica de género.




    Un elemento interesante a resaltar es que la propuesta de la geografía feminista, de acuerdo con la autora, contribuyó a la inserción del debate posmoderno a la geografía, al cuestionar el conocimiento real, universal, neutro y objetivo; en consecuencia, se planteó la deconstrucción, tomando en cuenta la significación en los lugares y la categoría de lugar como resultado de las horizontalidades y las verticalidades del conocimiento. La autora también hace una presentación de los eventos académicos que se han dado en Argentina y que han permitido el avance de la geografía de género. Finaliza estableciendo los retos que observa en la geografía argentina, como el desarrollar un marco teórico que “posibilite una discusión crítica, que convoque a un debate académico más sólido de lo obtenido hasta el momento”.




    El trabajo sobre la geografía feminista brasileña que presenta Susana Veleda da Silva, muestra la fortaleza de la disciplina geográfica en Brasil, donde una gran ausente en esta ciencia reconocida mundialmente era la feminista; en realidad ésta ha presentado un crecimiento sostenido desde hace algunas décadas, como se muestra en los Grupos de Trabajo (gt) denominados “Geografía, género y sexualidad”, que son una constante en los eventos realizados en ese país sudamericano, y en donde se reúnen estudiantes de la licenciatura, de posgrado y académicos consolidados, que llevan a cabo diversos trabajos en esta rama de la ciencia geográfica.




    Para el caso brasileño, la autora sostiene que la democratización después de la dictadura militar, en los años ochenta, y el avance de los grupos progresistas, permitieron ampliar “el abanico de discusiones en temas como igualdad/diferencia, medio ambiente y violencia doméstica”. Posteriormente realiza un recorrido por la tradición feminista para introducirse en las temáticas de la geografía de género en Brasil, relacionando a sus principales interlocutores y las problemáticas que analiza esta rama de la ciencia geográfica, destacando los marcos teóricos de la geografía crítica, la cultural y la de la sexualidad. La escala que predomina en el estudio es la municipal. Los principales sujetos de investigación son las mujeres, trabajadoras urbanas; agricultoras, pescadoras ribereñas, migrantes y prostitutas, seguidas de los travestis y los jóvenes.




    La autora plantea “el reto de soltar las amarras de la geografía feminista anglosajona y europea para generar una geografía feminista brasileña que dialogue con las geografías latinoamericanas y, a través de un esquema teórico y conceptual propio, dé cuenta de la diversidad y de las interseccionalidades que dialécticamente se mezclan de diferentes maneras y pesos”.




    El texto acerca de la geografía feminista española, de Anna Ortiz y María Dolors García Ramón, parte de una revisión de ocho revistas geográficas de ese país, que contienen artículos de 2005 a 2014, aunque existen trabajos previos que analizan a la geografía española de género (igual situación pasa con el caso de las geografías argentina y brasileña). Las autoras decidieron iniciar en 2005 y encontraron un total de 54 artículos, en donde predominan los estudios urbanos, la teoría y la metodología, seguidos de trabajo y migración, espacios rurales, academia, cuerpo y sexualidad, medio ambiente y demografía. En las temáticas de teoría y metodología detallan los trabajos publicados en el número monográfico de 2007, “Una mirada internacional a la geografía y el género”, en donde destacadas geógrafas de África, Reino Unido, Europa del Este, Brasil y Argentina, reflexionan sobre esta temática y muestran una panorámica de sus respectivas realidades; también se incluyen las perspectivas holandesa y canadiense, esta última con reflexiones sobre las metodologías cuantitativas y su potencial en la geografía feminista. También se destaca la crítica a la falta de interacción entre academia y entorno investigado. Un subcampo novedoso en el contexto de las otras geografías feministas, incluido en este libro, es el tema de la infancia y la juventud.




    Otras temáticas que aborda la geografía de género española es la del miedo y la seguridad, la visualización de la comunidad gay y sus espacios de sociabilidad, así como la movilidad en los espacios urbanos. La temática rural también fue, durante muchos años, una de las líneas predominantes de esta perspectiva nacional. Hoy en la geografía de género predominan temáticas sobre el trabajo y la relación de las mujeres con la naturaleza; se presentan casos de las mujeres en el trabajo de espacios de pesquería; el trabajo y la migración, la presencia de las mujeres en la academia; las relaciones de las mujeres con el medio, o cuerpo y sexualidad, que también forman parte de los temas investigados, aunque con menor intensidad. El texto termina convocando a realizar una geografía internacional del género, en donde, sin lugar a dudas, la contribución de la geografía española tendría un papel de la mayor importancia por su posicionamiento, que se ha desarrollado entre las investigaciones de habla inglesa en la América hispanoparlante.




    El texto sobre la geografía feminista francesa, de Claire Hancok y Amandine Chapuis, inicia posicionando políticamente al pensamiento feminista, al mismo tiempo que marca una clara diferencia entre la geografía de género y la feminista. Las autoras muestran, de manera fehaciente, las vicisitudes que han enfrentado la geografía del género y la feminista para poder encontrar un lugar dentro de la gran tradición geográfica francesa. Dan cuenta de las pioneras en este campo de estudios y cómo eran catalogadas por reconocidos geógrafos, pero también muestran el tesón de estas mujeres que se iniciaron en 1996 en el libro de J. Coutras (1996), Crise urbain et espaces sexués, el cual criticaba las concepciones patriarcales predominantes en los roles de las mujeres. También revisan las dos primeras revistas que presentaron el tema del género en la geografía francesa (Hancock, 2002 y 2004) y no del sexo como se venía haciendo, lo que marca un debate interesante y específico de Francia, y la primera tesis de género en geografía, publicada en 2003 (Louargant, 2003). También dan a conocer los debates que se dieron entre las diferentes corrientes de pensamiento contra esta rama de estudio.




    En la geografía de la sexualidad destaca el trabajo realizado por Marianne Blidon (2007 y 2008), así como las descalificaciones que tuvo su trabajo y su importancia en el desarrollo de esta línea de investigación; sin embargo, a pesar de haber presentado grandes retos para posicionarse dentro de la geografía francesa, está ganando lugar con temas de la mayor importancia: género y prácticas de campo, género y geopolítica. Por último, las autoras presentan dos recorridos personales, como parte de las aportaciones a la geografía feminista en primera persona de dos geógrafas francesas de distinto origen geográfico, generacional y temático, pero dentro de la misma rama de la geografía feminista.




    Carolin Schurr, por su parte, presenta a las geografías feministas de Suiza, Austria y Alemania. Inicia con cuatro interesantes exposiciones de cómo la geografía feminista se fue haciendo presente en la geografía de habla germana, al tiempo que permite conocer el ingreso de las mujeres a las universidades de Suiza (1867), Alemania (1896) y Austria (1900), mientras que el derecho al voto femenino se logró hasta 1971, 1919 y 1918, respectivamente.




    La autora sostiene que el inicio de esta rama de la geografía fue impulsada desde la organización de estudiantes de posgrado, a fines de los ochenta, y en 1989 se constituyó una agrupación de geografía feminista, cuyos integrantes hicieron un llamado a desarrollar esta área de la disciplina como un elemento de la geografía de habla germana. Esta misma red cambió su nombre en 2005 a Red Geografía y Género. Schurr también señala cuáles son las revistas especializadas en esta temática en lengua tudesca, al tiempo que identifica el papel que ha jugado la geografía de habla inglesa en este ámbito. Al inicio del siglo xxi, con el acceso del feminismo a puestos académicos en las diferentes universidades, se favoreció la institucionalización de esta rama de la geografía, presentando diferencias entre las geografías suiza y austriaca, que han sido más receptivas a las temáticas de género frente a la alemana; sin embargo, la cooperación transnacional establecida entre estas geografías de lengua teutona ha sido de gran beneficio.




    Es de llamar la atención que la primera tesis de grado con una perspectiva feminista se remonta a 1978, ya que durante los primeros años tuvieron más presencia en artículos y tesis, seguidos de las primeras antologías, y fue hasta 2005 cuando se publicó la primera monografía sobre la historia de la geografía feminista del mundo de habla alemana; y 2009 resultó un año importante porque se editaron varios libros sobre la temática.




    El capítulo de Carolin Schurr presenta las cuatro perspectivas que ha delineado la geógrafa suiza Andrea Maihofer (2006) en las geografías feministas de habla teutona: a) estudios de mujeres, b) estudios de relaciones de género, c) estudios de hombre y masculinidades y d) estudios posestructuralistas de género. A estas cuatro vertientes la autora incorpora una nueva línea en desarrollo, el giro de las representaciones y de las emociones.




    También muestra el debate sobre interseccionalidad y sus especificidades, acordes con su historia. Para finalizar, la autora presenta una mirada esperanzadora de las geografías feministas que se comparten y que son la base de este libro.




    Por su parte, la geografía italiana está representada por el escrito de Rachele Borghi, quien junto con Mónica Camuffo y Cesare Di Feliciantonio, inician posicionándose en primera persona desde los estudios de la sexualidad y la teoría queer, y plantean una severa crítica a la geografía italiana por su reticencia a la temática del género, feminista o de la sexualidad. Su hipótesis es que esto explica la escasa producción de una geografía crítica italiana, al mismo tiempo que muestra cómo los textos pioneros de las geógrafas feministas anglosajonas de Gender and Geogaphy favorecieron el inicio de la reflexión de esta rama de la geografía en Italia en 1990, con la traducción de Gabriella Arena (1990) en 1993, cuando se presenta un panel de geografía y género en un evento nacional de geografía, “Donne e geografia. Studi, ricerchee problemi” (“Mujeres y geografía. Estudios, investigaciones y problemas”).




    La última década del siglo xx destaca como un periodo caracterizado por el despegue de eventos y publicaciones en las temáticas de género y sexualidad, no sin tropiezos y rechazos. Y es hasta 2009 cuando se publica el primer artículo que cuestiona la heteronormatividad e intenta desvincular a la geografía de la sexualidad del género (Borghi, 2009). Sin embargo, las autoras y el autor consideran positivo el incremento de artículos sobre diversas temáticas, así como la presencia de seminarios de geografía y género en varias universidades, si bien llama la atención que, en el caso de Roma, el tema feminista se desarrolla en el Doctorado de Planificación Urbanística y otro más en la Universidad de L´Aquila, en el Doctorado de Urban Studies.




    Los autores de este apartado se plantean la pregunta ¿por qué se da la ausencia de los estudios de género en la geografía italiana? A lo que responden con un planteamiento hipotético: a pesar de una importante presencia de referentes feministas que han influido a escala internacional en la filosofía y la política, la academia italiana se ha mostrado impermeable al feminismo. Es de llamar la atención lo que escriben las autoras y el autor: “en ningún evento o publicación se ha visto jamás asociar el término feminista a la geografía, y en los seminarios y reuniones del grupo geografía del género, así como en las conversaciones informales, ninguna persona se ha posicionado jamás como feminista”. Las explicaciones para esta situación son de la mayor importancia, como la laicicidad y el poder del Vaticano.




    Ante esta situación, una de las propuestas que se plantea es incorporar las formas de conocimiento “mixto” que vaya más allá de “academia/activismo”.




    Por último, se presenta el capítulo correspondiente al caso mexicano. En él las autoras, María Verónica Ibarra e Irma Escamilla-Herrera, narran cómo se presentaron los estudios de género, el feminismo y la sexualidad en la geografía mexicana en la última década del siglo xx; describen en dónde se presentó el primer artículo que daba visibilidad a las mujeres en 1991, las primeras clases de geografía y género en 1989, así como las primeras dos tesis de licenciatura con este tema y los primeros trabajos sobre la sexualidad que se dieron en el mismo decenio; cabe mencionar que estos estudios se han realizado principalmente sobre la comunidad gay.




    El capítulo muestra las temáticas más frecuentes en esta rama de la ciencia geográfica, así como las universidades en las que se ha desarrollado esta línea de investigación y, a pesar de que alude a una presencia débil en la geografía mexicana, se observa un crecimiento sostenido, además de una amplia gama de temáticas que se abordan, sin que por ello queden agotados los temas que deberían ser abordados por la geografía feminista, de género y de la sexualidad. El texto reconoce la deuda que tiene la geografía feminista con el pensamiento feminista, sin que por ello las temáticas se limiten al análisis de las mujeres, aunque es evidente el predominio de estas en los estudios de género y feminismo.




    Las autoras identifican en qué otras universidades o instituciones de educación superior –además de la unam– se están realizando estudios de geografía y género: la Universidad Autónoma Metropolitana (uam-Iztapalapa), la Universidad Veracruzana, la Universidad de San Luis Potosí, la Universidad Autónoma del Estado de México, la Universidad de Baja California Sur, la Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca y la Universidad de Guadalajara. Al mismo tiempo se observa cómo esta rama de la geografía se desarrolló en un contexto donde la temática se incorporaba en los estudios universitarios a través del Programa Universitario de Estudios de Género (pueg), dependencia de la unam que, desde su origen, ha organizado eventos académicos que convocan a todas las áreas que desarrollan este conocimiento dentro y fuera de la unam, incorporando a varias geógrafas y geógrafos que hoy en día trabajan en esta rama de la ciencia geográfica.




    Por último, se da a conocer la organización del Primer Congreso Internacional de Espacio y Género, realizado en abril de 2015 y encabezado por el Programa Universitario de Estudios de Género (pueg-unam), con la participación de especialistas de geografía de la unam y de otras disciplinas (antropología, sociología, urbanismo, arquitectura, psicología, historia, entre otras) y de diferentes instituciones de educación superior. Se considera que con ello se impulsará el desarrollo de los estudios sobre la problemática entre el espacio, el feminismo, el género y la diversidad sexual, en los próximos años. En el mismo sentido, la publicación de este libro, Geografías feministas de diversas latitudes. Orígenes, desarrollo y temáticas contemporáneas, pretende ser una contribución a las nuevas generaciones de especialistas de la geografía de habla castellana que quieran iniciarse, conocer y profundizar en el conocimiento de esta línea de investigación.




    Se agradece a la unam, a través de la dgapa, al Instituto de Geografía y a la Facultad de Filosofía y Letras por haber hecho posible esta primera obra mexicana de geografía feminista, la cual, sin duda, abrirá un amplio campo de posibilidades para el desarrollo de la disciplina. Las coordinadoras de este libro agradecen también al personal de la sección editorial por la labor realizada para que esta obra siguiera el proceso necesario hasta su publicación, y a María Elena Cea Herrera por una primer revisión de estilo. Asimismo, manifiestan su reconocimiento a dictaminadores anónimos que amablemente accedieron a la revisión de esta obra; a traductores de los textos del italiano, portugués, inglés y francés al español, para contribuir a la difusión de las geografías feministas en ambos lados del océano Atlántico, así como a las personas que, directa e indirectamente, intervinieron para su logro.




    Se reconoce además a las alumnas Karla Helena Guzmán Velázquez y Elizabeth Martínez Saldaña por su apoyo en el capítulo correspondiente a México.




    María Verónica Ibarra García


    Irma Escamilla-Herrera
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        1 Sabemos que esta es la forma reconocida en el mundo angloparlante para referirise a los escritos en inglés; sin embargo, como este libro está orientado hacia la comunidad académica hablante del español, se decidió respetar la forma como reconocemos a los escritos en inglés; en consecuencia, utilizamos el término anglosajón para referirnos a los escritos en ese idioma.


      


    


  




  

    Capíutlo 1. La geografía feminista anglosajona: reflexiones hacia una geografía global
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    Introducción




    En este capítulo resumo los debates históricos y contemporáneos dentro de la “Geografía feminista anglosajona”, una etiqueta que en cierto modo reproduce una ontología geopolítica de la producción de conocimiento que resulta excluyente dado que se refiere a la producción académica en inglés hecha fundamentalmente por académicos de instituciones en los Estados Unidos, Canadá, el Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda y más recientemente, Singapur. Aun así, forma parte de un volumen en español que tiene el fin específico de reunir revisiones de diversas producciones literarias en geografía feminista que han sido desarrolladas y practicadas dentro de diversos contextos a lo largo del continente americano. El volumen es una respuesta a la falta de diálogo suficiente entre estas diversas producciones debido a estas mismas dinámicas geopolíticas –desde el etnocentrismo anglosajón hasta las barreras geopolíticas del proceso de publicación, del acceso al mundo académico y del lenguaje–. Por lo tanto, escribo esta reseña sobre la geografía feminista anglosajóna como parte de un gesto colectivo con miras a la quizás utópica meta articulada en el subtítulo del presente capítulo: crear una geografía feminista más auténtica, inclusiva, y global.




    Durante los últimos cuatro decenios la geografía feminista ha llegado a convertirse en una potencia al interior de la disciplina, transformando preguntas, conceptos, metodologías y aspectos éticos dentro de diversos subtemas, y también en distintos ámbitos académicos en América, África, Asia y Europa. Aunque ciertamente no se trata de un grupo homogéneo, las académicas que adoptan una identidad como “geógrafas feministas” tienden a compartir un conjunto distintivo de compromisos teóricos, metodológicos y normativos. A nivel conceptual, la mayoría muestra una persistente preocupación por la manera en que la diferencia y el poder (incluyendo el género, la etnicidad, la sexualidad, la clase y otros ejes) operan en relación con y a través de procesos socio-espaciales, al tiempo que moldean la producción de conocimiento, tanto académico como popular. A nivel normativo, las geógrafas feministas generalmente asumen un compromiso con el avance de la liberación de las mujeres así como con la justicia social y ecológica en un sentido más amplio, una inclinación favorable a la justicia que deriva en investigación práctica, actividades de enseñanza y también directamente a través de la defensa legal, social y política. Como resultado, las geógrafas feministas comúnmente se distancian de posturas epistemológicas que apoyan la objetividad clásica y/o la neutralidad en la producción de conocimiento científico. En cambio, acogen y construyen epistemologías feministas cimentadas en nuevos entendimientos del rigor, la validez y la verdad. Finalmente, mientras que las geógrafas feministas aplican una variedad de métodos, desde investigación espacial-analítica computarizada hasta análisis cualitativo y cuantitativo, lo que unifica el uso de estas metodologías suele ser su insistencia en aterrizar las mismas dentro de ontologías y éticas situadas que requieren una continua reflexión acerca de la parcialidad del conocimiento y un reconocimiento de las múltiples formas en que el poder influye en toda la investigación como proceso. Estas orientaciones conceptuales, metodológicas y éticas pugnan por mirar de cerca las exclusiones y silencios que se producen en el mundo y en la academia –no con la (inasequible) finalidad de tratar de crear un espacio para la producción de conocimiento sin poder, sino con el fin de producir conocimiento situado y ético que pueda inclinar el arco de la historia hacia la justicia–.




    Merece la pena celebrar el planteamiento de estos fines y compromisos epistemológicos incluso si reconocemos que la práctica de la geografía feminista está todavía profundamente implicada en mundos sociales y naturales marcados por la inequidad, la exclusión y la explotación. Una dimensión importante de ello es que muchas de nosotras luchamos con nuestros ideales feministas dentro de una serie de marcos institucionales –tales como las universidades y los estados-nación– que nos involucran en la producción y reproducción del racismo, el sexismo, la homofobia, la inequidad socioeconómica y el neocolonialismo.




    La siguiente sección es una breve revisión de la historia de la “geografía feminista anglosajona”, con énfasis en su surgimiento dentro de los programas de geografía en Canadá, el Reino Unido, Australia, y Nueva Zelanda desde la década de 1970 en adelante. Después se da paso a la explotación de una era (la década de 1990) durante la cual la geografía feminista anglosajona fue sometida a una profunda crítica –tanto interna como externa– que instó a muchas geógrafas feministas radicadas en estos sitios a adoptar nuevos vocabularios conceptuales como parte del giro pos-positivista de la geografía anglosajona y los cambios dentro del feminismo hacia el concepto de la interseccionalidad. Finalmente, el capítulo echa una mirada a debates más recientes, trazando los contornos de la academia geográfica feminista durante la última década, durante la cual las agendas feministas se han profundizado en muchos frentes. El énfasis estará puesto en revisar los desarrollos en relación con los sistemas de información geográfica (sig), la ética del cuidado y la geopolítica.




    Organizar esta revisión en forma cronológica es problemática porque da la impresión de una progresiva sucesión y “desarrollo” lineales cuando, de hecho, las preocupaciones empíricas, teóricas y metodológicas de las geógrafas feministas estadounidenses, británicas y de otros espacios “anglosajones” han sido múltiples y polémicas desde el comienzo. Se utiliza esta aproximación con el interés de ayudar a los lectores a navegar por debates fundamentales durante diferentes épocas, y a explorar las maneras en que las críticas externas e internas en momentos específicos generaron nuevas discusiones y direccionamientos a través del tiempo.




    Las décadas de 1970 y 1980: primeras geografías feministas en Estados Unidos de América y el Reino Unido




    El surgimiento de la geografía feminista en los Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido puede remontarse directamente al florecimiento de la “segunda ola” de movimientos feministas anglosajones durante la década de 1960, movimientos que directa o indirectamente inspiraron una creciente reflexión dentro de la disciplina con respecto a la ausencia de las mujeres en su quehacer profesional (Zelinsky, 1973) y el descuido hacia los asuntos femeninos en la academia de geografía (para más información véase Monk y Hanson 1982). Aunque Wilbur Zelinsky fue uno de los primeros (y raros) académicos varones en reconocer esta ausencia como un problema, las raíces de la geografía feminista se remontan de manera central a la modesta pero creciente presencia de alumnas y egresadas desde la década de 1970 en adelante, que simpatizaban con movimientos feministas o participaban activamente en ellos. Los movimientos feministas llamaron a la inclusión, la visibilidad y la equidad de las mujeres, un llamado que se tradujo en esfuerzos por remediar la ausencia de las mujeres en la disciplina geográfica, y que involucró a las “mujeres” y “temas femeninos” como objetos de análisis geográfico. Como agregado al movimiento feminista mismo, las primeras geógrafas feministas también fueron inspiradas por el trabajo de académicas en otras disciplinas –incluyendo El papel de la mujer en el desarrollo económico de Esther Boserup (1970), Vida y muerte de las grandes ciudades estadounidenses de Jane Jacobs (1961) y Participación y teoría democrática de Carol Pateman (1970). Aunque compuesta fundamentalmente de estudiantes femeninas y jóvenes académicos que no ocupaban puestos de poder, las primeras geógrafas feministas de la década de 1970 y posteriores, comenzaron a demandar un cambio en la disciplina y en la naturaleza misma de la academia geográfica.




    Por ejemplo, la representatividad de las mujeres en los programas de geografía estadounidenses en la década de 1970 era extremadamente escasa, quedando rezagada con respecto a otras disciplinas como la sociología. En 1972 solo 7% de los geógrafos en facultades de geografía en Estados Unidos eran mujeres, una cifra que apenas creció hasta 18% para 1992 (Monk, 1994:279). Estos números tan bajos se relacionaban con estructuras patriarcales más amplias, reproducidas sin más dentro de la disciplina. Las mujeres apenas estaban comenzando a tocar puertas en número importante en busca de obtener grados académicos y carreras profesionales debido a las estructuras sexistas que mantenían que el lugar de la mujer era el hogar y no las aulas de la educación superior (mucho menos las candidaturas doctorales). Las academias estadounidense, canadiense, británica, neozelandesa y australiana (de manera similar a lo que ocurría en otras regiones del mundo) estaban en extremo dominadas por varones en los años setenta. Esto no solo era cierto de forma numérica, sino en términos de culturas profesionales que estaban decididamente cerradas para las mujeres, formal o informalmente -desde la falta de políticas laborales de ausencia por maternidad hasta expectativas de que un profesor tuviera una esposa en casa que se hiciera cargo de todos los aspectos de la reproducción social de su familia (sobre la historia de las mujeres y la academia en el Reino Unido véase Cotteril et al. (2007)–. En la geografía, así como en otras disciplinas, las mujeres no eran alentadas a obtener grados académicos ni buscadas como candidatas para ser miembros de las facultades porque no encajaban en el paradigma masculino de la facultad universitaria que era dado por hecho en esa época. Gillian Rose (1993) establece que el sujeto “geógrafo” estuvo codificado como masculino a través de la mayor parte de la historia de la disciplina.




    Además del fallido intento de convocatoria de estudiantes femininas y su progreso dentro de la geografía anglosajona, hubo una dura pugna por expandir la lente del análisis geográfico para incluir a las mujeres y sus ‘temáticas’. Para la primera ola de académicas identificadas con el feminismo que pasaron por las aulas y salones de los departamentos de geografía en el mundo anglófono en la década de 1970, esto último representó una tarea crucial y quizás una de las más difíciles. Una cosa era que los académicos varones aceptaran asesorar a una estudiante interesada en reproducir las metodologías y temas pertenecientes a la corriente principal-masculina en la geografía, y otra muy distinta era la identificación por esas estudiantes de temas nuevos e “irrelevantes” (a los ojos de muchos asesores académicos, editores de revistas y comités de reclutamiento) relacionados con las experiencias vitales de las mujeres. Esta exclusión conceptual ha sido bien articulada por Jan Monk (1995:279), quien argumenta que “el creciente compromiso por identificar leyes científicas ‘universales’ en la geografía de fines de los años cincuenta y principios de los sesenta descartaba todo interés por la especificidad o la diversidad que pudiera haber reconocido diferencias de género.”




    La negación hacia temas y espacios codificados como femeninos y/o privados resultó endémica de la geografía anglosajona dominante en este periodo. Como lo demuestran Monk y Hanson (1982), las preguntas de investigación geográfica de aquel tiempo por lo general estaban nominalmente “ciegas al género”; una ceguera que reproducía exclusiones de género. En otras palabras, se asumía que la investigación geográfica aplicaba tanto para hombres como para mujeres, pero las interrogantes y datos eran reunidos y analizados con base en experiencias y espacios masculinos, sin reconocimiento alguno de la parcialidad de ese conocimiento. Hanson y Monk demuestran otras maneras en que el sexismo operaba al interior de la disciplina en aquel entonces. Primero, detectan cómo las preguntas de investigación eran desarrolladas en formas que asumían papeles tradicionales de género como algo “natural” y no como un tema de análisis –por ejemplo, al examinar la geografía económica solo en relación con actividades económicas públicas y remuneradas–. En segundo lugar, muestran que la mayoría de los geógrafos no consideraban la opción de ir en busca de temas de investigación relevantes para las vidas de las mujeres (por ejemplo, violencia de género) y no lograban reconocer la importancia que las actividades consideradas como femeninas tenían (como el cuidado de los niños) para la producción de paisajes y dinámicas geográficos. Muchas de estas tendencias eran ciertas no solo en el caso de la entonces dominante producción positivista en geografía humana, sino también en otros subcampos más críticos. La mayor parte de los geógrafos marxistas en aquella época buscaban el cambio social revolucionario, pero pocos académicos marxistas mostraban interés por las relaciones entre capitalismo y patriarcado. Los geógrafos humanistas lanzaban profundas críticas al positivismo y demandaban una mayor atención sobre la fenomenología de la experiencia cotidiana, pero se resistían a considerar cómo el significado y la experiencia eran moldeados por el género, o a tomar en cuenta sus propias epistemologías masculinas (Rose, 1993).




    Es crucial reconocer la ubicuidad de esta exclusión conceptual, incluso cuando uno acepte que el surgimiento de la geografía marxista durante los años setenta proporcionó una incubadora importante para las geógrafas feministas en el contexto anglosajón.




    De hecho, muchas de las primeras geógrafas feministas hallaron inspiración y camaradería en asociaciones con marxistas, compartiendo el análisis crítico del poder, del capitalismo y de la naturaleza politizada de la producción de conocimiento. Sin embargo, muchos de quienes se identificaban con el marxismo o que provenían de este, también criticaron supuestos profundamente centrados en lo masculino que se encontraban dentro de las aproximaciones marxistas, y el privilegio que concedían a estudiar el capitalismo sin reconocer que el patriarcado era un proceso clave en la formación de los procesos socio-espaciales y del capitalismo mismo (Massey, 1985). En el Reino Unido las feministas siguieron desarrollando una orientación socialista-feminista durante los años ochenta –quedándose cerca de los debates y conversaciones marxistas dentro de la geografía anglosajona de la época–, mientras que en el contexto estadounidense tuvo lugar una visión más “feminista liberal” (McDowell, 1993a).




    Inspirados en los movimientos feministas, un emergente catálogo de academia feminista en un amplio rango de disciplinas, así como también las críticas y alcances del marxismo radical dentro de la geografía anglosajona de los años setenta, algunos de los primeros trabajos en geografía feminista exploraron las restricciones espaciales que enfrentaban las mujeres (Hayfor, 1975; Tivers, 1977; Rossini, 1983; Seager y Olson, 1986) así como la relación entre las mujeres, el capitalismo y los paisajes urbanos (Burnett, 1973; Hanson y Hanson, 1980; Christopherson, 1983; Harman, 1983; McKenzie y Rose, 1983; McDowell, 1993). Con la expansión del número de trabajos y temáticas feministas en los ochenta, la geografía anglosajona presenció el florecimiento del trabajo sobre las realidades materiales de las vidas de las mujeres, además de las intervenciones teóricas cada vez más sofisticadas sobre el género como fuerza instrumental y como categoría explicativa en la disciplina. Extendiendo el trabajo realizado en la década de 1970 y principios de la de 1980, las geógrafas feministas buscaban documentar e investigar desde la geografía el significante analítico de las divisiones espaciales con carga de género en lo público y lo privado –que impactaban la manera en que los geógrafos teorizaban el trabajo y el espacio urbano (McKenzie, 1986; Pratt y Hanson, 1988). En este entorno las geógrafas feministas volvieron la mirada hacia una revisión de las dimensiones espacial y genérica de la restructuración industrial, y de paso desafiaron los supuestos de género dentro de la geografía marxista y en los estudios a escala local (Massey, 1985; Murgatroyd et al., 1985). Otras académicas buscaron hacer visibles los papeles de las mujeres como actores en espacios tanto naturales como construidos (para una discusión de este punto véase Monk, 1995). El primer libro de texto de geografía feminista anglosajona, Género y Geografía, fue publicado en 1985 y escrito por un colectivo de nueve miembros integrantes del Grupo de Mujeres y Estudios Geográficos del Instituto de Geógrafos Británicos (wgsg, 1984).




    El eco de aquellas agendas de investigación de los ochenta aún se hace sentir hoy día: el trabajo geográfico hecho por feministas anglosajonas en esa década en asuntos de ecología y construcción social de la naturaleza son el núcleo de los trabajos contemporáneos en ecología política feminista (véase, por ejemplo, Fitzsimmons, 1989). Una producción cada vez mayor acerca de “las mujeres y el desarrollo” y el trabajo femenino en el Sur Global (Carney y Watts, 1990; Chant y Brydon, 1989; Momsen y Townsend, 1987) constituyó la base para un subcampo robusto, que actualmente impulsa mucha de la labor feminista acerca de los procesos trasnacionales y de globalización. Finalmente, las primeras incursiones feministas en la geografía política anglosajona (como Drake y Horton, 1983; Peake, 1986) derivaron en un número especial de 1990 de Political Geography que marcó las agendas feministas que surgieron entonces, y que aún son debatidas (Kofman y Peake, 1990). No obstante, es importante concluir esta sección dando cuenta de que, para inicios de la década de 1990, lo que había sido un proyecto feminista anglosajón seguro –con una floreciente investigación y un número cada vez mayor de mujeres asumiendo posiciones de poder dentro de la disciplina durante la década de 1980– fue crecientemente cuestionado y puesto en duda por críticas tanto desde su interior como desde el exterior. De manera importante, las mujeres de raza negra y las provenientes del “Sur Global” comenzaron a cuestionar categóricamente el feminismo predominante en la época, en su versión blanca y de clase media –desestabilizando lo que significaba ser feminista, y mostrando que el proyecto feminista anglosajón estaba profundamente involucrado en el neocolonialismo, el racismo y otras categorías jerárquicas opresivas–. Los ecos de esa crítica al interior de la geografía feminista anglosajona de los años noventa se enumeran a continuación.




    Geografía feminista anglosajona hacia la década de 1990: desestabilización conceptual y política




    Para principios de la década de 1990 había considerablemente menos confianza u optimismo en torno a la validez del proyecto feminista anglosajón que en los años 80. Los primeros trabajos, aunque menos sofisticados teóricamente que los artículos que se publican hoy día, estaban marcados por una enorme confianza sobre su propósito. Se dio por hecho el proyecto conjunto de desafiar la dominación masculina –tanto en la disciplina como en el ‘mundo real’– y no hubo una autoconsciencia acerca de las diferencias entre las mujeres. Es irónico que, al mismo tiempo que los signos de aceptación disciplinar –la publicación de un número cada vez mayor de artículos, conferencias dedicadas a asuntos de género, referencias a discursos feministas emitidos por figuras de la disciplina– se acumulan, el proyecto feminista parecían derrumbarse (McDowell, 1993a:158).




    Si la geografía feminista anglosajona de finales de los ochenta demostró ser un subcampo cada vez más establecido y floreciente, tal como lo apunta McDowell en el epígrafe a este apartado, también fue esta una época marcada por importantes cambios e intensos debates que cuestionaron asuntos centrales dentro del feminismo (el feminismo blanco, occidental). Los orígenes de este periodo de desestabilización, cuestionamiento profundo y reelaboración se remontan a dos momentos interrelacionados. El primero fue la crítica hecha por las mujeres de color en el Norte Global y por mujeres del Sur Global, contra la corriente principal, blanca y de clase media, del feminismo. Sus críticas demostraron que muchas teóricas feministas tendían a asumir una categoría unificada de ‘ser mujer’ que de hecho reflejaba las experiencias de mujeres blancas, de clase media y ‘occidentales’ (Hooks, 1984; Mohanty, 1986). En segundo lugar, el giro post-estructural en la geografía (y de manera más general en la teoría social) el cual desestabilizó los supuestos epistemológicos y afianzó gran parte del trabajo de las geógrafas feministas en el contexto anglosajón de la época. Ambas críticas, yo argüiría, produjeron un replanteamiento y revigorización productivos de la geografía feminista anglosajona, cuya historia se explorará en esta sección.




    Con respecto al primer momento identificado anteriormente, en el contexto estadounidense la crítica de la “segunda ola” de teoría feminista se originó con el surgimiento del feminismo negro (Black Feminism), un movimiento cuyas raíces se encuentran en los años setenta pero que se asocia con textos clave publicados más tarde por autoras como Bell Hooks (1984) y Patricia Hill Collins (1990). A la crítica de las mujeres afroamericanas en los Estados Unidos se le unieron las mujeres de origen latino, asiático y las nativas americanas (Anzaldúa, 1990) quienes argumentaban sobre la importancia de vincular el género con la raza así como con otros ejes de diferencia, y rechazaban la presunta estabilidad y unidad de la categoría ‘mujer’. La crítica de las mujeres estadounidenses de color se fortaleció con el surgimiento simultáneo de las críticas articuladas por las denominadas mujeres “del Sur Global” o “Tercer mundo,” quienes a menudo incluían la teoría postcolonial en sus críticas a asuntos no considerados dentro del feminismo occidental (Minh-ha, 1989; Mohanty, 1986). Juntas, estas críticas reelaboraron el panorama de la teoría feminista.




    En síntesis, la década de 1990 presenció la reelaboración de la teoría feminista, con particular atención a preguntas y temas “interseccionales” (la ‘interseccionalidad’ se refiere a la idea de que el poder y la diferencia operan a lo largo de múltiples ejes que incluyen el género, la clase, la raza, la sexualidad, la edad, la discapacidad, etc.). La crítica de las mujeres de color y del “sur global” inspiraron la reflexión acerca de las formas en que la práctica académica –incluyendo la feminista– reproducía exclusiones basadas en construcciones de “raza”, sexualidad, nacionalidad, clase y demás. Aunque esta autocrítica generó conversaciones difíciles en una época en que la geografía feminista anglosajona recién comenzaba a obtener legitimidad en espacios institucionales, la misma conllevó al florecimiento de consideraciones metodológicas, conceptuales y temáticas de la década de 1990 en adelante. También ayudó a las feministas anglosajonas a entender que una parte central del proyecto feminista era el cuestionamiento a la hegemonía de la blanquitud y el colonialismo reproducidos adentro y más allá de la disciplina.




    El segundo ‘momento’ mencionado arriba, el cual desestabilizó y re-configuró la geografía anglosajona feminista durante este periodo, fue el surgimiento de las perspectivas post-estructuralistas inspiradas por el trabajo de filósofos posmodernos como Michel Foucault y Jacques Derrida, así como las teorías psicoanalíticas de Jacques Lacan y Julia Kristeva. Aunque una revisión completa del posmodernismo y sus implicaciones en la geografía está más allá de los alcances de este capítulo, es importante resumir brevemente las formas en que la filosofía posmoderna llevó a la articulación de una corriente post-estructuralista dentro de la geografía feminista anglosajona durante este periodo.




    La teoría post-estructuralista proporcionó a muchas feministas las herramientas conceptuales necesarias para llevar la crítica feminista a un nivel epistemológico, un movimiento que amplió y extendió los primeros esfuerzos por incrementar la representatividad de las mujeres en la disciplina y por legitimar los estudios de género. Las raíces de esta crítica epistemológica no están solamente ligadas al ‘giro post-estructuralista’ –véase el profundo trabajo de Monk y Hanson de 1982 acerca de la construcción de la geografía masculinista– sino que el lenguaje conceptual para desenvolver los supuestos e implicaciones de la geografía masculinista se vio fortalecido por los acercamientos de autoras feministas a la teoría post-estructuralista.




    Tal vez una de las articulaciones más completas de este involucramiento dentro de la geografía anglosajona y en esa época fue el Feminismo y Geografía de Gillian Rose (1993). Rose criticó las epistemologías masculinistas dentro de la geografía anglosajona, demostrando que los argumentos acerca de la universalidad en la teoría geográfica se apoyan en un presunto productor masculino de conocimiento. Además de criticar dichos argumentos acerca de una verdad universal, Rose demostró efectivamente, cómo es que supuestos epistemológicos que separan al ‘investigador’ del ‘investigado’ también reproducen las jerarquías y exclusiones sociales existentes.




    En el momento de su publicación, el trabajo de Rose contribuyó a incrementar el interés entre las geógrafas feministas en la relación entre lenguaje y poder –haciendo eco en el “giro lingüístico” en la geografía humana anglosajona de forma más amplia en aquel entonces–. Este movimiento post-estructuralista en la geografía feminista es descrito por Bondi y Domosh (1992:201):




    Desde esta perspectiva, la oposición binaria entre ‘hombres’ y ‘mujeres’ es entendida como un mecanismo que construye y legitima la diferencia de género. No es inherente ni inevitable, y sirva para ocultar diferencias experienciales entre hombres y mujeres. Pero ser definido culturalmente como un hombre o como una mujer tiene profundas consecuencias en nuestras vidas, porque el género implica una oposición jerárquica en la cual la ‘mujer’ es definida como el ‘otro’ inferior del ‘hombre’. Aunque podemos debatir tanto sus consecuencias materiales como sus representaciones simbólicas, dentro del patriarcado es inevitable algún tipo de posición de género: nuestros retos son siempre retos que emanan desde los adentros del discurso patriarcal.




    La desestabilización de la verdad universal, el rechazo del ideal de conocimiento científico como objetivo y transparente, así como un enfoque más profundo en el lenguaje, el poder, la identidad y la subjetividad, cambiaron la naturaleza del quehacer académico para muchas geógrafas feministas anglosajonas durante este periodo.




    Aun así, este no fue un proceso carente de polémica, ya que muchas geógrafas feministas anglosajonas cuestionaron la desestabilización postmoderna de la ‘verdad’ la cual parecía debilitar los compromisos con la justicia social y normativa que eran emblemáticos de la praxis feminista. Si todas las verdades son múltiples y desestabilizadas, se vuelve epistemológicamente difícil nombrar la injusticia y demandar justicia. Más aún, las teorías post-estructuralistas de identidad y subjetividad a menudo privilegian la construcción discursiva de la subjetividad y en ocasiones tratan todo atisbo de ‘agencia’ como sospechoso (tratándola como algo que cae de nuevo en el ‘sujeto’ universalista y coherente del pensamiento ilustrado). El interjuego de textos y significados en ocasiones parecía distraer la atención de las inequidades materiales (Fraser, 1997). La incomodidad de las feministas con el pensamiento posmoderno durante este periodo fue bien articulado por la científica política feminista Nancy Hartsock (1990:164), quien preguntara: “¿Por qué justo en el momento en que muchas de nosotras, que hemos sido silenciadas, comenzamos a demandar el derecho a nombrarnos a nosotras mismas, a actuar como sujetos en lugar de objetos de la historia, el concepto de subjetividad se vuelve problemático?” Debido a este tipo de inquietudes, la teoría posmoderna no fue “importada” hacia la geografía feminista anglosajona sin antes ser seriamente debatida y cuestionada –dinámicas que continuaron moldeando la geografía feminista anglosajona hacia el 2000–.




    Los ecos de estos dos hilos de la crítica (desde dentro y “fuera”) transformaron de forma dramática el panorama de la geografía feminista anglosajona. Aunque captar todos los contornos y matices de este cambio resulta difícil, la academia de los noventa se caracterizó por un cambio hacia aproximaciones post-estructuralistas para explorar lo discursivo, el poder y la diferencia (marcadas por el género, la sexualidad, la raza, la clase y sus cruces); la construcción y performatividad de la identidad y la subjetividad. Además fue una época en la cual muchos privilegiaron los métodos cualitativos en formas que buscaban tomar en serio preguntas de posicionamiento, ética y responsabilidad. Mientras que en los ochenta el marxismo fue a menudo un referente para las geógrafas feministas anglosajonas, para mediados de los noventa esto se había diversificado para incluir la filosofía postmoderna, la teoría psicoanalítica, las perspectivas postcoloniales y la teoría queer.




    Además de esos giros conceptuales, hubo durante esa época esfuerzos institucionales para de-establecer la hegemonía del feminismo blanco y (neo) colonial. Primeramente fue el establecimiento en 1988 de la Comisión de Género dentro de la Unión Geográfica Internacional (ugi) y, en particular, la reunión sobre género que se organizó antes del Congreso del ugi en 1992 (Monk, 1994). La Comisión de Género de la ugi desde entonces ha promovido el intercambio global y la creación de espacios que apoyan la legitimización de investigaciones geográficas sobre el género y desde perspectivas interseccionales. Un aspecto clave de ese proceso, que ha aumentado desde entonces, es la hoja informativa en la que Jan Monk reúne una bibliografía global de publicaciones sobre la geografía de género.




    El trabajo hecho por feministas dentro del subcampo de la geografía urbana sirve de ventana a los cambios dentro de la geografía anglosajona durante la década de 1990. Como Rose (1993) que describe estos cambios:




    La investigación sobre mujeres, el miedo y el espacio urbano se ha alejado así de las preguntas acerca de las experiencias y comportamientos de las mujeres ‘en’ el espacio urbano, para enfocarse en cambio en la mutua constitución de identidades y espacios generizados. Estos avances son fructíferos y productivos al ayudar a develar constantes supuestos acerca del género, problematizar un abanico de experiencias emocionales de las cuales el miedo es sólo una, y superar la polaridad entre ver el espacio urbano como limitante para las mujeres o verlo como favorable para ellas.




    Las geógrafas feministas urbanas comenzaron a enfatizar las múltiples formas en que el género, la sexualidad, la raza y la clase constituían el espacio urbano (para captar la amplitud de esa literatura, véase Fincher y Jacobs, 1998). Esto se ve reflejado en el artículo inicial de la primera edición de la revista Gender, Place and Culture, en el que Geraldine Pratt y Susan Hanson (1994) demuestran que las diferencias (de género, racial, etc.) son construidas a través de vías y prácticas constituidas espacialmente. De manera similar, Larry Knopp (1992) explora las representaciones desiguales de identidades y prácticas sexuales a través del tiempo-espacio urbano, mientras que Dowling (1998) señala cómo el género básicamente moldea la producción económica y social de paisajes suburbanos. La academia feminista anglosajona trazó un nuevo territorio en los noventa en torno a las dimensiones de género del miedo y la violencia a través del espacio urbano (Pain 1991; Koskela, 1997), así como de las geografías de la infancia (Valentine y McKendrick, 1997; Holloway 1998).




    Nuevas aproximaciones a la interseccionalidad dentro de la teoría feminista inspiraron importantes trabajos acerca de las intersecciones de raza y género, así como reflexiones críticas acerca de las formas en que la geografía feminista reproducía miradas hegemónicas tanto blancas como coloniales (Kobayashi y Peake, 1994; Jones et al., 1997). Los acercamientos a la teoría racial crítica y a la teoría postcolonial proporcionaron nuevas herramientas conceptuales que permitieron a las geógrafas feministas anglosajonas considerar la geopolítica norte-sur en la producción de conocimiento y leer los “estudios sobre desarrollo” desde una perspectiva más crítica (Mills, 1996; García-Ramón, 1998; Radcliffe, 1996). A lo largo de estas mismas líneas, las geógrafas feministas comenzaron un replanteamiento crítico de la ecología política desde una perspectiva feminista e interseccional (Rocheleau et al., 1996; Schroeder, 1998) mientras que las geógrafas políticas feministas iniciaron un replanteamiento de las teorías de nacionalismo, ciudadanía y el estado (Staeheli y Cope, 1994; Kofman, 1995; Smith, 1995; Yeoh y Willis, 1999). Finalmente, los trabajos hechos por feministas acerca de la migración y el trasnacionalismo –campo académico que echó mano tanto de las tradiciones en economía política como del pensamiento post-estructuralista– floreció durante este periodo (Pratt, 1997; Nagar, 1998; Silvey y Lawson 1999; Tivers, 1999).




    De particular importancia durante la década de 1990 para las geógrafas feministas anglosajonas fue el tema del cuerpo y su relación con la identidad y la operación del poder (Longhurst, 1995; Duncan, 1996; Nash, 1996). Hallando inspiración en académicas como Judith Butler (1990), las geógrafas feministas incrementaron su rechazo hacia la dicotomía entre el cuerpo material y el cuerpo cultural, reconociendo que la creación de las llamadas categorías “biológicas” era un acto profundamente político y discursivo (en lugar de que los cuerpos existiendo ‘fuera’ del discurso). El trabajo de Judith Butler también inspiró a los geógrafos a adoptar el concepto de “performatividad” con el fin de teorizar la identidad en términos no fundamentales (como un proceso continuo de re-representación ‘forzada’) –como se puede ver en los trabajos de Bell et al. (1994) y McDowell y Court (1994)–. El cuerpo y la performance corporal se convirtieron en un importante punto de acceso para muchas geógrafas feministas en los Estados Unidos y en el Reino Unido para entender la mutua constitución de múltiples ejes de diferencia, y para entender estos como parte de una práctica diaria y continua. Esta perspectiva es demostrada por Claire Dwyer (1999:20), quien explora la vestimenta entre las mujeres musulmanas en Gran Bretaña como un “controvertido significante de identidad”. La actuación repetida y siempre-en-curso de la re-creación de la identidad abrió nuevos terrenos de análisis incluso cuando algunos de ellos causaron la aparición de inquietudes acerca de hasta dónde la “performatividad” no prestaba atención a la agencia, las dinámicas intra-subjetivas y la práctica arraigada espacialmente (Nelson, 1999).




    Quizás una de las más grandes áreas de debate dentro de la geografía feminista anglosajona durante los años noventa fue la metodología. La crítica al positivismo y las epistemologías masculinistas dejaron a las aproximaciones cualitativas como la metodología reinante entre las geógrafas feministas anglosajonas a lo largo de toda la década (así como entre los geógrafos post-estructuralistas en general). Esta categoría incluye métodos clásicos en las ciencias sociales tales como la entrevista, la observación participante y el método etnográfico, así como el análisis del discurso y del texto que cada vez más geógrafos anglosajones estaban adoptando a partir de los estudios culturales. Se podría discutir (aunque esta afirmación pudiera ser debatida por algunos) que los tipos de preguntas acerca del lenguaje, la identidad y el poder destacados en la teoría post-estructural se prestaron a análisis textuales sobre investigación de campo. Aun así, y quizás de forma sorpresiva, de todas las corrientes de geógrafos humanos involucrados en perspectivas post-estructurales, fueron las feministas quienes buscaron tenazmente trazar una ruta a través de las políticas y éticas del trabajo de campo más complejas, por nuevos compromisos epistemológicos (England, 1994; Katz, 1994). Fueron también las feministas quienes articularon el porqué era política y analíticamente problemático rechazar de entrada los métodos cuantitativos (Lawson, 1995).




    Para finales de la década de 1990, la geografía feminista anglosajona podía ser descrita como una disciplina que había encontrado estabilidad tras numerosos años de desestabilización y cuestionamientos hacia el proyecto feminista. Gender, Place and Culture, la revista insignia para la academia feminista angloparlante dentro de la disciplina, estaba prosperando. El trabajo que incluía en forma seria la interseccionalidad y los impactos profundos de la geopolítica Norte-Sur se expandía a la par de las metodologías participativas y responsables que encontraron su cauce en diversas publicaciones –indicando aceptación de perspectivas feministas en un cierto número de subcampos–. Un mayor número de mujeres de color estaban obteniendo grados de doctorado e ingresando a las facultades, a pesar de sus persistentes y legítimas inquietudes acerca de que la geografía seguía siendo una “disciplina blanca” (Pulido, 2002).




    A la par de importantes logros, las geógrafas feministas anglosajonas aún luchaban contra la marginación dentro de una disciplina en la que formas más positivistas de producción de conocimiento mantenían una fuerte presencia, así como una tendencia a ver la geografía feminista como un “nicho” más que como una bibliografía que atravesaba todos los subcampos geográficos. Pocos cargos académicos eran designados como puestos en “geografía feminista” y las geógrafas feministas que aplicaban para puestos definidos con otras etiquetas (geografía económica, geografía política) que presentaban su solicitud tenían que luchar cuesta arriba. De manera igualmente importante, otros subcampos “críticos” dentro de la geografía ignoraban las cuestiones feministas por completo (por ejemplo, geopolítica crítica, véase Dowler y Sharp, 2001), o adoptaban perspectivas clave de la geografía feminista sin nombrar la contribución como feminista del (la) autor(a) (generando así el ‘olvido’ de las genealogías feministas; Williams y Coddington, 2011). El siglo xxi comenzó así con renovadas esperanzas pero también con muchos desafíos.




    La geografía feminista anglosajona posterior a la década del 2000




    Considerar el 2000 como punto de corte entre la sección anterior y esta es algo arbitrario. A diferencia de los tumultuosos cambios que se pudieron presenciar dentro de la geografía feminista anglosajona entre las décadas de 1980 y 1990, el comienzo del siglo xxi no trajo transformaciones tan profundas en lo referente a la bibliografía. Entre 2000 y 2015 nuestro campo ha sido testigo de una continua consolidación institucional (si bien, no sin problemas), así como de mayores esfuerzos por expandir prácticas inclusivas. Estas han incluido los esfuerzos por reunir un universo académico y estudiantil más diverso en lo referente a asuntos de raza y sexualidad, así como de género; por expandir intercambios globales tanto académicos como de capacitación profesional; y también en busca de recursos por traducir la producción académica en lengua inglesa (por ej., proporcionando resúmenes en español y chino de artículos publicados en Gender, Place and Culture). La geografía en los Estados Unidos de América, por ejemplo, siguió cambiando: para 2002, cerca de un tercio de todos los miembros de la Asociación de Geógrafos Americanos (aag) eran mujeres (notablemente, más del 55% de todos los estudiantes miembros). Estos números resultan impresionantes en comparación con la década anterior, aunque de manera decepcionante, porque menos del 8% de estos miembros se identificaron como asiáticos, negros o latinos (Hanson, 2005:716).




    Aunque es difícil identificar cambios conceptuales correspondientes a este periodo y relacionados con aquellos que emergieran a principios de los años noventa, yo argumentaría que es posible identificar algunas tendencias importantes así como cambios y consolidaciones más sutiles. El enfoque en la interseccionalidad continuó de formas que podrían describirse como más sofisticadas y matizadas que los esfuerzos realizados durante la última parte de la década de 1980 y la primera parte de la de 1990.2 Quizás lo más importante sea, desde mi perspectiva, que aunque tuvo continuidad el compromiso con los postestructuralistas, se volvió menos común (en comparación con los años noventa) que geógrafas feministas anglosajonas adoptaran un análisis textual y discursivo “puro” que en muchos casos había provocado una ofuscación de la agencia, de la materialidad y de los compromisos normativos. El cambio de enfoque de alguna manera se ha dirigido hacia el análisis de las interacciones entre lo discursivo y lo material, y hacia una mayor atención en la capacidad de lograr el cambio social significativo por parte de actores individuales y colectivos (los primeros trabajos que ilustran estos cambios incluyen los de Mitchell 1997 y Nelson, 1999). Los compromisos feministas con cuestiones normativas y éticas tomaron un papel central (si bien desde una epistemología del conocimiento situada o parcial), y las teorizaciones de escala feministas críticas conectaron de manera más firme lo local con lo global. Finalmente, uno de los cambios decisivos durante los años 2000 ha sido un definitivo alejamiento del rechazo de los métodos cuantitativos y las tecnologías geoespaciales que caracterizara la mayor parte de los trabajos feministas en la geografía anglosajona de los noventa. Mientras que en 1995 Vicky Lawson tuvo que navegar contra la corriente al argüir que aún había usos importantes de métodos cuantitativos por parte de académicas feministas, para principios de la década de 2000 las geógrafas feministas estaban tomando con mucha mayor seriedad la importancia de reducir la brecha cuantitativo/cualitativo, así como el uso (crítico) de tecnologías geo-espaciales tales como los Sistemas de Información Geográfica (sig).




    Lo que resta de esta sección, más que un intento por cubrir la totalidad de la academia dentro de la geografía feminista anglosajona, se adentrará en cambio en tres momentos dentro del subcampo en este periodo –específicamente, los debates sobre una reteorización feminista de la escala y de lo transnacional, las aproximaciones feministas a la ética del cuidado, y las nuevas contribuciones feministas a los sig y la visualización–. Estoy dejando de lado en esta revisión importantes trabajos hechos por feministas dentro de la teoría queer así como debates sobre las emociones (ambos están incluidos en una excelente revisión hecha por Wright en 2010), en buena medida debido a limitaciones de espacio y de mi propia pericia.




    Vuelvo ahora al primer momento en relación con la cuestión de escala, el transnacionalismo y la diferencia. Un momento definitivo en la geografía feminista anglosajona de principios del siglo xxi fue la publicación de un artículo por Cindi Katz (2001) en Signs, revista líder del pensamiento feminista en los Estados Unidos. Su artículo fue parte de un número especial dedicado a las teorizaciones feministas de la globalización, el cual buscaba realizar una crítica a la construcción de lo local y lo global con perspectiva de género (lo local como débil, pasivo, dominado, en contraste con lo global como omnipotente, dominante y activo) al tiempo que tomaba en cuenta las dimensiones política, económica y postcolonial de la globalización neoliberal. La intervención excepcional de Katz buscó reclamar el conocimiento ‘global’ (a través de y en relación con lo local/personificado/mundano) sin volver a epistemologías universalistas a través de su concepto de análisis topográfico:




    Y aquí quiero dibujar un sentido de topografía más metafórica, que se refiere a un aspecto central de la mayoría de mapas topográficos –la línea de contorno. Líneas de contorno son líneas de elevación constante, que conectan lugares de la misma altitud y que revelan la forma tridimensional de un terreno. Quiero imaginar una política que mantiene la unicidad de un lugar mientras un reconocimiento que está conectado analíticamente a otros lugares por líneas de contorno que representan no la elevación sino relaciones particulares a un proceso (por ejemplo, relaciones capitalistas de producción). Ello ofrece una manera multifacética de teorizar las conexiones entre lugares muy diferentes que se han descrito de manera artificial por medio de la historia y la geografía, pero que también se reproducen de una manera diferenciada dentro de procesos políticos, económicos y socioculturales comunes. Esa noción de topografía incluye una precisión particular y una especificidad que conecta lugares distantes y en el proceso se hace posible el reconocimiento de conexión.




    Katz urge a las feministas a hacer conexiones entre procesos ‘macro’ y lugares y temas posicionados de forma única –un proceso analítico que reconoce la diferencia y la multiplicidad al tiempo que hace reclamos globales–. Las reconsideraciones feministas sobre la escala precedieron al trabajo de Katz, pero ella cristalizó y profundizó esas teorizaciones y, yo diría, trazaron una agenda cuyas repercusiones aún se pueden sentir hoy (sobre el pensamiento relacional de la escala, véase también Marston, 2000).
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