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  IMAGINARIOS DEL DESARROLLO


   Este libro es un viaje conceptual y etnográfico por nociones como espacio,
tiempo, territorio y desarrollo que para el sentido común aparecen como
autoevidentes, claras, y como algo dado inmediatamente a la experiencia.
A lo largo de estas páginas se descubre que estas nociones, como cualquier
término de esos usuales que pueblan las conversaciones cotidianas –y que
también adquieren estatura de conceptos usados por ciencias como la
física, la geografía o la economía–, tienen una historia que se entronca en
la tradición occidental y en sus cosmologías. Sus sentidos conforman un
sutil hojaldre de experiencias históricas, relaciones de poder y horizontes
culturales más o menos compartidos. Podríamos decir que si la antropología
hace etnográfico lo filosófico, podemos analizar, como lo hace este libro, cómo
las concepciones del tiempo, del espacio y del desarrollo aparecen como
construcciones sociohistóricas, y no nociones universales y absolutas. Esta
tarea la desarrolla Gonzalo Iparraguirre a partir de sus investigaciones de
campo en el suroeste de la provincia de Buenos Aires. El material empírico
proviene de investigaciones extensas en terreno, y alcanza una dimensión
ampliable, desde la propuesta teórica y metodológica, a cualquier estudio
que indague los imaginarios acerca del patrimonio, la producción y el
desarrollo, ejes que organizaron toda la investigación.

Al ser al mismo tiempo una obra de densidad teórica pero también de
casuística etnográfica, se trata de una herramienta útil de consulta para un
sinnúmero de actores individuales e institucionales para quienes la tierra,
el paisaje o el desarrollo son un horizonte ontológico muchas veces reacio
a las aparentes verdades absolutas de la técnica y de la economía.
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    Este libro es un viaje conceptual y etnográfico por nociones como espacio, tiempo, territorio y desarrollo que para el sentido común aparecen como autoevidentes, claras, y como algo dado inmediatamente a la experiencia. A lo largo de las páginas iremos descubriendo que estas nociones, como cualquier término de esos usuales que pueblan nuestras charlas cotidianas, nuestro sentido común, y que también adquieren estatura de conceptos usados por ciencias como la física, la geografía o la economía, tienen una historia que se entronca en la tradición occidental y en sus cosmologías. Sus sentidos conforman un sutil hojaldre de experiencias históricas, relaciones de poder y horizontes culturales más o menos compartidos. Podríamos decir que si la antropología hace etnográfico lo filosófico, podemos analizar, como lo hace este libro, cómo las concepciones del tiempo, del espacio y del desarrollo aparecen como construcciones sociohistóricas, y no nociones universales y absolutas. Esta tarea la desarrolla Gonzalo Iparraguirre a partir de sus investigaciones de campo en el suroeste de la provincia de Buenos Aires. El material empírico proviene de investigaciones extensas en terreno, y alcanza una dimensión ampliable, desde la propuesta teórica y metodológica, a cualquier estudio que indague los imaginarios acerca del patrimonio, la producción y el desarrollo, ejes que organizaron toda la investigación. Se trata de una etnografía de los imaginarios, entendiendo por imaginario no una fantasía ajena a la realidad, o un hecho subjetivo individual, sino esa “red de significaciones múltiples” compartida por colectivos sociales, que integra sentidos culturales. La noción de cultura aparece en este contexto como demasiado amplia y abstracta como herramienta analítica, por lo cual el autor, siguiendo la tradición de Cornelius Castoriadis, Gastón Bachelard, Gilbert Durand, Jean-Jacques Wunenburger y Bronislaw Baczcko, y de relaboraciones contemporáneas de la antropología cognitiva y simbólica e interpretativa, apela a la noción de imaginario para organizar la información recabada, al par que aquella se erige en una herramienta que permite colocar preguntas nuevas a viejos análisis. A través de investigaciones etnográficas en diferentes instituciones como el Parque Provincial Tornquist, el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y la Dirección de Patrimonio Cultural de la Provincia de Buenos Aires, que formaron parte de su propia trayectoria laboral, el autor en su calidad de antropólogo (pero también de nativo de la región) pudo acceder a los imaginarios y las rítmicas culturales desplegadas por los miembros de estas organizaciones, y por los receptores de sus acciones, de sus políticas públicas de intervención, las que mostraron también la sustancia cultural de sus planes, sueños y deseos. En síntesis, llegó a conocer la lógica cultural dentro de la cual sus prácticas hallan sentido, no como entidades abstractas, sino como modelos de acción insertos en tradiciones científicas, estrategias de trabajo agropecuario y construcciones del paisaje como patrimonio histórico o turístico. Así, el suroeste bonaerense como región de explotación económica se transforma también en la Comarca Turística Sierra de la Ventana, o en su avatar más reciente e inclusivo, Ventania. Y todas las acciones allí realizadas por los actores sociales traducen pero también parten de imaginarios que se analizan aquí con detenimiento. Conociendo de primera mano a sus interlocutores, el autor pone en práctica esta etnografía de los imaginarios, organizándolos en conjuntos semánticos que, a su vez, reelabora en las sucesivas interacciones, charlas, encuestas y en acciones propias de su trabajo en cada una de las instituciones citadas. Los lugares de campo que emergieron en esta etnografía son novedosos para la antropología argentina, así como la trama conceptual y metodológica que desarrolla desde y a través de la dialéctica de la investigación. Así, lo que a primera vista podría aparecer como evidente: territorio, patrimonio, trabajo agropecuario, desarrollo, se desanuda como largos procesos culturales, enraizados en puntos neurálgicos de la modernidad occidental.


    Se trata de un original aporte antropológico a la desnaturalización de representaciones colectivas que de lo contrario se suponen homogéneas, estáticas y prolijamente limitadas. Así, estos sentidos culturales se organizan en niveles, de modo que el esquema de análisis identifica dentro de los imaginarios a las constelaciones, que tienen componentes y estos, categorías. Deslindándose así una verdadera arquitectura de los imaginarios, el análisis de cada uno de estos niveles muestra los espacios de significado que desarrollo, territorio y patrimonio tienen para los actores sociales con los que interactuó el autor.


    Con la prolijidad de un artesano-etnógrafo, Gonzalo Iparraguirre nos va introduciendo en las discusiones filosóficas dentro de las cuales surgió la visión occidental del desarrollo, anclada en una filosofía evolucionista de la historia, que promueve una concepción abstracta, lineal del tiempo y una visión economicista de la producción. El estudio de los imaginarios se acompasa con el de las rítmicas culturales que son, como afirma el autor, el “correlato práctico de los imaginarios”, donde se exploran las rítmicas de la organización social, del sustento y de la cosmovisión. Con precisión conceptual y orden metodológico, los imaginarios y sus diferentes instancias van mostrando su riqueza, sus similitudes y sus diferencias, abriendo todo un mundo de sentidos a lo que de otro modo permanecería en la superficie obvia de las cosas, de los objetos, de los paisajes, de las técnicas aparentemente neutrales para explotar mejor la tierra o eventualmente conservarla. También se manifiestan los misterios de los tiempos remotos de Ventania, su orografía abismal, sus antiguos habitantes, o los fantasmas de sus recuerdos, y los restos que la vida humana –o, mejor dicho, la vida en general– dejó allí, condensados misteriosamente en los menhires o los restos paleontológicos que surgen hieráticos a lo largo y a lo ancho de las sierras.


    Este libro, además, permite tomar nota de la distancia que existe entre la tecnología imaginada y la tecnología practicada, cuya brecha se analiza y contextualiza con meticulosidad, lo cual representa un insumo conceptual y metodológico de gran utilidad para las diversas instituciones que intervienen en el área. Muchas veces esta aparente desconexión o falta de sincronización entre una y otra deja perplejos por igual a técnicos, políticos y agentes de intervención, la que puede despejarse de cierto modo por una obra como esta, que pondera aspectos socioculturales poco abordados usualmente por perspectivas meramente técnicas o economicistas. Podemos decir que este libro presenta una economía simbólica de los imaginarios, la que complementa de modo eficaz los enfoques ya existentes y sin duda dominantes de la economía política del territorio, el patrimonio y la explotación agropecuaria.


    Por medio de un trabajo sobre aspectos concretos de la vida del suroeste bonaerense, Iparraguirre revela la naturaleza productiva, y por ello esencialmente poética, del espacio y su apropiación cultural como espacialidad, y del tiempo elaborado como temporalidad. Estas dos dimensiones intervinculadas pueden aprehenderse en la práctica social cotidiana desde el diapasón de las rítmicas culturales, integrando una tríada que da sentido a la textura semántica de los imaginarios. Al ser al mismo tiempo una obra de densidad teórica pero también de casuística etnográfica, será herramienta útil de consulta para un sinnúmero de actores individuales e institucionales para quienes la tierra, el paisaje o el desarrollo son un horizonte ontológico muchas veces reacio a las aparentes verdades absolutas de la técnica y de la economía.


   
  


  
    Introducción


    El tema central de este libro es la comprensión de los imaginarios sociales sobre el “desarrollo” de diversos grupos sociales y su intrínseca articulación con los ritmos de vida. Su propósito es producir conocimiento antropológico sobre la dinámica sociocultural y productiva de un territorio, principalmente en su dimensión simbólica, como insumo para políticas públicas de planificación, prospectiva e intervención en el territorio.


    Para abordarlo, se elaboró una etnografía de los imaginarios sobre el desarrollo territorial del suroeste de la provincia de Buenos Aires, particularmente en el distrito de Tornquist, a partir de tres casos de estudio complementarios, sistematizados a partir del trabajo de campo entre 2006 y 2014: patrimonio cultural, turismo rural y producción agropecuaria.


    Los imaginarios sociales son conjuntos de representaciones mentales sobre los modos de pensar y actuar de un grupo social en su vida cotidiana. No se reducen a un agrupamiento de “opiniones” o “percepciones” de sujetos o grupos sociales que limitan la interpretación al campo discursivo y afectivo, sino que, sin desconocer la relevancia de los componentes lingüísticos y emocionales de toda comunicación, integran a estos en un sistema de significación que conecta a los interlocutores con los procesos históricos que perfilan su imaginación contextualizada. La importancia de reconocerlos y analizarlos como construcciones culturales, desde un enfoque antropológico, reside en el valor descriptivo y diagnóstico que tienen sobre los grupos humanos y sus prácticas cotidianas, desde ritmos de vida hasta modos de producir.


    La obra se ha enfocado en conjuntos específicos de ritmos de vida (rítmicas culturales) en torno al “desarrollo territorial” como forma de acceder de forma sistemática a los usos y las representaciones del desarrollo y del territorio, de los diferentes grupos sociales identificados. La construcción de las rítmicas culturales se da en la interpretación simultánea de los imaginarios, los discursos y las prácticas, anclados en categorías como sustentabilidad, producción, tecnología, transferencia, extensión, agricultura, campo, ruralidad, agroecología, usos del suelo, patrimonio, turismo rural y otras de similar recurrencia entre los interlocutores. Fijar la atención en los imaginarios es decidir escuchar a las personas en una dimensión holística, que integra temporalidad y espacialidad: se escucha su presente y su pasado a la vez, se intenta decodificar su discurso actual y saberes históricos, sus prácticas en terreno y sus ritmos de vida; se pregunta por su futuro, por su mirada al horizonte y sus representaciones del espacio que vendrá.


    A nivel metodológico, esta obra es la reformulación y puesta a prueba de un método de investigación y tratamiento de problemáticas socioculturales, las rítmicas culturales, que puede ser aplicado en diferentes contextos sociales y naturales. Como se verá a lo largo de la obra, la observación de imaginarios sociales se construye sobre la base del estudio de la espacialidad y la temporalidad que un grupo social sostiene en su habitus diario y en sus esquemas prácticos cíclicos. En este sentido, se intenta demostrar que los imaginarios pueden ser el acceso al plano simbólico de la cultura material. O, mejor dicho, estudiar los imaginarios de una sociedad nos permite acceder, a través de sus códigos simbólicos y su lenguaje, al mundo material que los sujetos habitan y transforman. A su vez, estudiar los ritmos de vida nos brinda el correlato práctico de esos imaginarios, que son el acceso a los procesos cotidianos que definen y articulan la comunicación entre actores y grupos sociales. De ahí la importancia de la etnografía como método de abordaje de estos procesos simbólicos y fácticos que sostienen y expresan las acciones humanas.


    En antropología, la etnografía tiene hoy tres acepciones bien definidas: enfoque, método y texto (Guber, 2004: 12). Como enfoque, la etnografía es “una concepción y práctica de conocimiento que busca comprender los fenómenos sociales desde la perspectiva de sus miembros (entendidos como «actores», «agentes» o «sujetos sociales»)” (12). Como método abierto de investigación en terreno, “la etnografía es el conjunto de actividades que se suele designar como «trabajo de campo» y cuyo resultado se emplea como evidencia para la descripción” (12). Asimismo, en tanto el foco está puesto en los interlocutores, “replantea la centralidad del investigador como sujeto asertivo de un conocimiento preexistente convirtiéndolo, más bien, en un sujeto cognoscente que deberá recorrer el arduo camino del des-conocimiento al re-conocimiento” (16). Dicho esto último en otras palabras, “la investigación etnográfica es una tarea cuyos resultados pueden introducir recursivamente sospechas acerca de las propias ideas raíces que forman toda la empresa” (Wright, 2008: 229). Y, como texto, es la relación concreta entre teoría y campo, mediada precisamente por la acción de etnografiar.1


    La primera etapa de este proyecto (2006-2010) se remonta a mi interés primigenio por los imaginarios sociales de esta región y sus localidades cuando comencé a visitarlas periódicamente en 2006. Luego de la primera investigación sobre manejo de recursos culturales en el Parque Provincial Ernesto Tornquist (Iparraguirre, 2007a, 2007b), comencé el registro de las representaciones sociales de diversos agentes sobre “lo natural”, “el patrimonio”, “los monumentos naturales”, “lo exótico y lo nativo” y otros conceptos que fueron sentando las bases de un acervo de datos e hipótesis que utilicé posteriormente en diferentes trabajos de investigación y divulgación (Iparraguirre, Algrain y Menéndez, 2010; Iparraguirre, 2011b). Durante ese período fui compilando material de lectura, registros de campo, fotografías, videos y múltiples actividades de observación participante que sentaron la base de una etnografía densa sobre “las imágenes” del patrimonio, el paisaje, las sociedades y el territorio de Ventania.2 Trabajé en asesoramiento y gestión del patrimonio cultural para el parque Tornquist (durante 2007) y para el Instituto Cultural de la Provincia de Buenos Aires (entre 2008 y 2010), experiencias capitalizadas posteriormente para comprender relaciones intrínsecas entre ciencia y política, entre el estudio y la gestión del patrimonio cultural (Iparraguirre, 2014b).


    La introducción a las problemáticas centrales de esta obra se presenta brevemente en dos etapas correspondientes a diferentes procesos de investigación y gestión que fueron dando forma al proyecto doctoral que culmina con este trabajo. El inicio formal del proyecto fue en 2010, luego de finalizar mi tesis de Licenciatura (Iparraguirre, 2011a). A partir de esa fecha comencé a recapitular y sistematizar el trabajo de campo y la experiencia laboral previa, realizada en paralelo a la última etapa de la Licenciatura.


    El inicio de esta primera etapa de la obra en 2006 coincidió con el fin de mi experiencia en el Chaco junto a grupos mocovíes. Decidí en aquel momento investigar el interior de mi sociedad, en los áridos meridianos del suroeste bonaerense, parafraseando y retomando el tono reflexivo y crítico de Claude Lévi-Strauss en Tristes trópicos (1976). Ya en ese período comencé a experimentar una contradicción entre la práctica etnográfica desplazada en el terreno, una permanente reflexión sobre lo inmediato de mi praxis antropológica, y la particular situación de campo que se fue construyendo en estos áridos meridianos. En mi caso, el desplazamiento ontológico, como lo denomina Pablo Wright (2005: 71), se dio desde lo indígena hacia mi contexto social cotidiano: “Me vi llevado a reconocer que el cuerpo, y el ser entero, sin un viaje a lugares distantes, podía observar y participar antropológicamente en la vida social”. Mi contradicción resultaba de tener que escribir sobre una experiencia desplazada –el Chaco– y no lograr transmitir mis intervenciones en el territorio con mis interlocutores inmediatos en Ventania. Me preguntaba entonces: ¿cómo puedo aplicar mis conocimientos sobre la temporalidad de otras sociedades en la mía, en esta en la que elijo vivir y en la región con la cual me vinculo? ¿Qué me conecta a esta región, a estas sierras, a este “paisaje” que me lleva a reflexionar el territorio, a pensar el espacio que habito? Pensar el espacio a habitar fue entonces el leitmotiv de mis primeras incursiones en el parque Tornquist, y era mi melodía al oído que no paraba de resonar; si yo optaba por vivir en esta parte del mundo, quería entenderla, y de algún modo dar cuenta del vínculo humano con la tierra, de la conexión entre anthropos y territorio.


    A fines de 2010, elaboré el primer proyecto de doctorado orientado a realizar una etnografía de los imaginarios sobre el patrimonio y la naturaleza en el parque Tornquist y en una región geográfica más amplia. Si bien el proyecto se centró en esta área protegida por ser un territorio social y natural clave, donde confluyen discursos, prácticas e instituciones sobre la construcción social del patrimonio y la naturaleza de Ventania, fue reformulado a partir del avance logrado en la investigación y en la compilación de nuevos datos. El estudio de los imaginarios al interior del parque pasó a ser un caso importante dentro del enfoque de un tema más amplio, el desarrollo territorial en el suroeste bonaerense. Durante ese proceso trabajé principalmente el marco teórico de los imaginarios sociales y la imaginación cultural, y se definieron las estrategias metodológicas para consolidar una etnografía de mayor alcance, que permitiera integrar las tensiones entre discursos globales y prácticas locales, en las diferentes escalas de campo establecidas: parque Tornquist, Comarca Turística Sierra de la Ventana, distrito de Tornquist, sistema serrano de Ventania y suroeste bonaerense. A partir de la experiencia en terreno de esta primera etapa, se compiló el material etnográfico del caso 1.


    El patrimonio cultural se transformó gradualmente en mi vector de conexión socioterritorial con Ventania y con esa comunidad. Aunque en principio parecía ser un conjunto de “objetos e ideas” confuso y amorfo, el patrimonio cultural me permitió establecer un nexo entre mis inquietudes paisajísticas (disfrutar de vivir en un ambiente serrano) y mis inquietu-des teóricas (la vinculación del pasado, el lugar y la construcción de identidad), entre otras. La concreción de mi tesis de Licenciatura en 2010 cerró aquel proceso ambiguo de pensar un lugar y vivir en otro. El camino transitado en Ventania me daba la seguridad de que era posible afrontar un proceso inquisitivo sobre problemas socioculturales “en mi vecindad”, en un desplazamiento espacial que en principio parecía ser nulo, y que finalmente corroboré que nunca lo es. A su vez, decidí transformar sistemáticamente la práctica laboral en material etnográfico, tarea que por la proximidad física y por la permanente reflexividad resultó complicada para desnaturalizar y dar cuenta de procesos demasiados cercanos. Aquel primer trabajo sobre patrimonio (Iparraguirre, 2007b) buscó aportar una caracterización sociocultural de la región que era necesaria para poder abordar los procesos históricos de la construcción identitaria en torno al patrimonio que fui descubriendo en el parque Tornquist y en las colecciones arqueológicas locales, en el registro y la interpretación de la cultura material local.


    Durante la segunda etapa (2011-2014) centré la investigación en la Agencia de Extensión Rural (AER) del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en Tornquist, dependiente de la Estación Experimental Agropecuaria Bordenave (EEA). Mi desempeño como promotor-asesor del programa Cambio Rural del INTA y del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación desde fines de 2009 me permitió un acercamiento conceptual y fáctico al problema del desarrollo territorial en este organismo público, tanto desde el enfoque turístico como desde el agronómico. Mi motivación inicial fue preguntarme qué es el desarrollo territorial y por qué organiza mi trabajo y el de toda una institución como el INTA. Esta dio impulso a otras preguntas que se fueron delineando al emprender un análisis etnográfico sobre la relación entre discursos, procesos productivos y políticas públicas sobre el terreno, capitalizando el permanente contacto con profesionales del turismo, prestadores turísticos, agrónomos, funcionarios, productores y otros actores vinculados al turismo rural y a la producción agropecuaria. Asimismo, a partir del trabajo diario con extensionistas e investigadores del INTA, conversé con ellos la relevancia de vincular esta etnografía al proyecto “Evaluación y promoción de la sustentabilidad de agroecosistemas en el área del Centro Regional Buenos Aires Sur (CERBAS)”,3 coordinado por el ingeniero agrónomo Hugo Kruger, quien accedió, a partir de este vínculo, a ser el codirector de beca para el Conicet y reforzar el asesoramiento técnico-agronómico requerido para llevar adelante el caso agropecuario.


    Contextualizados por el trabajo como asesor al interior de INTA, surgen los casos 2 y 3, que se proponen, desde un enfoque antropológico centrado en la valoración de la diversidad cultural y el fortalecimiento de las identidades locales, contribuir a los lineamientos generales del Plan Nacional de Apoyo al Desarrollo Territorial del INTA (INTA, 2008). Su documento base sostiene que este plan “representa una oportunidad para incorporar a la práctica institucional metodologías de diagnóstico y planificación comprensivas de las dinámicas territoriales y útiles para orientar programas de desarrollo basados en alianzas progresivas entre los actores del territorio” (7). Desde 2013, este plan nacional ha sido reemplazado por uno nuevo cuyos objetivos siguen vigentes en los diferentes proyectos específicos que lo conforman (INTA, 2013). Asimismo, se busca contribuir con estas herramientas a elaborar instrumentos de intervención institucional para el desarrollo sustentable de los territorios en la zona de influencia de la EEA Bordenave y, en particular, de la Agencia de Extensión Rural de Tornquist.


    Leer, en El antropólogo inocente, los preparativos del viaje a Camerún que hizo Nigel Barley para financiar su trabajo de campo entre los dowoya me hizo recordar que gran parte de este trabajo fue hecho sin financiamiento específico, y esto quizá, pueda explicar el permanente salto que hice entre mis rutinas laborales de subsistencia y mis rutinas laborales investigativas, entre mi trabajo docente y como asesor en el INTA, y mi trabajo de campo y de redacción. Su lectura también me activó el recuerdo de que mi primera experiencia concreta con el patrimonio cultural, aun cuando no sabía en lo absoluto que aquello era “patrimonio”, fue trabajar sobre la catalogación de una colección de piezas etnográficas ashanti (también de África), en el depósito de etnografía del Museo Etnográfico Juan B. Ambrosetti. Tanto la “inocencia” como la “potencia” de ciertos procesos transitados no toman sentido hasta que uno los pone en palabras y logra explicarlos desde sus implicancias en el devenir.


    Al momento de estructurar la redacción del trabajo, decidí organizar la relación cotidiana entre el material etnográfico y la experiencia laboral en tres casos de estudio representativos de la dinámica socioterritorial investigada: 1) patrimonio cultural; 2) turismo rural, y 3) producción agropecuaria. La metodología implementada para analizarlos propone abordar los casos como sitios de campo antropológicos, conformados por grupos sociales posicionados en el territorio (esquemas 1, 2 y 3). Estos sitios de campo se conciben como una combinación del concepto de campo simbólico formulado por Pierre Bourdieu (2008, 2014), la noción de lugar antropológico de Marc Augé (2000, 2011) y conceptualizaciones sobre las prácticas espaciales en torno al trabajo etnográfico (Clifford, 1999; De Certeau, 2009; Hall, 1999; Wright, 2005, 2012). Los grupos sociales identificados interactúan al interior de cada sitio de campo antropológico en estudio, activando relaciones de poder y demarcando posiciones sociopolíticas en el territorio, que en su conjunto conforman multiterritorialidades (Deleuze y Guattari, 1988; Haesbaert, 2011).


    La experiencia incorporada durante esos ocho años en los diferentes ámbitos mencionados fue perfilando una mirada crítica sobre el “desarrollo” en ese territorio y generando un conjunto de interrogantes que motivaron y orientaron el sentido de la investigación. Estos giran en torno a la inquietud de por qué grupos sociales que viven en un mismo territorio se comportan de formas muy diferentes y tienen concepciones contrapuestas sobre prácticas cotidianas de la dinámica social, entendiendo a esta como el conjunto de procesos sociales y estrategias culturales que dinamizan un territorio. Por ejemplo: cómo se debe proteger y divulgar el patrimonio, cómo se debe hacer turismo, cómo se debe cuidar o utilizar un área protegida, cómo se debe generar desarrollo local sin dejar de lado lo “sustentable”, cómo se pueden articular políticas productivas en consenso con productores; en fin, sobre una inquietud clave y transversal a todas las demás: ¿qué es y cómo funciona el desarrollo de un territorio específico en las prácticas cotidianas de los distintos grupos sociales que lo conforman? Este “funcionamiento” –noción que prefiero conceptualizar como dinámica social– fue puesto en foco a partir de delimitar, durante los trabajos de gestión, el territorio factible de ser investigado y la fijación de objetivos precisos para poder llevar adelante el trabajo.


    En esta dirección, el primer objetivo formulado fue observar y sistematizar, a partir del trabajo de campo etnográfico, cuáles son los imaginarios sobre el desarrollo territorial por parte de los actores sociales identificados en cada uno de los casos. Esto requirió, primeramente, la identificación de actores sociales, grupos sociales e instituciones representativas de cada problemática, así como su posicionamiento en los campos simbólicos interactuantes (científico, patrimonial, político, agropecuario, turístico, económico). El segundo objetivo fue identificar, en cada uno de los grupos, la construcción histórica de los imaginarios a partir de sus categorías centrales. Esto motivó la elaboración de una metodología específica de análisis e interpretación que se explaya en el capítulo 1. El tercero fue relevar y analizar los discursos que legitiman los imaginarios del sentido común sobre la base de dicotomías como lo natural y lo cultural en la vida del campo, lo exótico y lo nativo, la conservación y la explotación de la biodiversidad, el productivismo y la sustentabilidad, la agricultura familiar y la industrial, lo urbano y lo rural, el crecimiento económico y el bienestar social, entre otras similares. El cuarto y último objetivo trazado fue analizar las confrontaciones de intereses y los conflictos institucionales que se dan en el ejercicio de la toma de decisiones políticas, en el marco de prácticas locales-globales como el auge de la agricultura intensiva, la desterritorialización, el uso turístico del patrimonio rural, la crisis ecológica mundial, la insustentabilidad territorial, entre otras. Como se verá en cada uno de los tres casos, también se definieron objetivos específicos con relación a los imaginarios detectados en cada uno de ellos.


    En concordancia con estos objetivos, las hipótesis de trabajo se fueron estructurando y reformulando durante el avance del trabajo, siguiendo un criterio de integración de lo local y lo global, así como de lo empírico y lo conceptual. Además de las cuatro hipótesis generales que abarcan todo el trabajo, hay un grupo de hipótesis específicas para cada uno de los casos de estudio que se tratarán en sus respectivos capítulos. La primera de las hipótesis generales refiere que los diferentes discursos sobre la relación sociedad-naturaleza-desarrollo que se confrontan en esta región responden a una serie de hipótesis y supuestos basados en representaciones sociales naturalizadas, como la ruralidad, lo natural y lo cultural, lo exótico y nativo, la conservación y la explotación de la biodiversidad, lo productivo y lo sustentable, la agricultura familiar y la agricultura industrial. La segunda afirma que los imaginarios sociales sobre el “desarrollo territorial” y la “sustentabilidad” tienen elementos del discurso agronómico, así como del biológico, naturalizados y legitimados por el conocimiento científico en circulación, los cuales están construidos, a su vez, en relación al contexto histórico en el que se forjaron. La tercera hipótesis propone que la confrontación de representaciones y de intereses locales están atravesados por imaginarios o prácticas globales como la sustentabilidad, la preservación de los “monumentos naturales”, el turismo en territorios rurales, el progreso económico y científico, la crisis ecológica mundial, los ritmos de producción globalizados, entre otros. La cuarta sostiene que la tensión entre imaginarios locales y globales tiene un impacto significativo en las instituciones asignadas para promover el desarrollo, así como en la comunidad de pobladores locales, de acuerdo con el uso estratégico que se realice de esta tensión, y que se manifiestan en las prácticas de gestión administrativa, productiva, turística y política, tanto como en la producción de conocimiento científico-técnico y en su transferencia a la población.


    El libro se estructura en dos partes que agrupan a los principales procesos de elaboración y análisis: 1) “Armonía”, y 2) “Casos”. La primera parte (capítulos 1 y 2) presenta el marco teórico y metodológico que estructura toda la obra. En primer lugar, se recapitulan los antecedentes incorporados y las principales obras de referencia. Se propone el marco conceptual de los imaginarios en sus diferentes orientaciones, los fundamentos para tratar al desarrollo como temporalidad y la articulación de imaginarios, discursos y prácticas con el método rítmico elaborado para estudiar las dinámicas sociales de los diferentes casos. El segundo capítulo presenta los lineamientos de una teoría antropológica del espacio, elaborada para efectuar un análisis ontológico del concepto territorio. Se expone una distinción exhaustiva entre los conceptos “espacio”, “espacialidad” y “territorio”, a partir de la recapitulación de antecedentes tanto desde la antropología como desde la geografía. Se propone finalmente el tratamiento del territorio como patrimonio, para comprender los procesos de patrimonialización que acontecen en los tres casos etnográficos.


    En la segunda parte, los capítulos 3, 4 y 5 integran los tres casos, conformados por diferentes sitios de campo, grupos sociales y territorios. El primer caso abarca los imaginarios patrimoniales, territoriales y científicos sobre el patrimonio cultural en el suroeste bonaerense, haciendo foco en experiencias de gestión e investigación en problemáticas arqueológicas y paleontológicas. El segundo describe y analiza las principales rítmicas del turismo rural, detectadas en el trabajo junto a prestadores turísticos de la Comarca Turística Sierra de la Ventana y con técnicos e integrantes de grupos Cambio Rural de INTA en el sur de la provincia. Se presenta la matriz de imaginarios elaborada para abordar el análisis y se aplican las rítmicas culturales a las experiencias turísticas y la patrimonialización que se dan en torno al turismo rural. El último caso agrupa el conjunto de imaginarios en torno a la producción agropecuaria en Tornquist, relevados en la interacción con tres grupos sociales (productores, técnicos y funcionarios). Asimismo, se propone articular, al igual que en los dos casos previos, los imaginarios sociales relevados con las rítmicas culturales que dinamizan la vida cotidiana de los grupos mencionados.


    Finalmente, el epílogo condensa las conclusiones generales de cada caso, las posibles aplicaciones de las herramientas elaboradas, así como las reflexiones finales de todo el estudio. Se aplican las metodologías de interpretación ya descriptas al análisis de los conceptos transversales de la obra (desarrollo, territorio, progreso, patrimonio, devenir) y se repasan los resultados obtenidos en el marco más general de la dinámica sociocultural del desarrollo territorial. Se cierra la obra con propuestas antropológicas concretas de intervención aplicadas al desarrollo social y tecnológico. Se revisan las principales reflexiones del trabajo sobre la base de la discusión del diálogo necesario y urgente entre ciencia y política, entre la planificación etnográfica del desarrollo y su ejecución en los territorios.


  
  


  
    
      
        1. El verbo “etnografiar”, aunque no existe formalmente en el Diccionario de la Real Academia Española, refiere a la acción de hacer etnografía o de aplicar la mirada etnográfica al hecho social en estudio (Wright et al., 2012: 9).

      


      
        2. Estas actividades de permanente observación participante se intensificaron cuando me radiqué en la ciudad de Tornquist en 2008.

      


      
        3. CERBAS: área administrativa de INTA para el sur de la provincia de Buenos Aires.

      

    

  


  
PRIMERA PARTE 
 Armonía


 

 

 

  CAPÍTULO 1 
 Imaginarios y rítmicas

 

 

 

  La arquitectura conceptual y epistemológica de esta obra, diseñada para abordar antropológicamente la fórmula “desarrollo territorial”, se sostiene sobre la base de tres axiomas que operan como sus ejes vertebrales: el desarrollo como temporalidad, el territorio como espacialidad y las rítmicas culturales como método interpretativo.1 Estos tres axiomas articulan los contenidos teóricos y metodológicos que se presentan en este capítulo y en el siguiente. Los apartados de cada uno fueron diagramados a los fines de narrar el trayecto de las fuentes estudiadas, y la elaboración de un modelo que posibilite acceder a esta fórmula, tanto en su dimensión simbólica como material.


  En primer lugar, recapitulo los antecedentes consultados sobre los conceptos centrales de toda la obra e introduzco el marco conceptual de los imaginarios sociales en sus diferentes orientaciones, con el fin de sustentar la iniciativa de investigar el imaginario “desarrollo” como una temporalidad. Luego amplío el alcance del método rítmico elaborado para estudiar dinámicas sociales (Iparraguirre, 2011a), basado en la articulación de las rítmicas culturales con los imaginarios. En el final del capítulo explico los criterios del diseño de las matrices de imaginarios y ritmos que se utilizaron para la interpretación de los tres casos de estudio.


  Desde una perspectiva antropológica, y planeando un alcance mayor al de los casos que aborda esta obra, el objetivo detrás de la elaboración de este marco teórico-metodológico que conforma este primer capítulo es llegar a consolidar una forma de interpretar las dinámicas sociales a través de sus imaginarios y sus ritmos. En una frase, el recorrido que se propone transitar en estos apartados busca construir una herramienta que traduzca la cultura en rítmicas de la cultura.


  1. Antecedentes


  De un modo elegante, Pierre Bourdieu (2008: 19) explica el rol que juegan los “antecedentes” en la construcción del conocimiento científico:


   


  El campo científico debe su especificidad, entre otras cosas, al hecho de que los competidores no pueden darse por satisfechos solo por distinguirse de sus antecesores ya reconocidos, sino que se ven obligados, so pena de ser aventajados y “desclasados”, a incluir sus logros dentro de la construcción distinta y distintiva que los excede.


   


  Retomo estas palabras para anticipar que mi tratamiento de los “antecedentes” busca ser informativo de autores e ideas, antes que reivindicatorio de tradiciones, escuelas, corrientes de pensamiento y similares guetos de distinción. No he encontrado el nombre de la escuela que pueda agrupar a las diversas perspectivas que he considerado para construir el marco teórico-metodológico que aquí presento, y por esto mismo opto por nombrarlos a todos, tengan estos mayor o menor consideración y reconocimiento en el ámbito académico. También busco enfatizar con este inicio que el despliegue del instrumental teórico incorporado –esto que se supone que son los antecedentes– se encuentra explicitado en los apartados de la obra en que fueron utilizadas las herramientas que estos proveen, y por ello, en esta breve introducción, solo los menciono.


  El conjunto de paradigmas, teorías y conceptos que configuran esta obra surge de los diferentes caminos por los que he transitado desde que emprendí la tarea, y de las distintas etapas por las que desplegaron tanto mi mente como las situaciones de campo que he vivenciado. En principio remarco que su conformación incluye tanto perspectivas filosóficas como científicas. Desde el campo filosófico, los principales autores considerados se pueden agrupar bajo el enfoque fenomenológico (Dilthey, 1944; Heidegger, 1997; Husserl, 1959; Merleau-Ponty, 1994) –entre quienes sumo a Kant (1996) por ser su gran mentor–, el estructuralista (Bourdieu, 2007; Deleuze y Guattari, 1988; Foucault, 1992), el deconstruccionista (Derrida, 2005), el simbolista (Bachelard, 2011; Ricœur, 2012; Wunenburger, 2008) y una reciente corriente que reconsidera los aportes de varios de estos pensadores en correspondencia con las ciencias sociales, denominada fenomenología social (Dukuen, 2010, 2013).


  Desde el campo antropológico, el marco teórico lo define la intersección de corrientes teóricas y autores representativas de la antropología sociocultural, principalmente la orientación denominada antropología simbólica e interpretativa (Bourdieu, 2008, 2014; Hall, 1999; Ingold, 2010; Wright, 2005, 2008; Wright y Ceriani Cernadas, 2007). La combinatoria de diversos modelos, teorías y aplicaciones de estas perspectivas ha dado lugar, en diferentes partes del mundo y bajo diferentes corrientes epistemológicas, a orientaciones específicas que considero como antecedentes principales de esta obra (antropología del tiempo, del espacio, del imaginario, del patrimonio, de la naturaleza, del desarrollo, aplicada, de la globalización, rural, del turismo), cuyos referentes se irán presentado durante este capítulo y el siguiente.


  Enmarcado preliminarmente en una investigación netamente patrimonial, con vistas a dar cuenta de las implicancias del manejo de los recursos culturales en el Parque Provincial Ernesto Tornquist, para lo cual fue necesario adquirir herramientas de la antropología del patrimonio (Prats, 2004), fue surgiendo en un segundo plano la relevancia de comprender las representaciones de los actores sobre esos recursos y, por lo tanto, fue menester ahondar en la tradición sociológica y antropológica sobre los imaginarios. Esta se remonta a los estudios de sistemas simbólicos formulados por Franz Boas (1964), Émile Durkheim (1982), Henri Hubert (1990), Marcel Mauss (1979) y Max Weber (2003), autores que conforman el marco de referencia general para afrontar un estudio sobre sistemas simbólicos como los imaginarios. En la actualidad, como explican Pablo Wright y César Ceriani Cernadas (2007: 320), el estudio de los imaginarios “abarca el campo de significaciones sobre las que se apoyan los órdenes básicos del mundo social: el simbólico y el material. En ese umbral funcionan los símbolos, asociados de modos diversos para generar los imaginarios; término que, en muchos contextos, ha reemplazado al concepto de cultura, ofreciendo otros alcances teóricos, como la imaginación cultural en Ricœur (2012) y los imaginarios sociales en Appadurai (2001)”.


  Dentro de este marco general, en principio se incorporaron las técnicas de identificación, descripción y análisis de imaginarios sociales en diferentes grupos de interés, siguiendo las investigaciones de los proyectos UBACYT y PICT2 en los que he participado (Ceriani Cernadas, 2008; Wright, 2008; Wright y Messineo, 2013). Luego se implementaron los métodos propuestos por la antropología del imaginario, formulada por Gilbert Durand (2000, 2003, 2004) en la década de 1960, basados en la vasta obra de Gaston Bachelard (2011) y retomados por Jean-Jacques Wunenburger (2008), los cuales se detallan en el apartado siguiente. Estos autores me acercaron a una extensa tradición de estudios sobre los imaginarios, de parte de autores como Arjun Appadurai (2001), Bronislaw Baczko (2005), Cornelius Castoriadis (1989), Michel de Certeau (2009), Paul Ricœur (2012). Ulteriormente, sumé materiales de referencia como la obra de Emmánuel Lizcano (2009) y los estudios sobre imaginarios urbanos de Ariel Gravano (2006, 2011).


  En paralelo, el desafío de articular los imaginarios de los diferentes grupos de interlocutores, en cada uno de los casos, me movilizó a considerar estudios centrados en la comprensión de diferentes temporalidades, también denominados en su conjunto antropología del tiempo. Dentro de un marco amplio enraizado en la antropología cultural, se incorporaron antecedentes sobre temporalidad y etnografía (Bourdieu, 2006, 2007; Carbonell, 2004,2010; Evans-Pritchard, 1977; Fabian, 2002; Gell, 1992; Lévi-Strauss, 1993; Munn, 1992; Rigby, 1985), sobre temporalidad y ritmos de vida (Cuhna, 2010; Ingold, 2000; Iparraguirre, 2011a; Lefebvre, 2004; Mauss, 1979; 2006), sobre temporalidad en la construcción del conocimiento científico (Hodges, 2008; Iparraguirre y Ardenghi, 2011; Le Goff, 1991; Terradas, 1998) y sobre temporalidad e historicidad en comunidades rurales (Hodges, 2009, 2010; Zonabend, 1984). Lo propio ocurrió con las diferentes espacialidades implícitas en torno a la reflexión del territorio, ya que además de estudios antropológicos (Descola y Pálsson, 2011; Mauss, 1979; Hall, 1999; Hubert, 1990; Ingold, 1993, 2010; Lazzari, Rodríguez y Cardin, 2013; Rigby, 1985, Ther Ríos, 2006; Wright, 2003), consulté bibliografía del campo geográfico que problematizan el concepto de espacio (Haesbaert, 2011; Harvey, 1998; Lefebvre, 1974; Paasi, 2003; Raffestine, 2011; Sack, 1986; Santos, 2000, 2005; Soja, 1989; Tomasi, 2010; Zusman et al., 2011).


  En cuanto a los antecedentes considerados para tratar el marco teórico específico en relación al patrimonio, hice hincapié en revisar experiencias sobre procesos de patrimonialización y activación patrimonial (Almirón, Bertoncello y Troncoso, 2006; Carbonell, 2010, 2014; Prats, 2004, 2005; Martín y Rotman, 2005; Santamarina Campos, 2012; Santana Talavera, 2002); sobre la conceptualización de los usos sociales e imaginarios del patrimonio (García Canclini, 1999; Harvey, 2001; Lacarrieu, 2006, 2007; Masotta, 2007; Tedesco, 2004) y sobre las reflexiones en torno a políticas culturales y patrimoniales (Endere, 2009; Endere y Pedrotta, 2010; García Canclini, 2008; Hodder, 2008; Molinari, 2000; Pedrotta, 2013; Santamarina Campos, 2013).


  Respecto de la bibliografía en materia de turismo, si bien la mayoría de los trabajos se comparten con el campo patrimonial ya mencionado, consideré trabajos específicos para conocer el marco general de estudios sobre antropología y turismo (Lacarrieu, 2010; MacCannell, 2003; Otamendi, 2008a, 2008b; Prats, 2011; Santana Talavera, 2008; West, 2008). También incorporé para el análisis del turismo rural trabajos aplicados desde el enfoque geográfico (Bertoncello, 2002; Bustos Cara, 2004, 2008; Champredonde, Benedetto y Bustos Cara, 2011; Haag, 2003; Haag y Bustos Cara, 2011; Nogar y Jacinto, 2010) y desde el enfoque del desarrollo turístico (Barrera, 2006; Hiernaux-Nicolás, 2002a, 2002b; Guastavino, Rozemblum y Trímboli, 2010; Posada, 1999; Pronatur, 2011; Rodil, 2013; Román y Ciccolella, 2009; Scalise, 2012).


  Frente a la problemática del imaginario en torno a lo “natural” que atravesaba a todos los lugares de campo, consulté estudios antropológicos sobre la naturaleza, los cuales integran variadas perspectivas teóricas y etnográficas, incluyendo aportes de la biología, etnobiología, epistemología y sociología de la ciencia (Bourdieu, 2008; Descola, 1996; 1998; Descola y Pálsson, 2011; Ingold, 1990, 1993). Estos autores postulan que la socialización de la naturaleza se da en lo imaginario y desde allí pueden analizarse las relaciones sociales que los hombres tejen para pensar su relación con la naturaleza y la explotación que hacen de esta. En esta misma búsqueda descubrí la “antropología simétrica” sobre estudios de ciencia y de ecología política formulada por Bruno Latour (2007, 2012), cuyo enfoque fue considerado en el momento de tomar en cuenta los conflictos políticos en torno al manejo científico del patrimonio. Estimé particularmente este enfoque simétrico con relación al manejo del patrimonio arqueológico (González-Ruibal, 2007).3


  En la última etapa del trabajo, me volqué a revisar los antecedentes sobre estudios antropológicos de desarrollo y globalización. Retomé un trabajo de Claude Lévi-Strauss (1979) que vincula el desarrollo con el orden económico y social desde las discontinuidades culturales, así como diversos trabajos orientados a revisar la relación entre cultura y política desde sus componentes imaginarios (Appadurai, 2001; Baczko, 2005; Castoriadis, 1989, 2008; De Certeau, 2009; García Canclini, 2008). También descubrí en este derrotero a referentes de la antropología aplicada, como Archetti (2004), Boivin, Rosato y Arribas (2004), Escobar (2000, 2012), García Canclini (2008), Greenwood (2000), Isla (2014), Isla y Colmegna (2005), Mastrángelo et al. (2013), entre quienes sumo el trabajo sobre antropología vial que realizamos junto al equipo Culturalia (Wright et al., 2012). Alejandro Isla (2014: 92) propone una definición amplia de la antropología aplicada que engloba el sentido que considero en este trabajo:


   


  Vinculada directamente a la formulación, gestión y ejecución de proyectos de desarrollo, como a la evaluación de políticas públicas y actividades de consultoría–, como subdisciplina de la antropología social, ya que requiere nutrirse tanto de sus posturas teóricas, como metodológicas.


   


  También consulté estudios sobre desarrollo territorial en directa vinculación con el INTA, los cuales se basan en teorías y modelos sociológicos, del campo geográfico, económico y de la comunicación (Bustos Cara, 2008; Coraggio, Quetglas y Sili, 2009; Di Filippo, 2008; INTA, 2007, 2008; Patrouilleau, 2012; Patrouilleau et al., 2012; Rozemblum, 2013; Sili, 2010). Asimismo, este enfoque del “desarrollo territorial” que ha internalizado el INTA como estrategia de intervención, desde el lanzamiento del Plan Estratégico Institucional 2005–2015 (INTA, 2004), tiene entre sus antecedentes principales el Programa de Desarrollo Rural Francés de 1991, denominado LEADER (Di Filippo, 2008: 4-5), así como también los trabajos del Centro Americano para el Desarrollo Rural (Schejtman y Berdegué, 2004). De modo complementario a estos últimos, consulté antecedentes puntuales sobre antropología y sociología rural, antropología económica y sociología del desarrollo (Balazote y Radovich, 2013; Balazote y Trinchero, 2007; Bartolomé, 2006; Iñigo Carrera, 1998; Feito, 2005; Hernández y Intaschi, 2010; Long, 2007; Paz, 2013; Ratier, 2003; Trpin, 2005), así como también experiencias de intervencion en desarrollo rural (Cladera, 2009; Silvetti, 2006). Si bien esta obra no es un trabajo específico sobre antropología del desarrollo, he tenido en cuenta la revisión crítica del concepto y su aplicación al desarrollo rural que investigan los autores recién mencionados. Como apoyatura para trabajar los tecnicismos agronómicos del caso 3 y procesos de la historia agropecuaria, además de contar con el permanente asesoramiento de los agrónomos del INTA, consideré los trabajos de Djenderendjian (2010), Barsky y Dávila (2008), Kruger (2007, 2013, 2014), López Castro y Prividera (2011), Pelta, Cárdenas y Labarthe (2012), Tuya, Quiroga y Epuñan (2011).


  En los siguientes apartados presento la delimitación conceptual y epistemológica específica que propone este trabajo para precisar en detalle el sentido de las categorías centrales, así como la proposición de elementos teóricos y metodológicos.


  2. Imaginarios sociales


  Los imaginarios sociales no son otra cosa que la imaginación en plural. La capacidad de todo humano de contar con su imaginación a partir de su propia cognición se extiende a la capacidad de los grupos humanos de contar con una imaginación compartida, producida y reproducida entre sus integrantes a través de la cultura. Imaginarios sociales, imaginación cultural e imaginación social son tres formas de referir al mismo proceso social de que existan imaginaciones en plural, compuestas por múltiples sujetos y manifiestas en todo soporte material que las hagan perdurables. Puede sumarse una cuarta forma, el imaginario colectivo, en cuyo caso, según Lizcano (2009: 40), resulta más apropiado hablar de colectividad en reemplazo de imaginario social, ya que tanto “social” como “sociedad” han llegado a “monopolizar toda referencia a lo colectivo, lo popular o lo común, cuando de hecho emanan de una forma de colectividad muy particular, la que alumbra ese imaginario burgués que empieza a fraguarse en la Europa del siglo XVII”. Aun contemplando este sólido argumento, considero que imaginario social puede tener un impacto de mayor alcance al de imaginario colectivo, ya que este último término ha sido asociado, al menos en la Argentina, al concepto psicoanalítico de “inconsciente colectivo”, y tiende a ser interpretado, desde el sentido común, a conjuntos de personas homogéneas; mientras lo social supone de antemano una diversidad de ideologías y de acceso a los recursos, a un conjunto de actores sociales heterogéneos.


  Si bien es dificultoso definir el imaginario, o como bien señala Lizcano (2009: 46) “no [es] susceptible de definición por la sencilla razón de que es la fuente de las definiciones”, entiendo que es conducente arriesgar un esbozo de enunciación que sirva de guía. Lizcano propone revisar la concepción teórica de lo que se llama “imaginario” al argumentar que las principales conceptualizaciones son metáforas que naturalizan lo imaginario, desde los magmas de significaciones en Castoriadis hasta las cuencas fluviales semánticas de Durand. Propone para su estudio que la metáfora es un potente analizador de imaginarios en tanto no es posible referirse a lo imaginario solo como concepto, sino que usualmente se recurre a metáforas, ya sean muertas o vivas. Las metáforas muertas, o zombis, son aquellas que están solidificadas en el imaginario, como “ahorrar tiempo” y “pérdida de tiempo”, que suponen vivir el tiempo como si fuera dinero. El autor explica que “la metáfora es esa tensión entre dos significados, ese percibir el uno como si fuera el otro pero sin acabar de serlo” (53). En tanto las metáforas vivas emergen de la creatividad y del cambio social, que establecen una conexión insospechada entre dos significados, como lo son las metáforas poéticas, como “la naturaleza es un libro” propuesta por Galileo, que hoy sigue vigente en imágenes como la secuenciación del ADN.


  Enmarcado por una amplitud de sentidos y usos del término, es prioritario precisar qué se entiende aquí por imaginarios, cuál es su construcción histórica en tanto herramienta analítica, y distinguir el concepto de otros que han sido considerados como su reemplazo, simplificando su alcance gnoseológico. Por ejemplo, existe un uso generalizado del concepto “percepción” en los estudios aplicados a problemáticas territoriales que tiende a generalizar que el pensamiento de los actores sociales se aglutina bajo esta denominación y que no requiere mayor análisis que “escuchar de forma participativa lo que dicen las personas” (Méndez Casariego y Pascale Medina, 2014). En ciencias sociales, “percepción” remite al proceso sensorio que media el “afuera” del mundo y el “adentro” del cuerpo, la interfase mundo-cuerpo. Aun cuando la percepción participa de la configuración del orden simbólico de la cognición (sentidos, sensibilidad, afección, emoción, aprehensión), su sentido epistemológico no agota todas las instancias cognitivas que implican al lenguaje y a las representaciones mentales que permiten imaginar la realidad. Por lo tanto, “percepción” no puede considerarse un concepto sustituto de imaginarios sociales o de imaginación cultural.


  El recorrido histórico de las teorías sobre los imaginarios requiere la revisión de los estudios filosóficos, psicológicos y antropológicos, sintetizados en su mayoría por autores como Gilbert Durand (2000, 2003, 2004), Bronislaw Baczko (2005), Cornelius Castoriadis (1989) y Jean-Jacques Wunenburger (2008). Desde el psicoanálisis, Castoriadis (1989: 12), propuso que “lo imaginario del que hablo no es imagen de. Es creación incesante y esencialmente indeterminada (histórico-social y psíquica) de figuras/formas/imágenes, a partir de las cuales solamente puede tratarse de «alguna cosa». Lo que llamamos «realidad» y «racionalidad» son obras de ello”. Wunenburger (2008: 13), discípulo de Gilbert Durand,4 explica que el término “imaginario” es una categoría plástica que remite a un conjunto impreciso de componentes (fantasma, recuerdo, ensueño, sueño, creencia, mito, novela, ficción), a pesar de no contar con una vasta tradición, ya que sus primeros registros en la lengua francesa son de 1820 y es ignorado en muchas lenguas, como en inglés. Su uso histórico ha estado relacionado a diferentes léxicos según connotaciones de época, como “mentalidad”, “mitología”, “ideología”, “ficción” y “temática”, atravesado en la mayoría de las acepciones por una referencia a la relación entre los contrarios de “lo real” y “lo simbólico” (14-15). El autor propone denominar imaginario a “un conjunto de producciones, mentales o materializadas en obras, a partir de imágenes visuales (cuadro, dibujo, fotografía) y lingüísticas (metáfora, símbolo, relato), que forman conjuntos coherentes y dinámicos que conciernen a una función simbólica en el sentido de una articulación de sentidos propios y figurados” (15).


  Postula en esta dirección los criterios de análisis centrales a considerar para un estudio sistemático:


   


  Solo hay imaginario si un conjunto de imágenes y relatos forma una totalidad más o menos coherente, que produce un sentido distinto del local y momentáneo. Lo imaginario está del lado de lo “holístico” (totalidad) y no “atomístico” (elemento). Lo imaginario puede ser descripto literalmente (temas, motivos, intrigas, ambiente), pero también dar lugar a interpretaciones, dado que las imágenes y los relatos son, en general, portadores de un segundo sentido indirecto […] los diversos constituyentes de un imaginario (tiempo, personaje, espacio, acción, etc.) pueden dar, luego de una interpretación, indicaciones precisas sobre el sujeto que imagina, que emplea estos operadores para expresar afectos, ideas, valores. Entonces, el estudio de lo imaginario como mundo de representaciones complejas debe tener por objeto el sistema de imágenes-texto, su dinámica creadora y su pregnancia semántica, que hacen posible una interpretación indefinida, y, por último, su eficacia práctica y su participación en la vida individual y colectiva. (Wunenburger, 2008: 16)5


   


  Asimismo, como lo explican Wright y Ceriani Cernadas (2007: 320), los símbolos asociados de diversos modos generan imaginarios:


   


  En la actualidad esta expresión parece reemplazar, en muchos contextos, a lo que antes se denominaba cultura, ofreciendo una plasticidad, variabilidad y evanescencia analíticas de mayor alcance. Así nos encontramos con la imaginación social, la histórica; los imaginarios urbanos, espaciales, de clase, etc., que permiten mayor espacio de maniobra analítico a la episteme de las ciencias sociales y las humanidades.


   


  Wunenburger afirma que la mayoría de los métodos de estudio pueden enmarcarse, a nivel epistemológico, en las corrientes de la semiótica estructural (Saussure, Jakobson, Peirce, Barthes, Propp, Lévi-Strauss) y de la hermenéutica simbólica (Eliade, Bachelard, Jung, Durand, Ricœur). La primera incluye los estudios de lingüística y crítica literaria aplicados a la interpretación de imágenes en la novela, la poesía y el teatro, la semiótica en imaginarios literarios y las estructuras en cuentos folclóricos y en mitologías, como el estudio Mitológicas de Lévi-Strauss (1996), que analiza más de ochocientos mitos de sociedades amerindias, y la obra de Georges Dumézil (1990) sobre la mitología indoeuropea. La segunda corriente incluye la interpretación comprensiva de los textos mítico-religiosos en la antigüedad, la Biblia y el medioevo; la psicología de los símbolos, los arquetipos y las leyes oníricas. Pueden destacarse en esta corriente, además de los autores mencionados, a Joseph Campbell (2000) por sus estudios de arquetipos en diferentes sistemas de pensamiento, como el egipcio, el budista y el griego; a Mircea Eliade (2001) en el análisis de arquetipos y repeticiones en religiones comparadas y en la espiritualidad oriental; a Christoph Jamme (1999) por la teorización del mito en las épocas moderna y contemporánea. Wunenburger (2008: 19) remarca que las teorías contemporáneas de lo imaginario tienen su trasfondo filosófico en el estructuralismo, la fenomenología y la hermenéutica, destacando la obra de cuatro autores que renovaron la comprensión de la imaginación y de lo imaginario: Bachelard, Durand, Ricœur y Corbin.


  Gilbert Durand, el principal referente en la materia desde el campo antropológico, formula un exhaustivo tratamiento de los imaginarios al punto de formular, como bien lo expresa Wunenburger (2008: 21), “una verdadera ciencia de lo imaginario”. La lectura y el estudio de sus obras introduce al lector en un derrotero de mitologías, personajes y sucesos históricos que hace que luego resulte difícil no ver absolutamente todo en esa frecuencia de imaginación y simbolismo, tan rica y densa en sentidos y en profundidad de múltiples significaciones posibles, de polisemias. Durand continúa y amplía los estudios de Bachelard, para quien el poder de la imaginación se arraiga en las imágenes, entendidas como representaciones dotadas de un poder de significación y de una energía de transformación. Este ubica las raíces de la imaginación en matrices inconscientes (los arquetipos, al igual que Jung), disociadas según la polaridad masculina (Animus) y la femenina (Anima), que modifican el tratamiento de las imágenes en un sentido voluntarista de lucha, o en un sentido más pacífico de reconciliación. Para Bachelard, las imágenes se cargan de nuevas significaciones bajo la influencia de las sustancias materiales del cosmos que les sirven de contenido (el simbolismo de los cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego), y encuentran su dinámica creadora en la experiencia del cuerpo, en los ritmos del cuerpo y en “la conciencia temporal discontinua, que está hecha de instantes sucesivos e innovadores, arrastrados por un ritmo” (Wunenburger, 2008: 20-21).


  Durand escribe una definición precisa y breve en el prefacio de su obra Las estructuras antropológicas del imaginario (2004: 21), publicado por primera vez en 1960:


   


  El imaginario –es decir, el conjunto de las imágenes y las relaciones de imágenes que constituye el capital pensante del Homo sapiens– se nos aparece como el gran denominador fundamental donde van a ordenarse todos los métodos del pensamiento humano.


   


  El imaginario se condensa en el “capital pensante” de toda la humanidad, de la especie Homo sapiens, y no de grupos pormenorizados o culturas aisladas. Para abordarlo, propone recorrer el trayecto antropológico que comienza en el plano neurobiológico y se extiende al plano cultural:


   


  Parecería que para estudiar in concreto el simbolismo imaginario fuera necesario internarse resueltamente en la senda de la antropología […] el trayecto antropológico, o sea, el incesante intercambio que existe en el nivel de lo imaginario entre las pulsiones subjetivas y asimiladoras y las intimaciones objetivas que emanan del medio cósmico y social. (43)


   


  Durand se posiciona aquí frente a los estudios psicológicos y sociológicos del simbolismo, que tienden hacia el espiritualismo camuflado unos, y hacia una ontología culturalista los otros. El punto de vista antropológico sobre el que insiste en toda la obra es que “nada humano debe ser ajeno”, y propone el concepto de trayecto para comunicar ambos órdenes:


   


  El imaginario no es más que ese trayecto en el cual la representación del objeto se deja asimilar y modelar por los imperativos pulsionales del sujeto, y en el cual, recíprocamente, como lo mostró magistralmente Piaget, las representaciones subjetivas se explican “por los acomodamientos anteriores del sujeto” al medio objetivo. (44)


   


  Sin pretender discutir aquí los alcances cognitivos y psíquicos en la formación de imágenes, es importante mencionar los tres sistemas reflexológicos6 que distingue el autor. Durand (2004: 54) plantea como hipótesis de su trabajo que “existe una estrecha concomitancia entre los gestos del cuerpo, los centros nerviosos y las representaciones simbólicas”. Siguiendo a André Leroi-Gourhan, posiciona al gesto, a la actuación, en la mediación entre técnica y materia, al decir que “la iniciativa técnica equivale al gesto, gesto que no se preocupa por las categorías de un materialismo totalmente intelectual fundado sobre afinidades aparentes […] los objetos no son más que complejos de tendencias, redes de gestos” (56).7 Para hacerlo explícito, cita un ejemplo más que claro: “Un vaso no es más que la materialización de la tendencia general a contener los fluidos, sobre la cual vienen a converger las tendencias secundarias del modelado de arcilla o el recorte de la madera o la corteza” (56).8 Remarca que su método parte de los grandes gestos reflexológicos para desenredar las redes y los nudos constituidos por las fijaciones y las proyecciones sobre los objetos del entorno perceptivo. En este sentido, sostiene que los tres grandes gestos que toma de la reflexología desarrollan y orientan la representación simbólica hacia materias de predilección, correlacionando para cada gesto, una materia y una técnica:


   


  El primer gesto, la dominante postural [posición vertical del cuerpo], exige las materias luminosas, visuales y las técnicas de separación, de purificación, cuyos frecuentes símbolos son las armas, las flechas, las espadas. El segundo gesto, ligado al descenso digestivo, suscita las materias de la profundidad: el agua o la tierra cavernosa […] Por último, los gestos rítmicos, estacionales y su cortejo astral, anexando todos los sustitutos técnicos del ciclo: la rueda y el torno… la rítmica sexual. (57)


   


  Según lo explica su discípulo Wunenburger (2008: 21), los sistemas reflexológicos “esbozan la infraestructura de la sintaxis de las imágenes: los reflejos posturales, que gobiernan la posición vertical; los reflejos digestivos, de ingestión y expulsión de sustancias, y las posturas sexuales, que están determinadas por una rítmica corporal”.9


  Una cualidad central es que los imaginarios perduran a través de las generaciones y las sociedades porque no se limitan a los sujetos, se reproducen en procesos de socialización y formación de habitus. Como ya dijo Bachelard (2011: 26), “la imaginación, en sus acciones vivas, nos desprende a la vez del pasado y de la realidad. Se abre en el porvenir”. Trascienden a la memoria y no se agotan en la aprehensión del día, configuran nuestras ideas sobre el futuro. En palabras de Durand (2003: 112):


   


  Una sociedad en el fondo no está caracterizada y constituida sino por sus “renacimientos” culturales periódicos que, cada vez, marcan un poco más su genio singular. Como si estuviese sostenida por grandes conjuntos de imaginarios.


   


  En síntesis, el modelo de Durand arraiga lo imaginario en esquemas sensorio-motores (posturales, digestivos y copulativos), que programan, en el “trayecto antropológico” que va de lo neurológico a lo espiritual, tres tipos de representaciones condensadas en los verbos distinguir, confundir, unir. Los esquemas producen arquetipos y símbolos según los dos regímenes de lo nocturno (intimista, aglutina elementos, analogías y eufemizaciones) y de lo diurno (cortes, antítesis, antagonismos). A partir de esta dualidad, se obtienen tres estructuras (heroica, mística y cíclica) que se organizan alrededor de constelaciones simbólicas. En definitiva, se vuelven inteligibles las configuraciones de imágenes, propias de individuos o grupos, al identificar las figuras míticas dominantes, su tipología y los ciclos de transformación. Tanto la mitocrítica como el mitoanálisis (Durand, 2003) apuntan a establecer una tópica espacio-temporal de lo imaginario, al establecer el diagrama de los mitos dominantes de una época, la diversificación de los “reservorios semánticos” y las transformaciones sometidas a las actualizaciones y potencializaciones de esos mitos dominantes, según un ritmo aproximado de tres generaciones (unos 150 años aproximadamente) (Wunenburger, 2008: 22).10


  En cuanto a métodos de identificación, descripción y análisis, además de los estudios sistemáticos especializados como los de Durand y sucesores, es posible distinguir vías de abordaje y de resultados convergentes, que permiten sostener que el imaginario, lejos de ser un conjunto anárquico y caótico, puede reconocerse a partir de estructuras y de procesos históricos (Wunenburger, 2008: 27-30). El filósofo distingue en principio los soportes: el lingüístico (relatos míticos, imágenes poéticas) y el visual (íconos religiosos, alegorías políticas, mapas geográficos, clichés), que en conjunto componen la textura icónico-verbal y que en muchos aspectos generan una continuidad y una complementariedad. A pesar de la diferencia entre los registros, ambos son tratados como “imágenes”. La experiencia visual tiene el privilegio de poner en presencia la cosa, directamente, mientras que la experiencia lingüística se limita a la mediación del signo, que se mantiene a distancia de la aparición sensible. Aquí el autor se refiere a la distinción formulada por Ferdinand de Saussure entre significado (concepto) y significante (imagen sonora) en todo signo lingüístico. Justamente, utilizó también el concepto “imagen” para explicar la creación de un sonido asociado a los fonemas, el sonido que “imaginamos” al pensar una palabra.


  Sobre este punto, Durand sostiene que lo imaginario debe su eficacia a un vínculo entre, por un lado, las estructuras, que permiten reducir la diversidad de las producciones singulares de imágenes a algunos conjuntos isomórficos, y por otro, las significaciones simbólicas, reguladas por un número finito de esquemas, arquetipos y símbolos. El estudio de lo imaginario permite extraer una lógica dinámica de composición de imágenes (narrativas o visuales), según las dos polaridades del régimen nocturno y el diurno. En su Mitos y sociedades. Introducción a la mitodología (2003), obra consagrada al estudios de los imaginarios en mitos de diversas sociedades, Durand explica que las cuencas semánticas, a la manera de los campos morfogenéticos formulados por Rupert Sheldrake (2006), no desaparecen jamás, ya que sobreviven en cúmulos testigos, como en la memoria colectiva de una cultura (monumentos, documentos, tradiciones, modos de vida, conservatorios, bibliotecas, pedagogías) que supera el corto ciclo de una memoria vivida y de la continuidad solidaria de las tres generaciones que viven conjuntamente en el mismo momento del siglo (Durand, 2003: 112).


  Por último, resta enfatizar la viabilidad del concepto “imaginario” y del sistema de interpretaciones que activa, para realizar diagnósticos socioculturales y socioterritoriales. De acuerdo a esta riqueza semántica y sintáctica que se ha ido constituyendo en las diversas tradiciones de pensamiento revisadas, es posible utilizarlo para secundar o incluso reemplazar al trillado y vapuleado concepto “cultura”. Como explican Wright y Messineo (2013: 10):


   


  Quizá sea más pertinente, dentro del lenguaje antropológico, referir a producción de imaginarios como sistemas abiertos que generan múltiples significados. Aquí los signos y los símbolos pueden identificarse como cristalizaciones de procesos históricos, como afirmara Victor Turner […] objetos culturales que en un momento tienen una forma y en otro pueden asumir otra.


   


  Asimismo, en relación a estudios históricos, “el concepto de cultura y su sucedáneo parcial de imaginario son clave para entender el marco más amplio en donde las prácticas de los interlocutores del pasado hallan sentido” (Wright, 2012: 175). Wright define puntualmente los imaginarios como conjuntos estables de símbolos que generan representaciones compartidas por determinados colectivos sociales. Ceriani Cernadas (2008: 13), siguiendo también a Turner y a Ricœur, afirma que “la noción de imaginación cultural puede sintetizarse como una innovación semántica manifestada mediante símbolos, metáforas, representaciones y narrativas; innovación surgida a partir de los supuestos según los cuales cada grupo concibe y organiza sus lazos sociales”.


  Precisamente, Ricœur es otro de los referentes en materia de imaginarios. Centrado en una filosofía del lenguaje, considera la imaginación como “función general de lo posible práctico”, partícipe de una dinámica de la acción colectiva. Distingue imaginación cultural de imaginación social: “Lo social”, dice Ricœur (2012: 60), “tiene que ver más con los papeles que nos son asignados en las instituciones en tanto que lo cultural implica la producción de obras de la vida intelectual […] con el medio del lenguaje y la creación de ideas”. Es decir, que si bien ambos conceptos suponen a los individuos en grupos sociales, lo cultural está más acá del sujeto pensante, y lo social más acá del sujeto institucionalizado, legitimado y reproducido en el contexto social que las instituciones de esa sociedad sostienen. Al introducir la problemática de articular la relación entre la ideología y la utopía, Ricœur explica que “la conjunción de estas dos funciones opuestas o complementarias tipifica lo que podría llamarse la imaginación social y cultural […] la dialéctica entre ideología y utopía puede arrojar luz sobre la no resuelta cuestión general de la imaginación como problema filosófico” (45). Estas prácticas imaginativas que se dan tanto en la ideología como en la utopía permiten postular que la “praxis social no existe sin imaginación, sea en el plano del proyecto, de la motivación o del poder hacer” (Ceriani Cernadas, 2008: 16).
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