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    Introdução




    Neste livro vou abordar o método dialético adotado por Karl Marx e Friedrich Engels, desenvolvido a partir das críticas desses filósofos à filosofia dialética idealista de Hegel. Marx e Engels faziam parte do grupo conhecido como “jovens hegelianos” e o método adotado por eles é baseado na dialética de Hegel. Nesse sentido, considero que o conceito de “materialismo histórico e dialético” é uma obra de duas mãos, ou mais especificamente de duas “cabeças”, uma obra conjunta de Karl Marx e Friedrich Engels, sendo herdeira da filosofia dialética de Hegel. Fazendo a crítica à filosofia alemã, Marx e Engels viraram a filosofia idealista de pernas para o ar e elaboram a epistemologia do materialismo histórico e dialético. A dialética da ideia/espírito em Hegel vira a dialética da matéria/objeto em Marx-Engels. Para Marx e Engels não são as ideias que movem o mundo das coisas, o mundo material, mas o mundo material é que move o mundo das ideias.




    No entanto, a crítica simplificada a Hegel produziu, entre alguns setores marxistas, o materialismo vulgar. Aquilo que Lênin chama de materialismo mecanicista, ou uma espécie de materialismo não dialético. Nesse sentido, creio que seja necessário, para uma compreensão originalmente dialética, fazer uma reviravolta na dialética materialista e colocar em perspectiva contraditória as duas dialéticas: a dialética idealista de Hegel e a dialética materialista Marx-Engels. Adoto aqui a crítica, bastante ácida diga de passagem, de Adorno (2022) acerca do procedimento puramente dogmático, parcial ou originário1 da dialética materialista (Diamat) 2, onde se nega a percepção de totalidade.




    A dialética [de Hegel] direcionou sua crítica precisamente a isso, e tal vez eu deva aproveitar o ensejo aqui para dizer que um dos sinais da decadência para a segunda versão do pensamento dialético – a saber, a materialista – está no fato de que, no bloco oriental, se desconhece precisamente esse motivo filosófico e de que a matéria, ou melhor, as condições materiais de existência social são transformadas, por sua vez, em um absolutamente primeiro, do qual precisamos apenas ter certeza. Toda a discussão sobre a ‘Diamat’ revela aquilo que de fato é: um engodo propagandístico, pois nega o princípio da dialética, segundo o qual a filosofia não pode justamente se dar por satisfatória por meio de princípios originários. (Adorno, 2022, p. 98, grifo meu).




    Do ponto de vista dialético, é necessário pensar a questão da representação na forma do pensar tipicamente humano. O método dialético que apresento pressupõe necessariamente a própria condição do pensamento humano. Conforme defende Adorno (2022, p. 74) “uma espécie de identidade entre pensar e ser”, ou seja, uma dialética geral que unifica ser e pensamento, baseando-se “no fato de que deve se tratar, por um lado, de um procedimento do pensar e, por outro, [da percepção] de algo que acontece na própria coisa.” Essa dialética pressupõe o movimento do conceito ao mesmo tempo em que pressupõe o movimento do objeto conceituado. Ou seja, a “dialética geral” busca o entendimento do movimento do mundo da matéria em relação ao movimento do espírito para constituição de uma unificação no mundo das ideias entre matéria e ideia.




    Se pensamento e ser forem unificados numa totalidade dialética, conforme a filosofia hegeliana, o que seria o pensamento? Como não temos acesso diretamente ao ser das coisas, a questão fundamental é: como pensamos? Qual a relação entre pensamento e linguagem? Conhecer o tipo específico do pensamento humano é a condição necessária mesma de se conhecer o próprio ser do homem e o ser da natureza conhecida pelo homem, numa possível unificação entre ser e pensamento. Radicalmente, o pressuposto descartiano que afirma “penso, logo êxito” tem muito a ver com o que se discute nesse livro. Se o pensar é o fundamento da minha existência enquanto ser humano, me torno humano no pensar. Mas isso não significa que o meu pensar cria por si mesmo minha existência. Existo sem o pensar, mas essa existência sem pensamento não pertence ao mundo tipicamente humano, é o mundo da natureza bruta sem a existência do homem, é o mundo da coisa mesma. O que eu estou dizendo aqui refere-se à divisão entre as estruturas do mundo e da linguagem, que efetuo no livro de 2020 (Mathias Ferreira, 2020), ou seja, o fundamento das duas estruturas: a estrutura de funcionamento do mundo material propriamente dito (o mundo bruto sem a existência do homem) e a estrutura de funcionamento do mundo ideal (o mundo da representação, da cultura, realizado na linguagem). Essa teoria se aproxima daquilo que Adorno (2022) explicita ao analisar a filosofia dialética de Hegel.




    Se atribuímos ao conceito de contradição um papel tão central, como é o caso da filosofia hegeliana, então isso significa algo que desenvolvi para vocês num contexto totalmente diferente, a saber: que não se reconhece simplesmente a logicidade do mundo, que não se aceita simplesmente, sem mais, que o mundo e o nosso pensamento sejam idênticos um ao outro, que o mundo e o pensamento estejam fundidos um com outro, mais antes que ambos sejam divergentes entre si. Diante disso, nos deparamos com o paradoxo de que a divergência entre mundo e o nosso pensar é, por sua vez, mediada pelo próprio pensar (Adorno, 2022, p. 212).




    Essa diferenciação entre as duas estruturas estaria relacionada às ideias de primeira e segunda natureza em Hegel e de primeiro e segundo sistemas de sinais em Vigotski. O que busco como teoria é a dialética entre esses dois sistemas, a relação dialética entre mundo e linguagem. Aposto na hipótese de que o objeto dialético primordial a ser estudado é a linguagem de forma geral e os conceitos particulares pertinentes a esse objeto. Segundo Hegel, a linguagem é o “elemento mais verdadeiro” da representação do “universal” da coisa sensível, do objeto observado. É o elemento próprio da contradição, ou seja, a contra-dicção na linguagem.




    Portanto, o universal é, de fato, o verdadeiro da coisa sensível. O que dizemos é: isto, vem a ser o universal, ou ele é, ou seja, o ser em geral. É certo que no caso não nos representamos o isto universal ou o ser em geral, mas enunciamos o universal, o que quer dizer que não o enunciamos simplesmente tal como ele é objeto de nosso opinar nessa certeza sensível. Mas, como vemos, a linguagem é o elemento mais verdadeiro. Nela nós mesmos contradizemos imediatamente nossa opinião, e como o universal é o verdadeiro da certeza sensível e a linguagem exprime apenas esse verdadeiro, assim não é possível de modo nenhum que possamos dizer o ser sensível acerca do que opinamos. (Hegel, 1999, p. 349-350).




    Para se evitar grandes exposições aqui, parto do pressuposto vigotiskiano de que não existe pensamento tipicamente humano sem a linguagem.3 A linguagem é a base da representação do mundo material nas ideias dos homens. Segundo Vigotski, “esquematicamente, poderíamos conceber a relação entre pensamento e linguagem como dois círculos que se cruzam, mostrando que em uma parte desse processo os dois fenômenos coincidem, formando o chamado campo do ‘pensamento verbalizado’”. (Vigotski, 2009, p. 139). O pensamento verbal é um fenômeno tipicamente humano e é o que radicalmente diferencia os humanos dos outros animais. A teoria que Vigotski apresenta pode ser sintetizada conforme a figura abaixo:
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    Figura 1. Esquema básico da teoria de Vigotski (2009).




    Sinteticamente, “o pensamento instrumental prático e a linguagem não-intelectual” são observadas em grandes quantidades no reino animal, no entanto, o que é tipicamente humano, a forma própria do pensamento humano, é o pensamento verbal. Conhecer o tipo específico do pensamento humano é fundamental para conhecer os problemas da representação/mediação/figuração/simbolização4 na filosofia. Ou mais especificamente, conhecer os problemas da linguagem em relação ao pensamento e ao ser das coisas no pensamento. A partir de seus estudos experimentais, Vigotski (2009, p. 133) formula as seguintes conclusões:




    1. No desenvolvimento ontogenético [do indivíduo], o pensamento e a fala têm raízes diferentes.




    2. Podemos, com certeza, constatar no desenvolvimento da fala da criança um ‘estágio pré-intelectual’ e, no desenvolvimento de seu pensamento, um ‘estágio pré-verbal’.




    3. Até certa altura, as duas modalidades de desenvolvimento seguem diferentes linhas, independentes uma da outra.




    4. Em determinado ponto, ambas as linhas se cruzam, após o que o pensamento se torna verbal e a fala se torna intelectual.




    A linguagem de forma geral, como esse objeto dialético primordial entre sujeito e objeto, e os conceitos pertinentes às questões de linguagem, especificamente, serão estudados a partir da concepção da filosofia dialética de Hegel-Marx-Engels. Na contradição da linguagem, ou na primeira acepção da palavra contra-dicção5, a partir dos pares dialético oposto, podemos pensar dialeticamente qualquer objeto. Ou seja, como afirmado no título do livro, a dialética é um método para pensar qualquer objeto. Nada mais fundamental, então, pensar dialeticamente o objeto próprio do pensamento humano: a linguagem. Neste trabalho, a linguagem é objeto, forma e função do pensamento. Ou seja, a linguagem, forma e função do pensamento, pensada como objeto. Sendo assim, a linguagem é um objeto privilegiado, o “Objeto” dos objetos. Ou seja, o pensamento pensando sua própria forma e função.




    Aqui defendo que a língua, como sistema de signos em Saussure, é a própria suprassunção [Aufhebung em Hegel] entre a vida material e a vida espiritual do homem. O verbo aufheben envolve uma tríade de significados — “negar”, “conservar” e “elevar”. O substantivo correspondente, Aufhebung, tem o sentido de negação, elevação e, ao mesmo tempo, conservação ou permanência.




    Hegel emprega a palavra [aufheben] com os três sentidos diferentes ao mesmo tempo. Para ele a superação6 dialética é simultaneamente a negação de uma determinada relidade, a conservação de algo essencial que existe na realidade negada e a elevação dela a um nível superior. […] Isso parece obscuro, mais fica menos confuso se observamos o que acontece no trabalho: a matéria prima é ‘negada’ (quer dizer, é destruída em sua forma natural), mas ao mesmo tempo é ‘conservada’ (quer dizer, é aproveitada) e assume uma nova forma, modificada, correspondente aos objetos [usados por] humanos (quer dizer, é ‘elevada’ em seu valor). (Konder, 2008, p. 25).




    O signo, como unidade da língua e pensamento, nega o objeto material da natureza, não é o próprio objeto; conserva o objeto (na memória, na ideia, no pensamento etc.) e eleva o objeto além da sua materialidade bruta e concreta. Eleva o objeto para o mundo das ideias, sendo o próprio espírito do objeto. Por tanto o signo nega o objeto, conserva/preserva o objeto e supera/eleva a própria condição do objeto para o espírito7. No entanto, segundo Marx (2007, p. 34-35),




    O ‘espírito’ sofre, desde o início, a maldição de estar ‘contaminado’ pela matéria, que aqui se manifesta sob a forma de camadas de ar em movimento, de sons, em suma, sob a forma de linguagem. A linguagem é tão antiga quanto a consciência – a linguagem é a consciência real, prática, que existe para os outros homens e que, portanto, também existe para mim mesmo; e a linguagem nasce, tal como a consciência, do carecimento, da necessidade de intercâmbios com outros homens.




    Numa apresentação adiante, onde discuto a “função intelectual dos signos”, amplio essa ideia básica de Marx-Engels de que a “linguagem nasce, tal como a consciência, do carecimento, da necessidade de intercâmbios com outros homens.” Como demonstra Vigotiski, a linguagem é muito mais que isso. Para o presente estudo, coloco em perspectiva os seguintes pares dialéticos: linguagem-representação; língua-fala; língua-discurso; (signo-objeto) palavra-objeto, significante-significado; significado-sentido; índice-sintoma, entre outros pares dialéticos que surgirão no movimento do pensamento. Conforme a perspectiva dialética, “no curso da investigação da problemática [...], a análise não pode ser acusada de insuficiente sistematicidade porque da série dos pares dialéticos se escolhe apenas um, ou alguns, conferindo-lhe assim, um privilégio.” (Kosik, 1976, p. 181). Esses pares dialéticos apresentados acima cobrem, de certa maneira, o que se tem pensado nas ciências/filosofias sobre a questão da linguagem.




    Seguindo o método dialético de Hegel-Marx-Engels, devo partir do que é mais banal e comum, que é mais ou menos dado, e que já esteja bastante cristalizado no senso comum, sobre a questão linguagem. Qual a principal noção que é senso comum na questão geral da linguagem? Penso que seja a palavra. Para o pensamento humano, a palavra é o reverso ou a outra face do objeto. Por isso o par dialético palavra-objeto deve estar sempre em perspectiva. Quando se observa um objeto, seu nome, através da palavra (mesmo que interior8), vem à mente como um reverso necessário; da mesma forma, quando se ouve um nome, uma palavra, o objeto material em questão vem à mente como reverso também do nome. Como a palavra faz esse intrincamento imbricado com o objeto, a palavra também cria objetos. Lembra-se aqui a expressão de Mathias Ferreira (2020): “existem nomes sem coisas, mas jamais coisa sem nome”. Existem nome sem coisas exatamente porque é na palavra e somente na palavra que as coisas ganham realidade para o homem. Ou seja, na coisa, há a necessidade do nome e no nome há necessidade da coisa. Uma coisa sem nome não pode ser pensada, assim como no nome sem coisa a coisa precisa ser criada no pensamento9.




    




    

      

        	1 A crítica de Adorno ao procedimento originário se refere uma concepção que filosofa em busca das origens das coisas. Adorno enfatiza que a dialética não se trata disso.





        	2 “‘Diamat’ é a forma abreviada para ‘materialismo dialético’ e constitui, junto com ‘materialismo histórico’, um dos dois lados da visão marxista-leninista de mundo, tal como era ensinada nos países da União Soviética, bem como no bloco oriental.” (Nota 30 de Adorno (2022), na página 98).





        	3 A esse respeito, ver Vigotiski (2009, 2003, 1999).





        	4 Representação/mediação em Hegel, figuração em Wittgenstein e simbolização em Cassirer.





        	5 Dicionário online Michaellis: “1 Ato ou efeito de contradizer(-se); afirmação em contrário do que foi dito.” Disponível em: <https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/contradi%C3%A7%C3%A3o/>. Acessado em 26/04/2024.





        	6 Alguns autores preferem usar suprassunção para traduzir aufheben , no lugar de superação que Konder (2008) usa.





        	7 Ver adiante a ideia de transformação do som em signo.





        	8 Conceito fundamental em Vigotski o pensamento como palavra interior.





        	9 Ver adiante a questão do Nome de Deus.



      


    


  




  

    O método de Hegel-Engels-Marx




    Nos meus dois livros anteriores10 trato da Dialética apenas de passagem, como forma de reflexão, mas sem me ater ao método dialético propriamente dito. Para mim, esse é o “método dos métodos”, por isso digo que o método dialético é “um método para pensar todo e qualquer objeto”. Engels aborda com bastantes detalhes o método dialético hegeliano em duas obras fundamentais: no “Anti-Dühring” (2015) e em “A Dialética da Natureza” (1979). Marx, segundo Musse (2023), apesar de adotar o método dialético em suas pesquisas, morreu sem escrever nada sobre esse método. Engels (2015) apresenta o método dialético em contraposição ao “método metafísico”, esse último caracterizado por Engels como o método que usa os conceitos como prontos e acabados, como se o conhecimento, uma vez estabelecido, valeria para todo sempre.




    A lógica dialética, em contraposição à velha lógica, puramente formal, não se limita, como esta, a enumerar e pôr uma ao lado da outra, desconchavadamente, as formas do movimento do pensamento, isto é, as diferentes formas de julgamento e conclusão. Pelo contrário, procura ligar essas formas uma à outra, subordinando-as entre si, ao invés de coordená-las, desenvolvendo as formas superiores a partir das inferiores. (Engels, 1979, p. 182, grifo meus).




    O pensamento dialético foca no processo como um todo, não no dado, no fato, ou no conceito puramente acabado. Somente o processo de constituição de um dado, de um fato, é que pode estabelecer um conceito que também é transitório no processo em continuação do movimento do pensamento. Para Engels, o pensamento metafísico, puramente formal,




    Nos legou o hábito de aprender as coisas da natureza e os processos naturais em seu isolamento, à parte do grande conjunto de conexões; de apreendê-las, por conseguinte, não em seu movimento, mas em sua estagnação, não como elementos essencialmente mutáveis, mas como elementos sólidos, não em sua vida, mas em sua morte. (Engels, 2015, p. 50).




    Georg Lukács, em História e consciência de Classe (2018), diz que o método dialético é um método que pressupõe a “totalidade do objeto”, ou seja, analisa o objeto em suas relações internas e externas, considerando as interconexões das particularidades internas do objeto, suas contradições internas, com as suas relações contraditórias externamente. Naquele livro, Lukács (2018) trata a dialética especificamente como “a dialética de Marx”. Diz que a dialética de Marx é herdeira da de Hegel, mas em Marx a dialética é “materialista” e em Hegel é “idealista”. Critica o “marxismo vulgar” por seguir usando o método de Hegel. Procura eliminar o “idealismo hegeliano” da dialética, criticando o “marxismo vulgar” em nome de um tal “marxismo ortodoxo”. Para Lukács, essa diferença daria à dialética de Marx um status superior na história do conhecimento e no conhecimento da história. Com a dialética de Marx “a história da filosofia torna-se filosofia da história” (2018, p. 117).




    Lukács discorda de Engels no sentido de que a dialética possa ser usada nos estudos da natureza ou para o estudo de qualquer outro objeto, que não sejam os “estudos históricos-sociais ou a história da humanidade” especificamente. “Os equívocos sugeridos a partir da exposição de Engels sobre a dialética baseiam-se essencialmente no fato de Engels – seguindo o mau exemplo de Hegel – estende o método dialético também para o conhecimento da natureza.” (Musse, 2023, p. 24, apud Lukács). Ocorre, entretanto, que Lukács pensa uma possível “tipologia da dialética”. Ou seja, diz que há vários tipos de dialética.




    No entanto, em toda construção intelectual consciente e dialética – não apenas em Hegel, mas já em Proclo –, uma sequência já é em si dialética. Não é possível, por sua vez, que uma dedução dialética das categorias possa ser uma simples justaposição ou mesmo uma sequência de formas que não se alteram. Com efeito, se o método não se petrifica em esquema, mesmo uma relação idêntica das formas (a célebre trindade: tese, antítese e síntese) não deve funcionar de maneira mecânica e uniforme. (Lukács, 2018, p. 407).




    E mais:




    Disso resulta a necessidade da separação metódica entre a dialética simplesmente objetiva do movimento, próprio da natureza, e a dialética social, na qual o sujeito também é incluído na relação recíproca e dialética, em que teoria e práxis se tornam dialéticas uma em relação à outra. (É evidente que o desenvolvimento do conhecimento da natureza enquanto forma social encontra-se submetido ao segundo tipo de dialética). Além disso, porém, seria imprescindível para a consolidação do método dialético apresentar concretamente os diferentes tipos de dialética. (Lukács, 2018, pp. 408-409).




    Como veremos mais detidamente adiante, e essa é a tese principal desse trabalho, defendo que somente podem ser concebidos dois “tipos de dialética”, conforme a formulação de Adorno (2022): a dialética idealista, formulada por Hegel, a partir da tradição alemã, e a dialética materialista, aquela elaborada por Karl Marx e Friedrich Engels11. A tese principal desse trabalho é a tentativa de se fazer a suprassunção, dialética também, entre esses dois tipos opostos de dialética, a partir do conceito de signo na teoria da língua.




    Creio que posso me encarregar disso a contento, se puder antes descrever esses dois tipos essenciais de dialética: a dialética idealista, tal como foi sustentada e minuciosamente construída sobretudo por Hegel, embora o pensamento de Fichte e de Schelling, principalmente o de Fichte, já possuísse traços dialéticos muito proeminentes; e, de outro lado, a dialética materialista, a qual está, quanto a sua origem, essencialmente ligada ao nome de Marx (Adorno, 2022, p. 238).




    Concordando com Lukács (2018), uma sequência tipo tese, antítese e síntese, não funciona dialeticamente se a passagem entre os termos em processo não produzirem uma contradição no pensamento, ou um “choque de situação”. Por exemplo, “está aqui, não está mais”12. Ou seja, essa passagem não é fixa e aquilo que se torna síntese no final da sequência, torna-se tese na continuação do pensamento em processo. Somente a título de exemplo, sem muito aprofundamento aqui, poderíamos pensar o ciclo das sucessões históricas: Estado Romano – Estado absolutista cristão – Estado democrático de direito13. No processo histórico, um modelo é sequência dialética do outro, mas o Estado Democrático de direito não é e nem pode ser o “fim da história”. Na sequência do processo dialético histórico, o vir a ser do Estado Democrático de Direito seria o quê? Um retorno ao absolutismo cristão, como querem os conservadores no Brasil? Um liberalismo sem Estado, como querem os liberais radicais como os “anarcos-capitalistas”? Ou seria o “Estado Democrático Socialista” como sonha uma parte da esquerda brasileira?14 Bem, ocorre que o que já foi realizado na sequência histórica e dialética, Estado Romano, Estado absolutista cristão e Estado Democrático de direito, mais ou menos, já se tem uma ideia conceitual do que significaria (?). Mas o que virá é incerto. Pode ocorrer a inversão dialética também. Não que o processo vira uma sequência inversa do mesmo tipo, (síntese, antítese e tese) já que a história não se repete tal e qual. Mas as interações dialéticas desses modelos ocorrem numa espécie de “superação”, aludindo à dialética de Hegel. O novo, em seu desdobramento, impulsiona para dissolução do velho, mas o velho cobra seu retorno nas reações conservadores. Em pleno século 21, os reacionários andam por aí à solta. Mas o “mesmo” sempre retorna em outra forma, a ponto de que em um determinado momento o “novo” tem pouco a ver com o “velho”. É importante salientar que a tríade tese, antítese e síntese não são fixas e que seu contrário já se manifesta internamente ao próprio objeto. Ou seja, já na tese, internamente, seu oposto está contido. No Estado Romano, por exemplo, já continha de forma embrionária seu elemento de dissolução: o cristianismo primitivo. E o Estado absolutista cristão, como antítese ao Estado romano, continha, internamente, elementos do Estado romano. Ou seja, a força militar contida no Estado Romano foi mantida no Estado absolutista cristão e não se elimina essa mesma “força” no Estado democrático de direito. A suposta síntese, o Estado democrático de direito, mantém elementos dos dois Estados anteriores15.




    As relações e as interações realmente dialéticas são interconectadas, uma influi e reflui sobre a outra. Há um imbricamento intrincado entre elas. Uma ação gera uma reação e uma cadeia de ações geram cadeias de reações. Um fenômeno nunca vai voltar a ser o mesmo, a não ser na sua aparência temporária. Um pai ou uma mãe não são o mesmo que seu filho. Se fosse não haveria nem poderia ocorrer evolução, muito menos teoria da evolução. Essa é a lei geral da dialética defendida por Engels (1979/2015). Ou seja, a lei da indestrutibilidade do movimento. Essa é uma generalidade que pode somente ser observada na análise das particularidades dialéticas de cada objeto em contradição. Ao defender que a dialética não possa ser usada para análise da natureza, o que Lukács (2018) faz é tomar uma particularidade (estudo da sociedade capitalista efetuado por Marx) como Lei Geral. Isso pode ser demonstrado num exemplo muito simples, em que o próprio Lukács (2018, p. 408) informa entre parêntesis: “(É evidente que o desenvolvimento do conhecimento da natureza enquanto forma social encontra-se submetido ao segundo tipo de dialética)”. Ou seja, o segundo tipo de dialética estabelece que o conhecimento da natureza está submetido à dialética social do pensamento histórico. É aí que se estabelece o materialismo histórico e dialético. Afinal, conhecimento de qualquer objeto só pode significar conhecimento humano produzido historicamente. Não foram os alienígenas que produziram a teoria da evolução. E não existe uma evolução intrínseca a si mesmo, pelo menos não observável e sua aparência fenomenológica. A teoria da evolução é uma forma lógica dialética e histórica formulada pelo acúmulo do pensamento humano sobre a natureza. Portanto, qualquer objeto de estudo pode passar por uma dialética particular, mas ele deve ser analisado de forma histórica (natural e/ou artificial) como totalidade, como um processo de produção para o sujeito cognoscente, como uma dialética geral, exposta por Adorno (2022). A dialética particular está na particularidade do objeto, no seu intrincamento interno, não no método. O método dialético de Hegel é um método geral e generalizante, por isso pensa um Absoluto no pensamento. A dialética do objeto passa pelo sujeito, sua relação com o objeto e pela representação linguística/conceitual/mental desse objeto historicamente constituído. Aqui ocorre a relação sujeito, representação/linguagem, pensamento em relação ao objeto desse pensamento, produzido historicamente pelo conhecimento. Mas o método usado para qualquer objeto é o mesmo: a Dialética geral do pensamento em relação ao objeto, a partir das formas linguísticas.




    Acho que se poderia apontar aqui os “equívocos” de Lukács (2018) também, tomando posição por Hegel e Engels, defendendo que o método geral Dialético pode ser usado tanto para objetos da natureza quanto para qualquer objeto do pensamento. Avoco aqui minha condição de estudioso da linguagem, a partir dos estudos citados anteriormente.16 Lukács (2018), evidentemente, não entende que o pensamento age como formulador de conceitos e também, dialeticamente, que o pensamento é formulado por conceitos, estabelecidos a partir dos signos linguísticos. Essa é a condição essencialmente metafísica da linguagem (científica, filosófica e também a usada no cotidiano), como Engels (1979) observa acerca da categoria de identidade abstrata na ciência (a=a). Conforme Engels (1979), “a identidade abstrata, como todas as categorias das metafísicas, é bastante para o uso cotidiano, no qual são examinadas condições em pequenas escalas ou em breves períodos de tempo; os limites dentro dos quais é utilizável diferem em cada caso e são determinados pela natureza do objeto” (Engels, 1979, p. 146, grifos meus). Esse não entendimento, faz Lukács (2018) “passar ao lado” da Dialética tanto de Hegel quanto Engels, na crítica do fundamento da dialética em Heráclito. “Segundo Heráclito, pode ser impossível entrar duas vezes no mesmo rio; mas, visto que a própria mudança eterna não se processa [?], ou seja, não se produz nada de qualitativamente novo, ela passa a ser apenas um devir da existência rígida diante de objetos individuais. (Lukács, 2018, p. 360, grifo meu).




    E mais:




    Reconhecer que não se pode entrar duas vezes no mesmo rio é apenas uma expressão mais externa da oposição intransponível entre conceito e realidade, mas que não acrescenta nada de concreto ao conhecimento do rio. Em contrapartida, reconhecer que o capital como processo só pode ser capital acumulado ou, para dizer melhor, capital que acumula a si mesmo, significa resolver concreta e positivamente uma quantidade de problemas concretos e positivos do capital no que concerne ao conteúdo e ao método. (Lukács, 2018, p. 401, grifo meu).




    Acho que o “equívoco” de Lukács é não perceber a historicidade dialética dos objetos referenciados por Heráclito, propriamente em conceitos: “o homem que entra no rio, que não é mais o mesmo, tanto o homem quanto o rio” depois desse momento. A questão aqui é a historicidade dialética desses objetos em relação a seus “conceitos metafísicos”, como se fossem estabelecidos para todo sempre. O pensamento de Luckás fica preso na ideia do objeto do pensamento, sem pensar a própria materialidade do objeto mesmo fora do pensamento: o homem e o rio reais. Aqui Luckás é mais idealista que o próprio Hegel17. Observando-se internamente, para cada um desses “objetos concretos conceituados metafisicamente” (homem e rio), tanto um quanto outro sofrem mutações materiais internas e externas. O homem constituído historicamente em relação ao rio e em relação a si mesmo, tanto físico quanto subjetivamente.




    O homem tem que ser pensado em sua generalidade, o homem como humanidade, e em sua particularidade: um homem particular que entra e sai do rio, por exemplo. A ideia desses dois conceitos/objetos, homem geral e homem particular, é uma produção histórica. A pergunta desde Aristóteles é: o que é o homem em geral e quem, como seres semelhantes a humanos, pode entrar no conceito genérico de homem. A ideia de homem no tempo de Aristóteles não é a mesma da idade média, muito menos a ideia de homem hoje. A escravidão moderna baseia-se na ideia de que certos seres não merecem o status de homem. Desde Aristóteles divide-se os homens entre civilizados e não-civilizados, como argumento de que certos humanos são mais humanos (humanizados) que os outros18. Na questão de Heráclito, para um homem particular, o prazer ou a emoção de “banhar-se em águas correntes” altera sua constituição psicológica a cada entrada e saída do rio. Fisicamente, esse homem, como objeto material, é também outro, porque a cada instante sua composição biologia é alterada (células morem, células nascem) no processo de envelhecimento natural. E esse rio em particular, como objeto material, também sofre mudanças estruturais históricas: ele não existiu desde sempre (sempre, infinito, eternidade são conceitos básicos opostos a nunca, finito, efemeridade, que têm que ser considerados na relação dialética do pensamento, conforme Hegel) nem permanecerá materialmente para sempre com a mesma estrutura, considerando-se, inclusive, a ideia básica representada na parábola de que as moléculas de água que tocam o homem nunca serão as mesmas. Toda essa relação complexa interna e externamente é alterada a cada instante da passagem no movimento indestrutível do mundo. Vamos pensar, por exemplo, em eras geológicas, na história do homem (humanidade) e na história da evolução etc.! Com base nisso é que afirmo que temos que fazer a dialética também entre objeto e conceito, ou entre objeto e representação linguística, que são elaborados historicamente. Temos que fazer a dialética também entre o geral e o particular: cada homem particular e o conceito de homem em geral representado pelo conceito de homem constituído historicamente; cada rio em particular e o conceito de rio em geral. O que parece permanecer eternamente são os próprios conceitos tanto de homem quanto do rio impregnados internamente na/pela linguagem, como se esses objetos do pensamento fossem naturais e existiram desde sempre e que existirão para sempre de forma sempre igual. Isso demonstra a condição metafísica dos conceitos instituídos na linguagem, já percebido por Engels (1979, p. 146).




    Lukács está correto quanto à questão da historicidade dialética do capital estudado por Marx19, mas se equivoca profundamente por não reconhecer a dialética histórica também na natureza, principalmente a natureza pensada por conceitos, que são formulados pela linguagem/pensamento humano no processo histórico de produção do conhecimento. Segundo Marx-Engels (2007, nota d, p. 86),




    Conhecemos uma única ciência, a ciência da história. A história pode ser examinada de dois lados, dividida em história da natureza e história dos homens. Os dois lados não podem, no entanto, ser separados; enquanto existirem homens, história da natureza e história dos homens se condicionarão reciprocamente.




    Nesse sentido, Lukács ignora a história natural pensada pelo homem e a dialética do pensamento em ralação aos objetos naturais ou não naturais. Engels (1979) diz que a teoria da evolução é um desdobramento da dialética natural de Hegel. Ou seja, a teoria da evolução é a natureza pensada pelo pensamento dialético de Hegel, a partir da tradição alemã. Nesse caso, Lukács (2018) ignora um trabalho fenomenal, tanto de Hegel quanto de Engels, que demonstram o funcionamento da dialética no mundo físico, pois o mundo físico envolve a Lei geral da indestrutibilidade do movimento.




    Nesse sentido, o que tento demonstrar mais especificamente neste trabalho é o funcionamento dialético entre o mundo natural e a metafísica da representação, a partir da metafísica dos conceitos elaborados pela/na linguagem. Aqui avoco a necessidade de se fazer a dialética entre sujeito, conceito e objeto, entre ser e pensamento, unificando como totalidade ser e pensamento, sujeito e objeto. Busco demonstrar que existe uma dialética aí também, a dialética da relação mundo/signo, (objeto/representação) conforme Mathias Ferreira (2020) com a teoria das duas estruturas.




    Não vou fazer aqui uma história completa da dialética nem especificar os tipos de dialética, vou apenas relacionar o movimento desse conceito que, segundo Engels (2015), surge na antiguidade com Heráclito, é adotado por Aristóteles, chega na modernidade com Descartes e Spinoza e é constituído por Hegel, como “fim da filosofia”, sendo a dialética inserida como método cientifico. Minha concepção dialética incorpora, então, a produção histórica do próprio conceito de dialética e faz uma dialética, também, entre o método de Hegel e o método utilizado por Marx e Engels. Nesse caso, vou estabelecer “a dialética de Marx-Engels versus a dialética de Hegel”, como oposição dialético-conceitual entre uma e outra. Vou tentar suprassumir a contradição entre matéria e ideia a partir do conceito de signo, desenvolvido por F. de Saussure, relacionando o conceito de signo com a noção20 de palavra do senso comum.




    Não creio que seja possível estabelecer uma tipologia da dialética, como supõe Lukács (2018), exatamente porque a dialética pressupõe a lei geral do movimento e a dialética particular de cada objeto em seu movimento histórico, na relação entre sujeito e objeto do pensamento e da linguagem. As tipologias dialéticas só seriam possíveis por um estudo próprio do movimento histórico de cada objeto particular, estabelecendo-se, assim, o movimento histórico/conceitual de todos os objetos e cada objeto em seu particular. Ou seja, seria preciso conhecer as interações internas e externas de todos os objetos, suas conexões, e as metamorfoses históricas que sofrem essas interações dialéticas no pensamento para se fazer as diferenças e as aproximações dos movimentos de diversos objetos. Isso, além de impossível é desnecessário. Por isso me atenho aqui à lei geral do movimento entre matéria e ideia, ou entre objeto e conceito, ou, ainda, entre objeto e signo em relação ao pensamento e à linguagem.




    Uma coisa é o movimento natural de um objeto da natureza, a dialética materialista do próprio objeto independentemente do pensamento humano. Outra coisa é o movimento que o pensamento efetua para conhecer um determinado objeto. Ocorre que mesmo que o objeto natural efetue seu movimento natural na natureza, o ser humano opera com o movimento do pensamento para conhecer esse objeto. Por isso, todo objeto, natural ou artificial, para ser conhecido pelo ser humano, passa pelo movimento do pensamento como forma material e ideal de seu conhecimento. Ou seja, não existe objeto, natural ou artificial, que, para ser conhecido, não passe necessariamente pelo movimento do pensamento humano como meio (mediação em Hegel) de conhecimento desse objeto. Por isso, a dialética é sempre relação entre objeto, sujeito e pensamento. E essa relação do sujeito com o objeto se dá sempre entre linguagem, objeto e pensamento. O nome estabiliza/realiza um objeto, o pensamento, movido/articulado pela linguagem, estabelece o conceito desse objeto, na sua forma filosófica/científica. Uma teoria, para ser inovadora, deve perceber movimentos específicos de determinados objetos e ser capaz de dar novos nomes para o processo observado. Mas, não se deve esquecer o recado de Marx-Engels (2007): os idealistas pensam que mudando a fraseologia do mundo mudam o mundo. Em que “toda grande ação se limita a um simples ato de reconhecer, que, no final dos tempos, deixa tudo ficar como estava e modifica só a representação, nem mesmo das coisas, mas das fraseologias filosóficas sobre as coisas” (Marx-Engels, 2007, p. 191, grifo meu). Falamos aqui então de movimento: seja da percepção dos movimentos reais das coisas, quanto do movimento da conceptualização das coisas, pela ressignificação desses novos movimentos percebidos por novos conceitos no/pelo pensamento.




    Mesmo um objeto artificial como uma cadeira, por exemplo, exige do pensamento um determinado movimento para seu conhecimento. Para o conhecimento de uma cadeira, por exemplo, o pensamento circula nas particularidades concreta total desse objeto. O pensamento percebe pernas, assento e encosto em sua totalidade articulada, efetuando uma compreensão total do objeto cadeira como unidade dialética, aglutinando a totalidade desse conjunto na unidade discreta cadeira. O objeto material concreto cadeira mantém sua relação totalizante com as palavras pernas, acento e encosto, formando a unidade total cadeira na ideia como um composto também. Vamos tentar imaginar aqui uma cadeira sem uma de suas particularidades internas. Uma cadeira sem pernas, por exemplo, não seria uma cadeira; assim como uma cadeira sem assento ou sem encosto. Poderíamos pensar uma cadeira sem assento apenas numa hipotética obra artística daquelas realizadas pelo pintor francês René Magritte21. Como eu não tenho nenhuma capacidade artística para reproduzir tal objeto, posso simplesmente imaginar o pseudo-objeto cadeira: quatro pernas ligadas a um encosto sem nenhuma estrutura que suporte as nádegas como assento. Nesse caso, é importante pensar que a estrutura física do objeto cadeira está condicionada a sua estrutura funcional no pensamento: acomodar os corpos humano para o descanso. Pernas de cadeiras substituem as pernas humanas no descanso do corpo ereto; assento acomodam as nádegas para o relaxamento do corpo e o encosto acomodam as costas para manutenção do estado semiereto. Há aqui uma catacrese nas relações entre pernas de cadeiras e pernas humanas; uma metáfora entre nádegas e assento e uma metonímia entre costa e encosto. A estrutura inteira cadeira está condicionada, em sua forma física, a sua função de descansar o corpo inteiro por suas partes também: pernas, assento e costas. O pensamento da estrutura física cadeira está diretamente relacionada à função de acomodação do corpo. No entanto, toda estrutura material, corpo e cadeira por exemplo, está diretamente relacionada a sua forma ideal, na forma da representação abstrata por palavras. O pensamento funciona nas relações das palavras com os objetos. Nesse caso, corpo, cadeira, pernas, nádegas, assento, costas e encosto. Nessa relação, a unidade composta corpo, tanto material quanto ideal representado na linguagem/conceito, está condicionado a suas particularidades internas, segmentada nas palavras pernas, nádegas e costas. Assim também, a unidade composta cadeira, tanto material quanto ideal, está condicionada a suas particularidades internas, segmentada nas palavras pernas, assento e encosto. Observa-se aqui que outros membros do corpo (cabeça e braços, por exemplo) estão fora da relação de formulação do conceito de uma cadeira comum. Pode-se pensar aqui em uma cadeira especial ajustada para o encosto dos braços e da cabeça, como aquelas pensadas pela ergonomia.




    Nos objetos da natureza, que têm em si uma movimentação específica, o pensamento busca acompanhar esse movimento para seu conhecimento. No movimento do sol, por exemplo, em que o pensamento ingênuo buscou um entendimento, o pensamento filosófico/científico desenvolveu historicamente uma ideia desse movimento em relação a outros objetos. Para se chegar ao conhecimento do movimento real do sol, foi necessário fazer relações externas ao seu próprio movimento, como o movimento da lua e das estralas etc. por exemplo. O entendimento do movimento do pensamento ingênuo é perceber um movimento natural de um determinado objeto, como se os objetos fossem independentes entre si. Entretanto, somente o pensamento filosófico/científico é capaz de fazer as relações entre os diversos movimentos de objetos externos para compreender o real movimento de um determinado objeto. O que o pensamento ingênuo percebe como movimento do sol, o pensamento filosófico/científico vai ver o movimento da terra. O que era estável no pensamento ingênuo da terra plana, com a aparente movimentação do sol, virou estabilidade do sol como centro (heliocentrismo) e estabeleceu-se o movimento relativo do globo terrestre no pensamento filosófico/científico. Essa é a dialética histórica para o conhecimento do movimento dos corpos celestes.




    Para o que me proponho aqui, não é possível fazer a análise dialética de todos os objetos, mas é possível e necessário fazer a análise de alguns mais determinantes. Enquanto Marx22 fez uma análise histórica-dialética dos conceitos em contradição de capital e trabalho, neste trabalho vou tentar fazer a análise dialética mais genérica dos pares dialéticos matéria e ideia, objeto e representação. Para se fazer essa dialética é necessário entrar no campo da linguagem, relacionada ao pensamento e suas relações com o mundo material. Essa tarefa, que é monumental, começa pelo problema da linguagem e seus conceitos fundamentais, gerais: linguagem, representação, língua; e particulares: fala, signo, significante, significado, índice, sinal, sintoma etc. É necessário estudar essas interações e as metamorfoses entre esses conceitos e suas materialidades. Poderíamos, como dedução, partir do mais geral (linguagem-representação) e ir ao mais particular (palavra-signo). Ou, como indução, começar pelo mais particular (palavra-signo) e ir ao mais geral (linguagem-representação). Isso também é irrelevante, se adotarmos o método dialético. As interações dialéticas do pensamento ocorrem por indução e por dedução e vice-versa, já que no processo do pensar em movimento todos os conceitos e objetos interagem reciprocamente.




    




    

      

        	10 “O Signo e o ser das coisas mesmas: introdução a uma filosofia das duas estruturas (mundo/signo)” (Mathias Ferreira: Mercado de letras, 2020) e “Imagens e palavras: a semiótica dialética dos signos” (Mathias Ferreira: Dialética, 2022).





        	11 A questão se a dialética materialista é somente de Marx, como defendem Lukács e Adorno, ou se ela é uma “obra de duas cabeças”, de Marx e Engels, como eu defendo, será discutido mais detidamente.





        	12 “Está aqui não está mais” é uma expressão que vem do futebol na famosa “tabelinha” dos craques da seleção brasileira na copa de 1982. Lembro o quarteto Zico, Sócrates, Falcão e Serezo, jogadores da Seleção Brasileira na copa mundo de 1982.





        	13 É necessária uma reflexão realmente dialética acerca do conceito de Estado, observando que há uma deficiência entre os marxistas a esse respeito: o “fim do Estado ou seu fenecimento”, de Lênin (2019) a Meszaros (2021), são insuficientes para compreender o “Estado Democrático de direito” da atualidade. Essa deficiência gera confusão entre os analistas marxistas no fato de que a “extrema direita liberal” (Brasil, EUA, Argentina etc) da atualidade defenda o fim do Estado, enquanto os “sociais democratas” defendem sua manutenção e os socialistas não sabem direito o que fazer com o Estado.





        	14 Eu me incluo nessa utopia.





        	15 Adorno (2022) salienta que não é possível pensar simplesmente uma “generalidade dialética” de um determinado objeto sem o “estudo particular” desse objeto. Por isso, diz ele, Hegel não gostava de “exemplos”. Cada objeto particular precisa ser pensado intensivamente de forma dialética para se chegar às conclusões dialéticas desse determinado objeto. Aqui, reconheço a fragilidade do “exemplo” dado acima. Ou seja, não estudei detidamente os objetos expostos acima: Estado romano, Estado cristão e Estado democrático de direito.





        	16 Ver nota 1





        	17 Adorno (2022) defende que Hegel não é “puramente idealista”, sua filosofia está preocupada com a concretude do objeto.





        	18 Ver em A Ideologia alemã (2007, pp. 133-136) o processo de formação ideológica do Homem (criança, adolescente, adulto /negro, mongol, caucasiano), criticados por Marx e Engels.





        	19 Adiante farei uma demonstração do funcionamento dialético entre os conceitos de Capital, trabalho, mercadoria, dinheiro, mais-valia etc. utilizado por Marx.





        	20 Conceito e noção são pares dialéticos: conceito mais científico, noção mais senso comum.





        	21 Adiante ver análise de uma das obras de René Magritte.





        	22 Acredito que o livro O Capital de Marx seria muito diferente sem a contribuição de Engels. Mas o próprio Engels faz questão de enfatizar que o Capital é obra de Marx.
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