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    Prólogo


    Los resultados de la investigación que me complazco compartir con los lectores sobre el Templo de Jerusalén son el resultado de un largo proceso de reflexión y lectura sobre el tema. Mi interés comenzó allá por el final de la década de 1990, cuando enseñaba en el Instituto Schechter de Estudios Judaicos en Jerusalén. En ese entonces, mi propósito era muy específico, a saber: entender el papel que tuvo el Templo de Jerusalén en el origen de la Comunidad del mar Muerto. De una dimensión estrictamente académica y teórica, el tema pasó a tener una dimensión material, cuando en el año 2003 inauguré en el Museo de Israel la exhibición Envisioning the Temple. Stones, Scrolls and Symbols. Desde entonces, nuevos aspectos del tema llamaron mi atención, los cuales fueron explorados en marcos de enseñanza diversos y publicaciones. Finalmente, los últimos seminarios brindados sobre el tema en Río de Janeiro (Seminario Teológico Batista) y en México, en la Universidad Hebraica y en la Universidad Anáhuac, entre los años 2014-2015, me permitieron alcanzar un punto decisivo en mi desarrollo intelectual.


    Por primera vez en lengua española y, hasta donde yo conozco, en cualquier otra lengua, pongo a disposición del lector esta obra de carácter multidisciplinario, en donde se estudia de manera sistemática el desarrollo de la institución del Templo de Jerusalén en el mundo judío antiguo, desde sus orígenes míticos con el «Tabernáculo del desierto» hasta la destrucción del «Templo de Herodes» a finales de la época del Segundo Templo. A tales efectos, se han considerado todos los testimonios literarios y arqueológicos a nuestro alcance, analizándolos a la luz de distintas disciplinas científicas, como filología, literatura, teología, historia, sociología, antropología, historia del arte y religiones comparadas. Es mi esperanza que esta obra sea bien recibida por los especialistas y el público culto en general, con la confianza de que les permita a todos ellos ampliar los conocimientos sobre el tema, así como descubrir nuevos horizontes intelectuales.


    La obra comienza con una introducción, en donde se estudia la noción del «espacio sagrado» como hecho cultural. Luego de esta presentación general se suceden a continuación seis capítulos, en los cuales se intenta reconstruir el desarrollo de la institución del Templo de Jerusalén a lo largo de la historia judía antigua: capítulo 1. El monte Sinaí: el espacio sagrado por antonomasia de Israel; capítulo 2. El Tabernáculo del desierto: un santuario móvil; capítulo 3. El Primer Templo de Jerusalén: entre mito e historia; capítulo 4. El Segundo Templo de Jerusalén I: la época persa; capítulo 5. El Segundo Templo de Jerusalén II: la época helenístico-romana; capítulo 6. Críticas al Templo de Jerusalén. El libro termina con una recapitulación y conclusiones, dos apéndices, una bibliografía y el índice de ilustraciones.


    Además del objetivo expreso de presentar sistemáticamente la historia del Templo de Jerusalén en la época antigua, nuestro propósito final es explorar por su intermedio la manera en que el judaísmo antiguo percibió la noción de «espacio sagrado». Más específicamente, la meta es contestar la siguiente pregunta: ¿existe una manera «judía» de percibir el espacio sagrado?


    Finalmente, los merecidos agradecimientos a tantas y buenas personas. A los alumnos y colegas, por sus comentarios y reflexiones. A Hagit Maoz, por su paciencia. A Guillermo Santamaría y Regino Etxabe, por su continuo apoyo. A Mario Wainstein, por su confianza y amistad. A la Dra. Daliah Mizrahi, por su apreciada iniciativa. A la Mtra. Nora Ricalde Alarcón, al Dr. Daniel Fainstein y el Prof. Luiz Sayão, por la oportunidad de ofrecerme una cátedra para la enseñanza del tema. Y, especialmente, a mi querida Rossy, por darme el espacio necesario para crear. A todos ellos mi más sentido reconocimiento y aprecio, por permitirme adentrarme en los profundos secretos del espíritu.


    Jerusalén, 7 de marzo de 2016

  


  
    Introducción


    El espacio sagrado como hecho cultural


    
0.1. EL ESPACIO FÍSICO Y CULTURAL



    Según está escrito en el midrash, dijo Rabí Huna en nombre de Rabí Ami: «¿Por qué se lo llama a Dios con el nombre de “Lugar” (en hebreo, maqôm)?». La respuesta sugerida es: «porque Dios es el lugar del mundo, pero Su mundo no es Su lugar» (Génesis Rabbah 68, 9 [traducción mía]). Ciertamente, Dios no necesita ningún espacio como condición esencial para su existencia; en su caso, el mundo y su existir son uno. Pero en cuanto al ser humano se refiere, por el contrario, este sí necesita de un espacio físico para vivir y movilizarse. Estas acciones son solo posibles cuando se cumplen condiciones psicofisiológicas básicas, a saber: la percepción, la orientación y la conceptualización abstracta del espacio.


    La percepción del espacio varía de hombre a hombre y de sociedad a sociedad. A diferencia de los instrumentos modernos (como el sensor y el radar), que captan el espacio físico de una manera isotrópica –es decir, objetiva, neutral y sin sentimientos–, en la que el espacio tiene propiedades iguales en todas las direcciones, los hombres experimentan el espacio de una manera subjetiva y anisotrópica, poniendo un énfasis selectivo en puntos o aspectos singulares de la realidad. En este último caso, cada dimensión y dirección tienen un valor específico, convirtiendo de esta manera la captación del espacio en un hecho cultural1.


    Por su lado, la orientación de los hombres en el espacio está relacionada no solo con los sitios cercanos, sino también con aquellos que se encuentran más allá de la experiencia inmediata, e incluso con aquellos existentes en el plano meta-sensorial (por ejemplo, el cielo o el mundo de ultratumba). En estos casos, los seres humanos recurren a medios simbólicos variados para su percepción, como nombres, mitos, mapas, representaciones plásticas o rituales y complejos sistemas cosmológicos. Estos instrumentos culturales le permiten al hombre construirse una imagen espacial del mundo y, de esta manera, poder vivir su vida tanto a nivel físico como espiritual en un espacio organizado2.


    
0.2. EL ESPACIO SAGRADO COMO CATEGORÍA RELIGIOSA



    La experiencia religiosa es una de las expresiones más excelsas del espíritu humano. Como tal, ella percibe el espacio de una manera no homogénea, distinguiendo de una manera clara y concluyente dos áreas ontológicamente distintas: el espacio sagrado y el espacio profano. ¿Cuál es el origen de esta distinción básica del espacio? ¿Qué lleva al hombre a experimentar un sitio como específico y calificado, distinguiéndolo de un espacio neutral y amorfo?


    Una respuesta en este sentido la podemos hallar en la historia bíblica de Moisés y la zarza ardiente:


    Moisés era pastor del rebaño de Jetró su suegro, sacerdote de Madián. Una vez llevó las ovejas más allá del desierto; y llegó hasta Horeb, la montaña de Dios. El ángel de Yahveh se le apareció en forma de llama de fuego, en medio de una zarza. Vio que la zarza estaba ardiendo, pero que la zarza no se consumía. Dijo, pues, Moisés: «Voy a acercarme para ver este extraño caso: por qué no se consume la zarza». Cuando vio Yahveh que Moisés se acercaba para mirar, le llamó de en medio de la zarza, diciendo: «¡Moisés, Moisés!». Él respondió: «Heme aquí». Le dijo: «No te acerques aquí; quita las sandalias de tus pies, porque el lugar en que estás es tierra sagrada» (Ex 3,1-5)3.


    Según este relato, entonces, el sitio originalmente «profano», homogéneo y descalificado4, se transformó en «tierra sagrada» (אַדְמַת-קֺדֶשׁ [’admat qōdeš]) cuando Moisés se encontró con el «poder», con lo «Absolutamente Otro»5. En ese momento, según lo definía M. Eliade, «es la ruptura operada en el espacio lo que permite la constitución del mundo, pues es dicha ruptura lo que descubre el “punto fijo”, el eje central de toda orientación futura»6. Es a partir de este «punto fijo», de este «centro», pues, que desde tiempos inmemoriales el hombre ha organizado el espacio caótico y sin sentido a su alrededor, construyendo ciudades, casas y santuarios, remedando de esta manera la creación del mundo por parte de los dioses7.


    Precisando aún más el concepto, Ch. Engels definía así el concepto de «espacio sagrado» al afimar que «los lugares sagrados son donde los dioses y espíritus viven. Son una representación visible de poderes invisibles, haciendo alusión a los secretos y contando historias antiguas de lo divino: son los lugares en los que lo visible se conecta con lo invisible. Algunos lugares son considerados sagrados, y sin embargo son tan modestos que uno sería perdonado por seguir derecho sin prestarles atención; otros asaltan los sentidos con su naturaleza excepcional y conspicua magnificencia. Los lugares sagrados a menudo están conectados con nuestra inquietud ante lo desconocido, enfrentando a la humanidad con un poder más grande que sí mismo. Un viaje a un lugar sagrado sucede en el “aquí y ahora” (un tiempo y lugar específico), y sin embargo, invoca el “Otro y el infinito”. Los lugares sagrados son del mundo, y sin embargo, no son parte del mundo, y esto los hace tan diferentes»8.


    
0.3. EL ESPACIO SAGRADO NATURAL



    Se pueden distinguir dos categorías básicas de espacios sagrados. Por un lado, están los lugares naturales, como es el caso de los bosques, roquedales y montañas, cuyo carácter terrible o singular manifiestan la presencia del «poder». Según lo describía muy apropiadamente el filósofo y dramaturgo romano Séneca:


    Si te acercas a un bosque que se distingue por numerosos árboles antiguos e inusitadamente altos y en el cual la sombra de las ramas que se entrelazan provoca la impresión de la techumbre celeste: la esbelta altura de los árboles, la oscuridad misteriosa del lugar, la admiración por la sombra tan evidentemente espesa e ininterrumpida, despierta en ti la fe en una divinidad. Y cuando una profunda gruta penetra en la montaña bajo las rocas que penden sobre ella, no hecha por el hombre, sino horadada por las fuerzas de la naturaleza hasta ese punto lejano, tu alma se estremecerá con el presentimiento de lo divino. Veneramos la fuente de los grandes ríos. Dondequiera que surge de improviso una corriente poderosa, hay altares. Dignos de veneración son los cálidos manantiales, y la oscuridad umbrosa o la profundidad inescrutable han dado santidad a muchos mares9.


    Según algunos suponen, las cavernas habrían funcionado ya en la época prehistórica como morada y lugar de renacimiento espiritual, sirviendo así como uno de los primeros santuarios naturales en la historia del hombre. Testimonio de ello lo encontramos, por ejemplo, en las cuevas de Altamira (España) y Lascaux (Francia), en cuyas profundidades se hallan las famosas pinturas rupestres, probablemente utilizadas con objetivos mágico-religiosos.


    
0.4. EL ESPACIO SAGRADO ARTIFICIAL



    Por el otro lado, hay un espacio sagrado construido por el hombre. Pero aun en este caso, el lugar de erección de un santuario no es arbitrario, sino el resultado de una experiencia religiosa del espacio, a saber: la identificación de la presencia del «poder» en ese sitio preciso. De aquí que se puede decir, entonces, que el hombre le construye una casa al «poder».


    Un ejemplo en este sentido lo encontramos en la historia del sueño de Jacob en Betel:


    Jacob salió de Beršeba y fue a Jarán. Llegando a cierto lugar, se dispuso a hacer noche allí, porque ya se había puesto el sol. Tomó una de las piedras del lugar; se la puso por cabezal, y acostóse en aquel lugar. Y tuvo un sueño; soñó con una escalera apoyada en tierra, y cuya cima tocaba los cielos, y he aquí que los ángeles de Dios subían y bajaban por ella. Y vio que Yahveh estaba sobre ella, y que le dijo [...] Despertó Jacob de su sueño y dijo: «¡Así pues, está Yahveh en este lugar y yo no lo sabía!». Y asustado dijo: «¡Qué terrible es este lugar! ¡Esto no es otra cosa sino la casa de Dios y la puerta del cielo!». Levantándose Jacob de madrugada, y tomando la piedra que se había puesto por cabezal, la erigió como estela y derramó aceite sobre ella. Y llamó a aquel lugar Betel, aunque el nombre primitivo de la ciudad era Luz (Gn 28,10-19).


    
      [image: ]


    Figura 1. El sueño de Jacob: el encuentro con el «poder».

    


    De acuerdo con la narración, entonces, el sitio otrora «profano» se transformó en un lugar «terrible» debido a la revelación de Dios a Jacob. Este descubrimiento inesperado de la presencia divina en el sitio, lo llevó al patriarca a erigir la simple piedra, que le había servido de almohada durante la noche, a manera de pilar y consagrarla con aceite10, convirtiéndose así la roca en la materialización metafórica de la presencia divina en el lugar11.


    En este sentido, entonces, este pilar consagrado podría ser calificado como una estructura «arquitectónica» básica, no muy diferente a los vallados, los muros o las cercas de piedra presentes en otros sitios sagrados. Todas estas construcciones elementales y rudimentarias son de las más antiguas que se conocen, y en todos los casos, ellas vinieron a significar simbólicamente la presencia de lo sagrado en el «sitio». Pero ya en tiempos prehistóricos, los hombres construyeron estructuras megalíticas monumentales a título de santuarios artificiales, como el de Göbekli Tepe (Turquía) y Stonehenge (Inglaterra), que con el devenir de nuevas tecnologías se transformaron en pirámides, catedrales, sinagogas o mezquitas12.


    
0.5. EL TEMPLO COMO ESPACIO SAGRADO



    Desde la más remota antigüedad los templos constituyen una institución omnipresente en las civilizaciones13. En algunos casos, estos edificios sagrados pueden ser simples chozas de barro y caña o tiendas de piel, y en otros, edificios suntuosos de piedra, madera o mármol, enchapados con metales preciosos. A veces, los santuarios son construidos en el llano o a las orillas de un río, y otras veces sobre montañas o terrenos pedregosos. En algunas culturas, los templos pueden ser edificios bajos y modestos, y en otras, construcciones elevadas y monumentales. Pero sean cuales fueren sus características arquitectónicas, en todos los casos estas construcciones religiosas son erigidas para servir como lugares de comunicación con la divinidad, para transformar con su poder sobrehumano la vida, tanto a nivel físico, material o espiritual, y para funcionar como íconos del mundo, a manera de metáfora visual, dando sentido a la existencia y modelando el cosmos14.


    Centrándonos ahora en los testimonios arqueológicos de templos en la región del antiguo Oriente, una reseña rápida nos revela que los hombres construyeron en el pasado distintos tipos de santuarios. Una clase, por ejemplo, fueron los templos escalonados en forma de pirámide o torre (conocidos como ziggurrat [en acadio, «la prominente»]), como aquellos construidos en Mesopotamia (Eridu, Uruk, Ur o Babilonia). Estas «montañas» artificiales, inspiradas en las montañas cosmogónicas de los orígenes míticos, manifestaban de manera concreta y visual la comunicación de los cielos y la tierra, permitiéndoles a los creyentes acercarse literalmente a los dioses y a su morada celestial. Otra clase fueron los santuarios de forma rectangular alargados, como los conocidos en Siria (‘Ain Dara’, Tell Ta’yinat), Canaán (Hazor, Meguido) y Egipto (Karnak, Heliópolis o Memfis), destinados a introducir a los fieles en el mundo de lo sagrado. Estos templos estaban construidos siguiendo generalmente un plan común, a saber: a medida que se avanzaba en el espacio, las habitaciones se iban reduciendo en tamaño y la oscuridad iba en aumento, creando una atmósfera dramática y misteriosa, hasta llegar a la última habitación –el «santo de los santos»–, lugar de residencia de la divinidad15.


    Siguiendo distintas tradiciones arquitectónicas, en ocasiones los templos fueron construidos en las cimas de las montañas (como en la religión zoroástrica o griega), o en las llanuras, rodeados de jardines o de edificios (teatros o basílicas) (como en Mesopotamia o en Roma). Sin embargo, en todos los casos la intención primaria fue una: crear en los corazones de los fieles una sensación de pavor y admiración a la vez, siendo estos edificios un espacio ex-­territorial, calificado y distinto del espacio amorfo del entorno, expresando metafóricamente la presencia divina en la tierra16.


    
0.6. EL SIGNIFICADO RELIGIOSO DEL TEMPLO



    Según dijimos más arriba, el preciso sitio para la erección de un santuario era «encontrado» por el creyente, sea por medio de una revelación o de un «signo» enviado por los dioses: por ejemplo, un oráculo o un suceso excepcional ocurrido en el lugar (la caída de un rayo o la aparición de un animal)17.


    El hombre religioso no creía que la construcción misma de la estructura edilicia fuera solamente el resultado de una actividad tecnológico-arquitectónica, sino antes bien, una acción originada en la esfera religiosa. Según lo explica Eliade, «esta “construcción” se funda en última instancia en una revelación primordial que, in illo tempore, reveló al hombre el arquetipo del espacio sagrado, arquetipo que luego se copió y repitió hasta el infinito en la erección de cada nuevo altar, templo, santuario, etc.»18.


    La construcción de un templo era de hecho la repetición de la cosgomonía, de la creación del universo por parte de los dioses. De aquí la noción, pues, de que los santuarios estaban cargados de simbolismo cósmico, significando el universo entero, como por ejemplo los pisos o terrazas de los ziggurrat mesopotámicos, que semejaban los «cielos» o niveles cósmicos19.


    Otra variante de la dimensión divina de los templos era la creencia de que el santuario mismo había sido construido originalmente por los dioses. Por ejemplo, en la epopeya de la creación mesopotámica se cuenta que fueron los seres celestiales mismos quienes habían construido el templo principal de Babilonia en honor de Marduk, el dios supremo del panteón, erigiendo el mismo sobre el «Apsu» (las aguas dulces subterráneas), en señal de triunfo sobre las fuerzas caóticas primigenias20. Según la creencia de los babilonios, el Esagila (el nombre del santuario de Marduk) hacía las veces de imago mundi o «imagen del mundo» en miniatura21.


    Siendo todo templo el «centro del mundo», entonces, ese sitio era el punto de intersección de todos los niveles cósmicos (a saber: celestial, terrenal e infernal), pasando por el mismo el axis mundi o «eje del universo». Una prueba de este concepto la vemos en el nombre de estos espacios sagrados. Los templos de Nippur, Larsa y Sippar en Mesopotamia eran llamados Dur-an-ki («vínculo entre el cielo y la tierra»), por medio de los cuales era posible acceder a otros mundos22. Por ello, según el relato arriba mencionado del sueño de Jacob, el sitio de Betel era «la puerta del cielo» (שַׁעַר הַשָּׁמָיִם [ša‘ar hašāmāim]) y Babilonia (en acadio, Bab-ilani) –«la puerta de los dioses»–23.


    
0.7. EL TEMPLO EN LA EXPERIENCIA RELIGIOSA



    Desde tiempos inmemoriales, los hombres han emprendido peregrinaciones a los sitios reconocidos como sagrados y potentes. Esas visitas de los creyentes revelan un sentimiento consciente o velado de una «nostalgia del paraíso perdido». Según Eliade, «entendemos por tal deseo el de estar siempre y sin esfuerzo en el corazón del mundo, de la realidad y de la sacralidad, y de superar en sí mismo de una manera natural la condición humana y recobrar la condición divina...»24.


    Sin embargo, los fieles no solo acostumbran a visitar los lugares sagrados para tener una experiencia religiosa excelsa, sino que, en muchos casos, la causa es mucho más pragmática y concreta, a saber: satisfacer las necesidades más básicas del individuo, tanto en lo físico (salud, trabajo, alimento, pareja) como en lo espiritual (perdón por los pecados o búsqueda de respuestas oraculares). La visita a los santuarios, sea en fechas determinadas por el ritual, o sea por iniciativa individual (en cumplimiento de una promesa), tienen la capacidad de provocar una transformación esencial a nivel personal, nacional y cósmico, otorgando de esta manera un sentido profundo a la realidad caótica y amorfa de la existencia cotidiana25.


    Los templos han cumplido desde siempre un rol central en la vida de los individuos y de las sociedades, confiriéndole al hombre un «centro» como punto de orientación. La existencia de los mismos, con todos los rituales que se llevan a cabo en su interior, garantizan el orden del universo, sirviendo como enclaves cargados de poder para aventar a los malos espíritus, así como para servir como fuentes inagotables de fertilidad y fecundidad.


    Por ello no sorprende que la destrucción de los santuarios fuera vivida por los fieles como una catástrofe de corte cósmico. Si el templo significaba metafóricamente el triunfo de los dioses sobre las fuerzas caóticas, su destrucción implicaba la pérdida de ese punto de referencia, convirtiendo la vida en amorfa, profana y, en última instancia, carente de sentido. Según lo definía con precisión el historiador de las religiones J. Z. Smith, «El Templo y su ritual son los pilares cósmicos o la “columna sagrada” que sostiene al mundo. Si se interrumpe su servicio, si se comete un error, entonces el mundo, la bendición, la fertilidad, en verdad toda la creación que emana desde el Centro, también se verán perturbadas. Al igual que la pértiga sagrada de los achilpas [...], la ruptura del Centro y su poder es una ruptura del nexo entre la realidad y el mundo, que depende del País Sagrado. Sea por error o por exilio, el rompimiento de esa relación es un desastre cósmico»26.


    
      
        1 Para más detalles, véase IRVING HALLOWELL, «Cultural Factors».

      


      
        2 Sobre la organización mítica del espacio, véase TUAN, Space and Place, pp. 85-100. Sobre la orientación espacial en el pensamiento mítico, véase KLIMKEIT, «Spatial Orientation».

      


      
        3 En caso de no señalarse lo contrario, la traducción de los textos bíblicos sigue la versión de la Biblia de Jerusalén.

      


      
        4 Aun cuando el texto bíblico califica el sitio de Horeb como «la montaña de Dios», la lógica del relato presupone que, antes de la revelación de Yahveh, Moisés consideraba el lugar como «profano». Este presupuesto de Moisés explica su sorpresa al ver que la zarza no se consumía.

      


      
        5 Según la terminología acuñada por el renombrado teólogo alemán R. Otto (1869-1937. Sobre este concepto, véase OTTO, Lo Santo. Sobre el Misterio como realidad determinante del ámbito de lo sagrado, véase el análisis profundo de MARTÍN VELASCO, Introducción, pp. 104-139.

      


      
        6 ELIADE, Lo sagrado, pp. 25-26. Sobre la noción de Eliade acerca del origen del espacio sagrado como irrupción de lo sacro, véase el análisis sumario de AGÍS VILLAVERDE, Mircea Eliade, pp. 135-138. Sobre los presupuestos básicos de Eliade con respecto del concepto de espacio sagrado (y tiempo sagrado), véanse las atinadas observaciones de SMITH, «The Wobbling Pivot», pp. 137-142.

      


      
        7 Véase ELIADE, «El mundo», pp. 42-50. Un sinnúmero de mitos sobre la creación cuentan que en un comienzo los dioses crearon una isla o montaña cósmica en medio del mar caótico, y a partir de este punto-eje crearon el resto del universo. Según esta misma línea de pensamiento, una tradición rabínica (Midraš Tanḥuma, Qedošim 10) afirmaba que el mundo había sido creado a partir de la «Roca Fundacional» (en hebreo, eben ha-šetiyyah), localizada en la cima del monte del Templo. Sobre esta roca, véase más adelante cap. 3, p. 78, n. 59.

      


      
        8 ENGELS, 1000 Sacred Spaces, p. 6 (traducción mía).

      


      
        9 Epist. IV, 12 (41) citado de VAN DER LEEUW, Fenomenología, p. 380. A diferencia de lo creído ingenuamente por van der Leeuw, según el cual «el hombre no agrega nada a la naturaleza. La situación misteriosa de un lugar, su carácter terrible, bastan» (p. 379), la identificación de un espacio como sagrado es el resultado de un proceso hermenéutico, mediatizado por patrones culturales. Y de aquí, pues, que lo que es «divino» o «estremecedor» para una cultura, no necesariamente lo es para otra. Sobre este tema, véanse las reflexiones de BRERETON, «Sacred Space», pp. 526-528.

      


      
        10 Este relato es el primer texto en el Pentateuco que trata sobre un espacio sagrado constituido por el hombre, a diferencia del jardín del Edén fundado por Dios mismo. En contraste con los espacios consagrados por los dioses en los horizontes míticos (véase más adelante), este lugar «terrible» tuvo por origen la historia, a saber: la revelación de Yahveh al patriarca Jacob.

      


      
        11 Según J. Trebolle Barrera, «el Israel antiguo practicaba el culto anicónico en torno a estelas de piedra como único elemento representativo de la divinidad. La función de tales massebot era garantizar la presencia del dios o de las diosas cuando eran invocados» (Imagen y palabra, p. 139). Testimonios arqueológicos de este culto se hallaron en las excavaciones de Laqiš, Beth Šemeš, Meguido, Tel Dan y, en particular, en el Neguev (sur de Israel). Para más detalles, véase el artículo de AVNER, «Sacred Stones». Este culto legítimo en la «era patriarcal» fue luego prohibido en Israel, con ocasión de la revolución espiritual deuteronomista. Sobre este tema, véase ROITMAN, Biblia, exégesis y religión, pp. 233-241.

      


      
        12 A pesar del referido «progreso», muchos elementos de la arquitectura sagrada aún evocan componentes naturales, como el caso de las columnas (los árboles del bosque o la selva) o las pirámides escalonadas (la montaña sagrada).

      


      
        13 La palabra templo deriva del latín templum, un lugar separado con el propósito de llevar a cabo allí un augurio. En su origen, este término designaba la zona del cielo que el augur utilizaba para contemplar qué aves la atravesaban y en qué sentido, estableciendo así los augurios.

      


      
        14 BRERETON, «Sacred Space», pp. 528-532. Para una presentación sumaria de distintos tipos de templos en la historia humana, véanse ejemplos en ENGELS, 1000 Sacred Spaces.

      


      
        15 Sobre los templos en el antiguo Oriente, véase NELSON, «The Egyptian Temple»; LEO OPPENHEIM, «The Mesopotamian Temple»; WRIGHT, «The Temple in Palestine-Syria»; MARGUERON, «Los orígenes sirios»; DE VAUX, Las instituciones del Antiguo Testamento, II, pp. 10-23; WARD, «Temples and Sanctuaries: Egypt»; ROBERTSON, «Temples and Sanctuaries: Mesopotamia»; DEVER, «Temples and Sanctuaries: Syria-Palestine».

      


      
        16 Sobre la arquitectura de los templos antiguos en general, véase GOLANI, Arquitectura, pp. 57-86; FLETCHER, Historia de la arquitectura, passim.

      


      
        17 El arte de encontrar tal sitio calificado se llamaba orientación, cuyo significado original era: «dirigido hacia el este», es decir, el lugar de salida del sol. Así también, en África y Europa se desarrolló durante la Edad Media y el Renacimiento la geomancia, un arte de adivinación que interpreta marcas en el suelo o cualquier patrón que se forme a partir de arrojar un puñado de piedras, arena o tierra.
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        24 ELIADE, Tratado, vol. II, p. 166.

      


      
        25 Sobre las funciones religiosas del espacio, véase BRERETON, «Sacred Space», pp. 528-532. Además de su dimensión religiosa, los templos han tenido desde siempre también funciones seculares, sirviendo como bancos, centros de entrenamiento profesional (escribas, médicos o astrónomos), lugares de sanación, enseñanza y refugio, bibliotecas y archivos.
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    El monte Sinaí:

    el espacio sagrado por antonomasia de Israel


    
1.1. LA REVELACIÓN DE YAHVEH EN EL MONTE SINAÍ/HOREB



    Según la narrativa bíblica, al tercer mes después de la salida de Egipto y su entrada en el desierto27, Israel acampó frente al monte Sinaí (Ex 19,1-2), donde, después de tres días de sendos preparativos28, Yahveh se le apareció por primera vez al pueblo en una portentosa teofanía. Así reza el relato:


    Al tercer día, al rayar el alba, hubo truenos y relámpagos y una densa nube sobre el monte y un poderoso resonar de trompeta; y todo el pueblo que estaba en el campamento se echó a temblar. [...] Todo el monte Sinaí humeaba, porque Yahveh había descendido sobre él en el fuego. Subía el humo como de un horno, y todo el monte retemblaba con violencia. El sonar de la trompeta se hacía cada vez más fuerte; Moisés hablaba y Dios le respondía con el trueno (Ex 19,16.18-19).


    Todo parecería indicar que esta narración sobre la teofanía de Yahveh en el monte Sinaí29 combina dos relatos diferentes. Por un lado, la revelación divina es descrita en términos semejantes a una erupción volcánica (v. 18), con ecos en otras secciones del Pentateuco30. Por el otro, la aparición portentosa de la gloria de Dios es interpretada como si fuera una tempestad (vv. 16.19). Algunos suponen que estas tradiciones diferentes se habrían inspirado en regiones geográficas distintas. La «tradición volcánica» sería de origen sureño (fuente yahvista [J]), propia de la región de la Arabia del Norte; la «tradición de la tempestad» reflejaría la región norteña (fuente elohista [E]), inspirada en las tormentas de montaña en la Galilea o en el monte Hermón31.


    Sea como fuere el caso, una cosa queda en claro. La tradición bíblica habría preservado una experiencia portentosa vivida por el «pueblo de Israel» en el Sinaí, que quedaría sellada para siempre en la memoria colectiva nacional32. Con ocasión de esa espectacular hierofanía, Dios le habría revelado a Israel su código básico, el Decálogo (en griego, «Diez Palabras») (Ex 19,16-20.21; Dt 5,1-21; Neh 9,13)33, para después concertar una Alianza eterna con su pueblo elegido: «Tomó después el libro de la Alianza y lo leyó ante el pueblo, que respondió: “Obedeceremos y haremos todo cuanto ha dicho Yahveh”. Entonces tomó Moisés la sangre, roció con ella al pueblo y dijo: “Esta es la sangre de la Alianza que Yahveh ha hecho con vosotros, según todas estas palabras”» (Ex 24,7-8)34.


    De acuerdo con la tradición bíblica, Moisés permaneció en este monte durante cuarenta días y cuarenta noches (24,12-18), y fue durante su estada que el líder de Israel recibió las normas referentes a la construcción del Santuario, sus ministros y sacrificios, así como las dos tablas del Testimonio (25,1-31,18). Fue también a los pies del monte Sinaí que el pueblo de Israel recibió leyes y ordenanzas sobre temas diversos, como: el ritual de sacrificios (Lv 1-7), la investidura de los sacerdotes (caps. 8-10), las reglas referentes a la pureza e impureza (caps. 11-16), el Código de Santidad (caps. 17-26), las regulaciones sobre aranceles y tasaciones (cap. 27), y otras leyes diversas de carácter sacerdotal (Nm 5-10)35.


La tradición sobre la revelación de Yahveh en el monte Sinaí está firmemente establecida en la tradición bíblica de origen sacerdotal, hasta el punto de que los libros de Éxodo, Levítico y Números identifican sistemáticamente con este nombre el preciso lugar de la portentosa revelación de Yahveh36. Sin embargo, el libro del Deuteronomio prefiere denominar el lugar de la revelación con el nombre de «Horeb» (חֺרֵב, véase 1,2.6.19; 4,10.15; 5.2; 9,8; 18,16; 28,69)37 . Otros nombres para este monte son «la montaña de Dios» (הַר ה̞אֱלֺֺהים [har hā’elôim]) (Ex 3,1; 1 Re 19,8), «monte de Yahveh» (הַר יְהוָה [har YHWH]) (Nm 10,33), o simplemente «el monte» (הָהָר [hāhār]) (Ex 19,2-3)38.

    
1.2. EL MISTERIO DE LA UBICACIÓN DEL MONTE SINAÍ/HOREB



    Como en el caso de otros montes sagrados en la historia de las religiones (sea el monte Fuji en Japón o el monte Olimpo en Grecia), que fueron vistos por los fieles creyentes como residencias de los dioses, la santidad del monte Sinaí/Horeb se habría originado en épocas inmemoriales, incluso antes de la revelación de Dios a Israel (cf. Ex 3,1), por ser considerado un sitio de «poder». Según palabras de G. van der Leeuw, «las montañas lejanas, inaccesibles, con frecuencia volcánicas, lóbregas, siempre majestuosas, se apartan de lo cotidiano y por eso tienen la fuerza de lo completamente otro»39.


    Al igual que en las otras tradiciones religiosas, también en el caso del monte Sinaí/Horeb uno habría esperado que este sitio sagrado fuera un lugar de devoción, al cual los creyentes acudieran para ofrecer allí sus ofrendas y dirigir sus preces a la divinidad. Sin embargo, en el caso específico de la religión de Israel, resulta ser una verdadera paradoja que este monte sagrado haya dejado de tener una función concreta en la fe hebraica, hasta el punto de que la ubicación misma del lugar más sagrado de Israel no sea conocido con exactitud40.


    
      [image: ]

        Figura 2. El monte Sinaí: la montaña de Dios original.


    



    Desde la época romano-bizantina se ha identificado tradicionalmente el monte Sinaí/Horeb bíblico con Jebel Musa (en árabe, «montaña de Moisés»), una montaña de 2.286 m de altura de granito rojo, o con Jebel Katerín (2.637 m), ambas cumbres ubicadas al sur de la península del Sinaí, en el actual territorio de Egipto41. Esta tradición era ya conocida en el siglo IV, cuando la peregrina española Egeria (o Eteria) visitó la región en el año 383 d.C., según el testimonio presente en Peregrinatio o Itinerarium Egeriae. En su tiempo existía una capilla (mandada a construir por Elena, la madre del emperador Constantino el Grande, en honor de la Virgen María) a los pies de Jebel Katerín. Pero la tradición se consolidó definitivamente tiempo después, cuando el emperador Justiniano I (483-565) mandó construir en el año 527 el monasterio y la basílica, rededicada en el siglo XII en honor de Santa Catalina42, al pie de Jebel Musa43. Otro candidato ubicado no muy lejos de este último es Jebel o Ras Safsafah (2.168 m), el cual fue identificado por viajeros y exploradores para finales del siglo XIX como el mítico monte Sinaí. Otro postulante es Jebel Serbal (2.070 m de altura), situado a 50 kilómetros al noroeste de Jebel Musa, cerca del oasis de Feirán44.


    Otra propuesta alternativa ha localizado el monte Sinaí/Horeb en el norte de la península sinaítica, buscándose entonces una montaña en las cercanías de Cades Barnea45. La elección recayó en Jebel Halal, una cumbre situada a unos 40 km al oeste de Cades, debido al papel central que ocupa este oasis en la época de las migraciones46. Por su lado, otras dos cumbres alternativas han sido propuestas para ostentar semejante honor, ubicadas ahora ambas en las proximidades del borde de Egipto, al oeste de la península del Sinaí. M. Harel ha identificado el Sinaí con Jebel Sin Bisher, situado a unos 50 km al este de Suez47. Por su parte, el arqueólogo italiano E. Anati ha defendido con firmeza desde hace años la tesis de Har Karkom (en hebreo, «monte de azafrán»), a medio camino entre Petra y Cades Barnea, a 25 km del Cráter Ramón. Según este investigador, los 1.300 sitios arqueológicos, los 40.000 grabados en roca (petroglíficos) y los más de 120 sitios de culto hallados en el lugar probarían con mucha probabilidad que este centro cultual activo en la era de bronce (4.300-2.000 a.C.), en el que el dios lunar Sin habría sido adorado por los antiguos pobladores del desierto, podría haber sido el monte Sinaí al que se habría referido la tradición bíblica48.


    Finalmente otros investigadores, considerando la ausencia de volcanes en el área del Sinaí, han llegado a sugerir que el monte Sinaí bíblico habría estado localizado en Arabia del norte, al este del golfo de Áqaba49. Para el caso, los montes seleccionados fueron Halá el-Bedr, ubicado a unos 325 km en dirección sudeste de Áqaba, o Jebel El-Lawz, localizado al noroeste de la península arábiga, cerca del borde con Jordania, sobre el golfo de Áqaba50.


    Luego de barajar las distintas posibilidades al respecto, De Vaux concluyó su análisis con las siguientes palabras: «Tampoco sabremos nunca dónde estaba situado. Los argumentos para una localización en Arabia, aun prescindiendo de la cuestión del vulcanismo, conservan cierto valor. Los argumentos en favor de una localización en la península sinaítica no todos son despreciables. Si tengo cierta preferencia por esta segunda solución, se debe más que nada a la cohesión que he reconocido a las tradiciones del Pentateuco. La localización de un Sinaí en Arabia del norte solo sería aceptable si la tradición del Sinaí fuera en un principio distinta de la tradición del éxodo y de la conquista e incluso de la tradición madianita sobre Moisés. Si la tradición del éxodo está ligada a la del Sinaí, si la tradición madianita también está ligada al Sinaí por la mención de la montaña de Dios, si Moisés es original en la tradición del éxodo y en la de Madián, y si no hay razones fuertes para excluirlo de la tradición del Sinaí, es necesario que el Sinaí se halle relativamente cerca de Egipto. Y como no está en el norte de la península, ya que está lejos de Cades, hay que buscarlo en el sur de la península, sin que sea necesario atenerse al lugar preciso señalado por la tradición posterior. Es probable que desde muy pronto se olvidara dónde estaba exactamente la montaña santa»51.


    Sea cual fuere la solución correcta de este enigma, algunas preguntas clave queda todavía por responder: ¿Cómo es posible que la memoria del lugar más sacro de los israelitas «se haya perdido» en la bruma del tiempo, sin dejar rastro alguno? ¿Cuándo y por qué habría ocurrido este supuesto «olvido»? ¿Qué podemos concluir de este hecho tan singular acerca de la actitud de Israel hacia el concepto de «espacio sagrado»?


    
1.3. EL MONTE SINAÍ/HOREB EN LA MEMORIA COLECTIVA DE ISRAEL



    Una propuesta de carácter práctico es la sugerida por R. Freund, quien cree ver una correlación intrigante entre la desaparición de la ubicación del monte Sinaí para el siglo IX a.C. de la memoria de Israel, y el hecho de que para esos años los camellos habían sido ya domesticados en el Oriente Medio, posibilitando así el uso de nuevas rutas para el comercio52. Según su tesis: «el monte Karkom puede haber sido el monte Sinaí de la época del Bronce Medio [1900-1550 a.C.], abandonado por las nuevas rutas de caravanas y olvidado en el término de unas pocas generaciones»53. En su opinión, el profeta Elías (siglo IX a.C.) habría conocido todavía la ubicación real del lugar más sagrado de Israel al ir al monte Horeb, ubicado a una distancia de «cuarenta días y cuarenta noches» de la ciudad de Beršeba en el sur de Israel (1 Re 19,8)54. Pero a partir de entonces, el recuerdo del verdadero monte Sinaí/Horeb se habría vuelto nebuloso, para desaparecer totalmente desde entonces de la conciencia colectiva de Israel55.


    En otro lugar, Freund sugiere otra posibilidad no menos atractiva para entender este fenómeno sin parangón de la religión israelita. Según esta explicación alternativa, pero no necesariamente excluyente de la anterior, la verdadera razón podría haber tenido un carácter ideológico-político: «Para la época en que la Biblia estaba siendo escrita, Jerusalén había emergido como el lugar central de peregrinación, y crear la posibilidad de que otros sitios pudieran competir con él para atención y peregrinación, habría sido visto como contraproducente por los escritores de la Biblia»56. Este «olvido» premeditado de Sinaí/Horeb habría sido concomitante con el fenómeno por el cual el «monte Sión» en Jerusalén comenzó a ser considerado un monte sagrado. Esta «coincidencia» entre ambos hechos correlativos y complementarios indicaría que estos recursos ideológicos habrían formado parte de una misma estrategia consciente, originada en los círculos palaciegos, a efectos de legitimar a la casa de David, su capital Jerusalén y el Templo de Yahveh57.


    Sin excluir las propuestas mencionadas más arriba, a nuestro entender este «olvido» podría haber tenido también una razón de carácter religioso. Probablemente, la clave se encuentre en otro hecho no menos desconcertante, a saber: el silencio bíblico acerca del lugar exacto del enterramiento de Moisés. Según cuenta la Biblia, el gran legislador de Israel murió en el país de Moab, y fue enterrado «en el Valle, en el País de Moab, frente a Bet Peor», añadiendo que «nadie hasta hoy ha conocido su tumba» (Dt 34,6). Algunos han sugerido que el Pentateuco, o más precisamente el Deuteronomio, habría querido manifestar con este silencio su oposición al culto de los muertos o a la deificación de Moisés mismo, como parte de la revolución religiosa que promovía una espiritualización de la religión58. Pero otra posibilidad, complementaria de la anterior, podría ser que el autor bíblico se habría opuesto básicamente a la idea de la sacralización del lugar de enterramiento, del espacio mismo. Como bien lo definió el afamado escritor contemporáneo E. Wiesel: «nadie conoce el lugar en que descansa [es decir, Moisés]. La gente de las montañas dice que es en el valle. La gente del valle dice que es en la montaña. No se ha convertido ni en templo ni en museo. Está en todas partes y en otra parte, siempre en otra parte»59.


    Siguiendo la clave dada por Wiesel, pues, la «pérdida de la memoria» acerca de la ubicación exacta del monte Sinaí/Horeb en la tradición religiosa de Israel no se habría debido exclusivamente a la simple casualidad, al cambio de rutas comerciales o a intereses de corte político, sino que también podría haber sido el resultado de un deseo expreso y consciente de no querer transformar el sitio original de la revelación divina «ni en un templo ni en un museo». En otras palabras, la religión de Israel en la antigüedad, o más precisamente, una corriente de ella, habría buscado superar las barreras del espacio físico, convirtiendo al monte Sinaí/Horeb real en una idea o concepto abstracto, desligándolo de todo lazo territorial concreto, como parte de una estrategia consciente orientada a relativizar la noción de «espacio sagrado» como un valor absoluto60.


    
      
        27 La autenticidad histórica de la tradición bíblica del éxodo-Sinaí es un tema disputado por los investigadores. Para aquellos que lo consideran un evento histórico, el mismo podría haber ocurrido entre los siglos XVI-XII a.C. Para una evaluación positiva de la narrativa bíblica, véase DE VAUX, Historia Antigua, vol. I, pp. 379-428; HOFFMEIER, Ancient Israel. Para una perspectiva minimalista, véase FINKELSTEIN y SILBERMAN, The Bible Unearthed, pp. 48-71.

      


      
        28 Estas acciones incluyeron el lavado de los vestidos, la abstención de mantener relaciones sexuales y la prohibición de acercarse a la montaña, o incluso tocarla (Ex 19,10-15). Todos estos preparativos tenían como propósito distinguir lo sagrado de lo profano. Sobre la perspectiva bíblica de los espacios sagrados como lugares prohibidos y peligrosos, véase Gn 28,16-17; Ex 3,5; Lv 16,2; Nm 1,51; 18,22. Para una perspectiva diferente de los límites de lo sagrado en el Islam primitivo en comparación con la religión israelita, véase PETERS, «No Entry».

      


      
        29 Según algunos, el nombre «monte Sinaí» (הַר סׅינָי [har sînāi]) derivaría de un adjetivo de la palabra hebrea para «desierto» en relación con el cercano desierto de Sin. Según otros, derivaría del nombre del dios lunar Sin (de origen acadio). Véase SHANKS, «Where Is Mount Sinai?», p. 32. Para una presentación detallada de las distintas posibilidades, véase HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 37-40.

      


      
        30 Ex 24,15-17; Dt 4,11-12; 5,23-24; 9,15.

      


      
        31 A diferencia de la perspectiva teológica presente en el relato de Éxodo, según la cual la gloria de Dios se manifiesta en las fuerzas de la naturaleza, encontramos en el primer libro de Reyes una concepción alternativa y polémica acerca del carácter de la revelación divina. De acuerdo con esta última, Yahveh no se halla presente en el huracán, en el terremoto y en el fuego, sino en «el susurro de una brisa suave» (véase 1 Re 19,9-12).

      


      
        32 Según afirma G. I. DAVIES, no hay que descartar la posibilidad de que por detrás de la historia bíblica se encuentren ecos lejanos de una tradición histórica cierta: «Es ahí [es decir, el monte Sinaí. A.R.] en donde fue revelado por primera vez el nombre de Yahveh, de acuerdo con Ex 3,14-15, y la previa sacralidad de la montaña está implicada en Ex 3,5 y 19,12-13. A la luz de esto es una posibilidad a priori que las tradiciones en Ex 19ss tengan que ver en última instancia con una visita o visitas a la montaña por uno o varios elementos del antiguo Israel, muy probablemente incluyendo a Moisés, y que esto fue el origen de la identidad de este grupo y del posterior Israel como el ‘am yhwh, “el pueblo de Yahveh”» («Sinai, Mount», p. 49 [traducción mía]).

      


      
        33 Sobre el Decálogo, véase ROITMAN, Biblia, exégesis y religión, pp. 199-207. Según SHINAN y ZACOVITCH (Así no está escrito en la Biblia, pp. 88-91), se insinuaría en el Pentateuco la existencia de otro sitio distinto del monte Sinaí, en el que Moisés le habría dado a Israel «decretos y normas»: Mará (Ex 15,22-27).

      


      
        34 Según ZACOVITCH, «la entrega de la Torá en el monte Sinaí revela una concepción separatista [...] [Por] ello no recibió Israel la Torá en la tierra de Canaán sino en el espacio cultural del desierto» («De lo profano a lo sagrado», p. 58 [traducción mía]).

      


      
        35 En el caso de ciertas regulaciones del Pentateuco, se explicita claramente que fueron comunicadas por Dios a Moisés «en el monte Sinaí», como: los años santos (Lv 25,1; 26,46) y los aranceles y tasaciones (Lv 27,34).

      


      
        36 Cf. también Dt 33,2; Jue 5,5; Neh 9,13; Sal 68,18.

      


      
        37 El nombre «Horeb» parecería aludir a la sequedad de la región. El mismo es usado también en algunos pasajes del libro de Éxodo (3,1; 17,6; 33,6), pero, según los biblistas, todos estos casos serían glosas tardías. Este nombre aparece también en otras secciones de la Biblia Hebrea (1 Re 8,9; 19,8; Mal 3,22; Sal 106,19; 2 Cr 5,10), probablemente por influencia de corte deuteronomista. Según los críticos bíblicos, una explicación para este fenómeno literario sería que distintas fuentes utilizadas en la composición del Pentateuco habrían usado una nomenclatura diferente para llamar al monte sagrado, a saber: las fuentes J (Yahvista) y P (Sacerdotal) habrían preferido el nombre «monte Sinaí», mientras que E (Elohísta) y D (Deuteronomio) habrían optado por el uso de «monte Horeb». Una explicación alternativa podría ser que los nombres «monte Sinaí» y «Horeb» habrían sido usados a manera de nombre colectivo y otro específico, respectivamente (W. F. Albright).

      


      
        38 Para detalles, véase DE VAUX, Historia antigua, vol. I, pp. 407-408. Sobre las tradiciones sacerdotales y deuteronomistas sobre Sinaí/Horeb en el Pentateuco, véase DAVIES, «Sinai, Mount», pp. 47-48.

      


      
        39 VAN DER LEEUW, Fenomenología, p. 45.

      


      
        40 Las distintas propuestas ofrecidas para localizar el lugar exacto del monte Sinaí presuponen obviamente la historicidad del relato bíblico, también están estrechamente ligadas a la manera en que estas hipótesis han interpretado el itinerario seguido por Israel desde su salida de Egipto. Como es dable suponer, este tema ha sido y sigue siendo motivo de controversia entre los estudiosos. Sobre este asunto, véase HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 159-171; DAVIES, «Wilderness Wanderings».

      


      
        41 La identificación fue inspirada por la información brindada en los escritos de Flavio Josefo, quien había escrito sobre el monte Sinaí que «aquella era la montaña más alta del lugar...» (Ant. II, xii, 1§265). Esta identificación del «monte Sinaí» fue parte de la estrategia general adoptada en la época bizantina de identificar en Tierra Santa y en la cuenca oriental del Mediterráneo los lugares sagrados relacionados con figuras y eventos del Antiguo y Nuevo Testamento, a efectos de consolidar y promover la fe cristiana entre los creyentes. Sobre la función apologética de los lugares santos en el siglo IV, véase CARDMAN, «The Rhetoric of Holy Places», p. 22.

      


      
        42 Santa Catalina fue una mártir cristiana egipcia decapitada en Alejandría en el siglo IV; según una tradición contada por los mismos monjes del lugar, su cuerpo habría sido traído desde Egipto por ángeles para ser depositado en el pico del monte.

      


      
        43 Uno de los argumentos preferidos para dicha identificación es que cerca de este monte se halla la planicie conocida como er-Raha (una superficie ligeramente inferior a 3 km2), en la cual podrían haber acampado los israelitas, de acuerdo a lo relatado en el texto bíblico. Según supone R. FREUND (Digging Through the Bible, p. 90), Jebel Musa habría sido elegido como el «monte Sinaí» por estar localizado en un lugar muy transitado en la época bizantina, que desde la época persa en adelante había sido atravesado por las caravanas de camellos para llevar las mercancías en su camino hacia las ciudades de El Cairo o Bagdad.

      


      
        44 Esta localización se remonta a la época de Eusebio de Cesarea (obispo de Cesarea e historiador cristiano del siglo IV), y luego mencionada en la Topografía de Cosmas Indicopleustés, un monje-viajero alejandrino del siglo VI. Para los argumentos a favor de una identificación del monte Sinaí/Horeb en el sur de la península, véase DE VAUX, Historia antigua, vol. I, pp. 410-412; HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 140-148. Para los argumentos en contra, véase TALMON y AVISHUR, Éxodo, pp. 116-117.

      


      
        45 El lugar está identificado como ‘Ain el-Quderait o ‘Ain Qedeis (a unos 10 km de este último), a unos 124 km al sur de Hebrón, y a unos 100 km al sur de Beršeba, al nordeste de la península de Sinaí, en el desierto de Parán y Sin, y al occidente de Wadi el-Arabah.

      


      
        46 Para las críticas contra esta identificación, véase DE VAUX, Historia antigua, vol. I, p. 409; TALMON y AVISHUR, Éxodo, pp. 117-118; HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 124-125.

      


      
        47 Para detalles, véase TALMON Y AVISHUR, Éxodo, pp. 118-119; HAREL, «Sinaí», col. 1021. Para las razones de su rechazo, véase HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 126-127.

      


      
        48 Sobre la teoría de Har Karkom, véase el sitio online: http://www.harkarkom.com/; ANATI, «Is Har Karkom the Biblical Mount Sinai?»; ídem, «Where is Mount Sinai?»; FREUND, Digging Through the Bible, pp. 93-96. Sobre los problemas de esta teoría, véase SHANKS, «Where Is Mount Sinai?», pp. 30-38; HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 125-126.

      


      
        49 Esta tradición parecería tener eco en otros textos bíblicos, como Jue 5,4-5; Dt 1,2; 33,2; Hab 3,3.7. Incluso se aduce en este sentido la tradición presente en la alegoría de las dos alianzas, cuando Pablo dijo sobre Agar: «la primera, la del monte Sinaí, madre de los esclavos, es Agar, pues el monte Sinaí está en Arabia...» (Ga 4,24-25). Según explica DE VAUX, «esta frase, que nunca se ha explicado de forma satisfactoria, quiere fundar la alegoría. Adquiere sentido si se asocia Hagar a Εγρα (Tolomeo) = Hegra (Plinio) = Ḥegra (nabateo) = el-Ḥeǧr = (árabe), es decir, Medaín Saleh, que formaba, con Petra, el centro más importante del reino nabateo. La tradición seguida por Pablo sitúa, pues, el Sinaí en Arabia del norte» (Historia antigua, vol. I, p. 415). Sobre las dificultades de este pasaje, véase DAVIES, «Hagar».

      


      
        50 Para una discusión sobre los argumentos en uno u otro sentido, véase DE VAUX, Historia antigua, vol. I, pp. 412-418. Para una crítica detallada de esta teoría, véase FRANZ, «Is Mount Sinai in Saudi Arabia?». Sobre la teoría de Jebel El-Lawz y sus problemas, véase ídem, «Mt. Sinai is not at Jebel El-Lawz». Para un análisis y crítica de esta teoría, véase también HOFFMEIER, Ancient Israel, pp. 130-140. Para un llamado a reconsiderar la «hipótesis madianita», véase SHANKS, «Where Is Mount Sinai?», pp. 38-41. Sobre una hipotética ubicación del monte Sinaí en Arabia a partir de la cerámica pintada de tipo Qurayyah hallada en el extremo noroccidental de la península Arábiga (región de «Madián») y Cades Barnea, véase USSISHKIN, SINGER-AVITZ y SHANKS, «Kadesh-Barnea», pp. 43-44.

      


      
        51 DE VAUX, Historia antigua, vol. I, p. 418. Luego de una exhaustiva evaluación de las distintas propuestas, también Hoffmeier ha llegado a la conclusión de que «cuando se consideran todos los datos bíblicos, junto con los factores ecológicos introducidos anteriormente, el sur de Sinaí parece la región más probable en la que el monte Sinaí de la Torá se encuentra. Qué pico la tradición tiene en mente nunca puede ser probado, pero Gebel Safsafeh y Gebel Serbal (a pesar de algunos problemas) son candidatos viables» (Ancient Israel, p. 148 [traducción mía]).

      


      
        52 A diferencia del uso tradicional de burros, la capacidad de los camellos de recorrer grandes distancias sin tener que tomar agua permitió dejar de usar las antiguas rutas comerciales utilizadas desde tiempos inmemoriales.

      


      
        53 FREUND, Digging Through the Bible, p. 94 (traducción mía).

      


      
        54 La huida del profeta Elías al monte Horeb y la revelación de Yahveh en ese lugar (vv. 9-18) formaron parte de la estrategia del escritor bíblico de establecer una analogía obvia con Moisés, convirtiendo al profeta israelita en un tipo de Moisés redivivus.

      


      
        55 Cuando el autor del libro del Deuteronomio (siglo VIII-VII a.C.) se refirió al monte Sinaí, no solo lo hizo llamándolo sistemáticamente «Horeb» (Dt 1,6; 4,10.15), sino que también lo reubicó con relación al oasis central de Cades Barnea: «Once son las jornadas desde el Horeb, por el camino del monte Seír, hasta Cades Barnea» (1,2).

      


      
        56 FREUND, Digging Through the Bible, p. 95 (traducción mía). Por su parte, HOFFMEIER (Ancient Israel, p. 203) considera también que la desaparición del monte Sinaí/Horeb de la memoria de Israel habría estado vinculada con la erección del Templo de Jerusalén y con la transferencia de la santidad de este montaña al monte Sión por medio del Tabernáculo. Pero, a diferencia de Freund, Hoffmeier no argumenta razones de corte político o ideológico para semejante fenómeno.

      


      
        57 Sobre este tema, véase más adelante cap. 3, pp. 81-82.

      


      
        58 WEINFELD, Deuteronomio, p. 267. Sobre la revolución espiritual del Deuteronomio, véase ROITMAN, Biblia, exégesis y religión, pp. 191-286; WEINFELD, «Israelite Religion», pp. 111-113.

      


      
        59 WIESEL, Mensajeros de Dios, p. 157. Esta línea de pensamiento es seguida también por Zertal cuando interpreta el «olvido» de la Biblia Hebrea como resultado de una polémica intencionada: «Los editores de la Biblia Hebrea se opusieron totalmente al culto de las montañas o los sitios; no se señala la ubicación del monte Sinaí, el monte Nebo y el lugar de enterramiento de Moisés. No se sabe tampoco el lugar de «la cima del monte Carmel» del profeta Elías y los profetas de Baal (1 Re 18,19-20); ninguna montaña de las mencionadas es citada nuevamente; y así también otros montes; no solamente que su ubicación precisa no es conocida, sino que tampoco vuelven a ser referidas. La religión israelita se abstuvo de manera manifiesta del culto de las montañas y las colinas, que era parte del ritual antiguo de los cananeos y los pueblos de la creciente luna fértil» (El nacimiento de un pueblo, p. 235 [traducción mía]).

      


      
        60 Utilizando el marco conceptual del perceptivo análisis de R. S. Kawashima sobre la «arqueología de lo sagrado», podemos argüir que esta percepción del espacio es esencialmente profana al «desencantar» o «desacralizar» el universo. De acuerdo a esta perspectiva, entonces, lo sagrado es algo accidental, histórico, trascendente, y no parte inmanente del cosmos. Para detalles, véase KAWASHIMA, «The Priestly Tent», pp. 237-254.

      

    

  


  
    2


    El Tabernáculo del desierto:

    un santuario móvil


    
2.1. LA REVELACIÓN DIVINA DEL TABERNÁCULO



    El libro del Éxodo nos relata que, luego de la revelación de los Diez Mandamientos (20,1-21) y la ratificación de la Alianza (24,1-8), Yahveh le ordenó a Moisés subir al monte Sinaí con el propósito de recibir las tablas de la Ley. Siguiendo las instrucciones recibidas:


    Se levantó Moisés, con Josué, su ayudante; y subieron al monte de Dios. Dijo a los ancianos: «Esperadnos aquí que volvamos a vosotros...». Y subió Moisés al monte. La nube cubrió el monte. La gloria de Yahveh descansó sobre el monte Sinaí y la nube lo cubrió por seis días. Al séptimo día, llamó Yahveh a Moisés de en medio de la nube. La gloria de Yahveh aparecía a la vista de los hijos de Israel como fuego devorador sobre la cumbre del monte. Moisés entró dentro de la nube y subió al monte. Y permaneció Moisés en el monte cuarenta días y cuarenta noches (24,13-18)61.


    De acuerdo con esta escena, Moisés, un descendiente de la tribu de Leví (Ex 2,1-2) y el más grande líder, legislador y profeta de la tradición israelita (Dt 34,10-12), parecería estar funcionando aquí a la usanza de un Sumo Sacerdote. Al igual que este último era el único autorizado en Israel para entrar al «Santo de los Santos», el lugar de residencia de la «gloria de Yahveh» (כְּבוֹד יְהוָה [kebôd YHWH])62, en el gran día de la Expiación (Lv 16), también Moisés fue el único a quien se le permitió subir hacia la cima del monte cubierta por la nube, para entrar en contacto personal con la «gloria de Yahveh»63. Si así se pudiera interpretar la escena, entonces, el autor bíblico habría imaginado el ascenso de Moisés a la cumbre del monte Sinaí en una manera similar a la entrada del Sumo Sacerdote al espacio sagrado del Templo, haciendo las veces de su paradigma64.


    Esta velada referencia a la función «sacerdotal» de Moisés y a la institución del Santuario en esta escena preanuncia de manera sutil la posterior ordenanza de Dios: «Me harás un Santuario (מִקְדָּשׁ [miqdāš]) para que yo habite (שָׁכַנְתִּי [šākhantî]) en medio de ellos. Lo haréis conforme al modelo (חַּבְנׅית [tavnît]) de la Morada (מִּשְׁכָּן [miškān]) y al modelo de todo su mobiliario que yo voy a mostrarte» (Ex 25,8-9)65. Según una posible lectura del texto, Yahveh le habría revelado a Moisés un modelo o paradigma celestial del Santuario y del mobiliario, en un todo de acuerdo con los relatos mitológicos conocidos en el antiguo Oriente, según los cuales los dioses residían en santuarios celestiales, y los templos terrenales no eran más que la reproducción de arquetipos revelados por los dioses66. Otra explicación complementaria, y no necesariamente opuesta a la sugerida ahora, sería que Yahveh le habría mostrado a Moisés el modelo de Su tienda o morada, que este tenía en la cima del monte Sinaí, a semejanza de la tienda que, según la tradición ugarítica, tenía el dios El en su montaña sagrada67.


    A partir de esta ordenanza68, el texto nos presenta de una manera esquemática, estereotípica y estrictamente técnica, propia del estilo sacerdotal69, las minucias de la construcción del Tabernáculo, su mobiliario, los ornamentos sacerdotales y el ritual (Ex 25-30), volviendo a repetir estos detalles con ocasión de la ejecución de la ordenanza divina (Ex 36-40)70. De acuerdo con el Pentateuco, el artesano de Israel responsable de los trabajos de erección del Tabernáculo y su mobiliario sagrado fue Besalel, hijo de Urí, hijo de Jur, de la tribu de Judá, secundado por Oholiab, hijo de Ajisamak, de la tribu de Dan (31,1-6)71.


    
2.2. LA ARQUITECTURA DEL TABERNÁCULO



    El Tabernáculo del desierto72 era un santuario portátil y desarmable, adaptado a los desplazamientos del período nómada de Israel73. El mismo habría tenido forma rectangular (100 × 50 codos)74, dividido en dos secciones idénticas en tamaño: en la parte occidental estaba ubicaba la Tienda y en la oriental estaba el patio externo, en donde se hallaban la pila de agua (Ex 30,17-21; 38,8)75 y el altar de sacrificios (Ex 27,1-8; 38,1-7). Ambos artefactos sagrados estaban hechos de acacia76 y enchapados en bronce. Todo el complejo estaba rodeado por un cerco hecho de cortinas de lino blanco colgadas de postes de bronce, y la entrada al mismo era por el oriente77.


    La Tienda habría tenido una forma rectangular (30 × 10 codos)78, construida con un armazón de maderas de acacia (Ex 26,15.26.32), enchapadas en oro, techado con diez tapices de lino fino teñidos de púrpura violeta, escarlata y carmesí, y bordados en ellos unos querubines79. A su vez, estos tapices estaban cubiertos con once pieles de cabra (tejido más basto) y un toldo de pieles de carnero teñidas de rojo y otro toldo de cueros finos (Ex 26,1-14).


    Según la interpretación de la mayoría de los biblistas, el interior de la Tienda estaba dividido en dos espacios80. La habitación más externa era el «Santo» (קֺּדֶשׁ [qôdeš]), en el cual se encontraban la mesa de los panes de la Presencia o Proposición (Ex 25,23-30; 37,10-16)81, el candelabro de siete brazos (Ex 25,31-40; 37,17-24; Lv 24,1-4)82 y el altar de incienso (Ex 30,1-10; 37,25-28; Nm 4,11). Todos estos artefactos sagrados estaban hechos o revestidos de oro puro. A continuación, una recámara más interna llamada el «Santo de los Santos» (קֺֺׁדֶשׁ הַקֳּדָשׁׅים [qôdeš haqŏdāšîm]) 83, en el cual se hallaba el arca del Testimonio (אֲרוֹן הָעֵדוּת [’ărôn hā‘ēdût]), hecha de madera de acacia enchapada en oro puro con las tablas de la Ley en su interior (Ex 25,16; 37,1-9), con anillas y varales de oro para su transporte, y sobre el mismo una cubierta o propiciatorio (כַפּרֶֹתַכ [kappōret]) con dos querubines de oro macizo, con sus alas extendidas a manera de protección (Ex 25,17-22; 37,1-9)84. Ambas salas estaban separadas por un velo (פָרֺכֶת [pārôkhet]) grueso de lino, de color púrpura violeta y rojo, colgado de cuatro postes y ricamente bordado con querubines (Ex 26,31-37; 36,35-38; Lv 16)85.


    La graduación de la santidad del Tabernáculo se manifestaba tanto en el uso de los materiales utilizados en la construcción, así como en las restricciones de acceso al lugar. Los muebles del exterior estaban hechos de bronce, mientras que los artefactos sagrados del interior de la Tienda estaban hechos de oro y materiales suntuarios. Asimismo, los israelitas en un estado de pureza ritual podían entrar solo al patio exterior, mientras que los sacerdotes tenían acceso también al «Santo»; el Sumo Sacerdote, por su parte, podía penetrar de manera exclusiva solo una vez al año, en el Día de la Expiación, al «Santo de los Santos» (Lv 16)86.


    
2.3. LAS FUNCIONES DEL TABERNÁCULO



    La más conspicua de todas las funciones del Tabernáculo en el desierto era servir como lugar de residencia de Yahveh, en medio de los israelitas (Ex 25,8; 29,45; Nm 5,3). Pero, a diferencia de la tradición existente en el antiguo Oriente87, según el escritor bíblico (perteneciente al círculo sacerdotal), el Tabernáculo del desierto era metafóricamente y no antropomórficamente hablando «la casa de Dios», como puede concluirse del relato sobre la inauguración del Santuario: «La Nube cubrió entonces la Tienda del Encuentro y la gloria de Yahveh llenó la Morada. Moisés no podía entrar en la Tienda del encuentro, pues la Nube moraba (שָׁכַן [šākhan]) sobre ella y la gloria de Yahveh llenaba la Morada» (Ex 40,34-35) 88. De acuerdo con el texto, pues, la «gloria de Yahveh» en forma de nube, que otrora había residido en la montaña sagrada de Sinaí/Horeb (Ex 24,16), se posesionó ahora de la Tienda, consagrando con su «presencia» el espacio interior de la Tienda89.


    Otra de sus funciones fue de carácter ritual, llevándose a cabo en sus distintos espacios las siguientes ceremonias: la colocación de los panes de la Presencia (Ex 25,30; 35,13; 39,36), el prendido de la llama eterna en el Candelabro (Ex 25,31-40; 26,35; 27,20-21; Lv 24,1-4; Nm 4,16), la quema matutina del incienso (Ex 30,1-10.34-38; 31,11; 35,15; 37,25-29; 40,5; Nm 4,16; 17,5), el ofrecimiento del holocausto cotidiano por la mañana y entre dos luces (Ex 29,38-42; Nm 28,1-8), y la expiación del Santuario y del pueblo en el gran Día de la Expiación (Lv 16). Así mismo se fijó que los sacrificios no-permanentes también debían traerse a la entrada de la Tienda del Encuentro (Lv 1-7; 10,12-20; 12,6-8; etc.).


    El Tabernáculo sirvió también como lugar de revelación de Yahveh. En algunos textos se dice que Dios se hacía ver «en la nube encima del propiciatorio» (Lv 16,2), y allí se encontraba con Moisés y le hablaba «de en medio de los dos querubines colocados sobre el arca del Testimonio» (Ex 25,22; 30,6; Nm 7,89), suponiendo la presencia continua de Yahveh en el Santuario. Sin embargo, otros textos dan a entender que Yahveh no vivía en la tienda, sino que se aparecía allí a sus tiempos, cuando quería (Ex 16,10; 29,43; Lv 9,6.23; Nm 9,15s; 10,11; 14,10; 16,19; 17,7; 20,6)90.


    Más allá de sus funciones rituales y revelatorias, el Tabernáculo del desierto habría funcionado en su conjunto también como modelo del cosmos. Como en el caso de otras civilizaciones conocidas en la historia del hombre, en que los templos fueron vistos como una «imagen santificada del universo»91, la orientación este-oeste de su eje de entrada (similar al movimiento del sol), la terminología y elementos usados para la descripción del Tabernáculo92, y especialmente la división tripartita del espacio interior (según la hipótesis de Chyutin), con su jerarquía creciente de santidad, equivalente a la división tripartita del mundo (inframundo = «Tienda del Encuentro»; tierra = «Santo»; cielo = «Santo de los Santos»)93, indicarían que el Santuario del desierto habría servido también para simbolizar metafóricamente la realidad del mundo94.


    
2.4. LA HISTORIA DEL TABERNÁCULO



    Según la narración bíblica, una vez que el Tabernáculo del desierto había sido construido y consagrado (Ex 36-40), Aarón y los sacerdotes ofrecieron los primeros sacrificios sobre el altar (Lv 9)95. Al final de la ceremonia, el Dios de Israel mostró con una señal milagrosa su aceptación y beneplácito, afirmando así la legitimidad del Tabernáculo recientemente inaugurado: «Salió fuego de la presencia de Yahveh que consumió el holocausto y las partes grasas puestas sobre el altar. Todo el pueblo al verlo prorrumpió en gritos de júbilo y cayó rostro en tierra» (Lv 9,24)96.


    A partir de ese momento, pues, el Tabernáculo del desierto, desarmable y portátil, acompañó a Israel en su deambular por el desierto durante cuarenta años. Durante la marcha por el desierto la nube reposaba continuamente sobre el Tabernáculo, teniendo de noche la apariencia de un fuego. Se levantaba para conducir al pueblo en sus itinerarios, y se detenía cuando debía acampar de nuevo (Nm 9,15-23).


    A su llegada a la tierra de Israel, la Tienda del Encuentro fue establecida sucesivamente en Guilgal (Jos 5,10-15), en Siquem (Jos 8,30-35) y en Betel (Jue 20,27), para finalmente ser fijada su residencia definitiva en Silo (Jos 18,1; 19,51)97. Durante la época del sacerdote Eli y el profeta-juez Samuel, el santuario del arca de Silo98 sirvió como uno de los principales santuarios de Israel (1 Sm 1,3)99.


    De acuerdo con un relato legendario presente en las Escrituras, como consecuencia de la derrota de los israelitas en la guerra contra los filisteos, el Arca de la Alianza habría sido separada de la Tienda100, para ser capturada y llevada a la ciudad de Ashdod (originalmente, una ciudad filistea). Pero luego de que por la mañana apareciera misteriosamente el dios Dagón tumbado y destrozado en el templo, y que «la mano de Yahveh» hiriera a los habitantes de la ciudad con tumores, el Arca fue trasladada sucesivamente a las ciudades filisteas de Gat y Ecrón. Siendo el caso de que en todos los poblados sucedieron hechos terribles debido a la presencia del Arca, los filisteos decidieron devolverla a Israel, para ser finalmente depositada en Quiryat Yearim101, en la casa de Abinadab, para ser custodiada por su hijo Eleazar (1 Sm 4,1-7,1).


    En ese sitio habría de permanecer el Arca hasta la época del rey David, en que este monarca decidió traerla a la ciudad de Jerusalén, capital del reino unido. Pero debido a un inesperado evento durante su traslado (2 Sm 6,1-8)102, David decidió no llevar el Arca a Jerusalén, sino traerla a la casa de Obededom de Gat, permaneciendo allí durante un período de tres meses, durante el cual la casa fue bendecida por Yahveh (2 Sm 6,9-11). Pasado ese tiempo, David decidió finalmente trasladar el Arca a Jerusalén «entre clamores y resonar de cuernos»103, para finalmente colocar el artefacto sagrado en medio de la tienda que David hizo levantar para tal efecto (2 Sm 6,17)104. Años después, con ocasión de la inauguración del Templo de Jerusalén en tiempos del rey Salomón, «los sacerdotes llevaron el arca de la alianza de Yahveh a su sitio, al Debir de la casa, en el Santo de los Santos, bajo las alas de los querubines, porque los querubines extendían las alas por encima del sitio del arca, cubriendo los querubines el arca y sus varales por encima» (1 Re 8,6-7)105.


    Después de este episodio el libro de Reyes no vuelve a mencionar el tema del Arca y la Tienda. Sin embargo, y en contraste con este silencio llamativo, el libro de Crónicas describe consistentemente a la «Tienda del Encuentro» localizada en algún lugar del Templo de Salomón (cf. 1 Cr 23,32; 2 Cr 24,6; 29,5-7). E incluso, algunos pasajes bíblicos darían a entender que el Tienda habría sido destruida junto con el Templo por los babilonios (Sal 74,7; Lam 2,6-7). Esto llevó a R. Friedman a sugerir que la Tienda habría estado ciertamente localizada físicamente en el Templo de Jerusalén (¿en el Santo de los Santos?), y habría tenido un papel significativo en la vida religiosa de Israel hasta finales de la época bíblica, para desaparecer definitivamente de la escena y no volver a tener ninguna función en la época del Segundo Templo106.


    Por su lado, Haran propuso una hipótesis diferente, afirmando que el Arca de la Alianza habría desaparecido ya en la época del rey Manasés, cuando este habría colocado una imagen de Ašerá en el Templo de Jerusalén (2 Re 21,3.7), más precisamente en el «Santo de los Santos», reemplazando con la misma el Arca y los querubines107. Desde entonces, la presencia del Arca desapareció de los registros históricos, para convertirse en una leyenda en la memoria colectiva de Israel108.


    
2.5. LA HISTORICIDAD DEL TABERNÁCULO



    Debido a la fuerte influencia ejercida por el modelo de Graf-Wellhausen de la historia del antiguo Israel109, los críticos bíblicos del siglo XIX asumieron que el Tabernáculo del desierto nunca habría sido histórico, sino, antes bien, una invención de los autores sacerdotales del Pentateuco para representar el Segundo Templo. En otras palabras, el Tabernáculo bíblico habría sido una proyección en el pasado mítico de Israel del Templo de Jerusalén en la época posbíblica.


    Sin embargo, desde comienzos del siglo XX se han acumulado evidencias que llevarían a pensar, que la tradición sobre la existencia de una Tienda y un Arca en la época mosaica tendría bases históricas sólidas110. Por ejemplo, se ha demostrado con argumentos firmes que el uso de tiendas, sea en contextos seculares o religiosos, era ya conocido en el antiguo Oriente en el segundo milenio a.C.111 Precisando aún más, Hoffmeier ha traído argumentos convincentes –como la representación del campamento militar de Ramsés II en Kadesh presente en la torre del templo de Luxor, con la tienda del faraón situada en medio del mismo; el relieve de la tienda real de Ramsés II del templo de Abu Simbel, en donde se puede distinguir a extranjeros adorando la tienda, y en cuyo interior se encuentra el cartucho del rey con su nombre, secundado por halcones con sus alas desplegadas a manera de protección– como para afirmar con autoridad que la tradición bíblica sobre el Tabernáculo sacerdotal reflejaría un trasfondo cultural egipcio de finales de la época del bronce tardío (siglos XIII-XII a.C.)112. Así también, el relieve presente en el templo funerario de Ramsés III en Medinet Habu (ca. 1180 a.C.), en donde se puede ver representada la imagen de una tienda transportable, y en cuyo interior se puede distinguir el trono del faraón egipcio flanqueado por dos querubines, parece llevar a la misma conclusión113. Finalmente, la capilla de madera recubierta en oro, con una estatua de Anubis sentado sobre su cima, con sus varas adosadas para su transporte, hallada en la tumba del faraón Tutankhamón, y los relieves pintados de la barca sagrada o la capilla-barca de los dioses Osiris o Amón-Ra, hallados en las capillas del templo de Seti I en Abydos, con los sacerdotes cargando con varas esta barca sobre sus hombros, parecen llevar a la inevitable conclusión de que la historia bíblica sobre el Arca móvil transportada por levitas tendría un trasfondo egipcio innegable114.


    Es sugerente la teoría de H. G. May, basada en testimonios arqueológicos de templos en miniatura de cerámica hallados en Meguido (de mediados de la era de hierro [1000-550 a.C.])115, según la cual en su origen el Arca y el Tabernáculo habrían sido instituciones paralelas e independientes destinadas a servir como templos para residencia de la divinidad. De acuerdo a su propuesta, el Arca habría tenido la forma de un templo en miniatura, mientras que el Tabernáculo se habría parecido a una tienda. Solo con el paso del tiempo, según la propuesta de May, los historiadores hebreos tardíos habrían combinado ambas tradiciones, transformando al Tabernáculo como lugar de residencia del Arca, y esta a su vez como sitio para colocar las tablas de la Ley116. En este sentido, las excavaciones llevadas recientemente a cabo en Khirbet Qeiyafa en el valle de Elah (Israel) en el año 2011 parecerían confirmar la sugerencia de May, al haber puesto al descubierto la existencia de un modelo de templo pequeño de piedra (35 cm de altura) con restos de pintura roja en su cubierta, en un contexto arqueológico que supone haber servido como habitación de culto. Todo lleva a pensar que este objeto habría funcionado como «Arca de Dios» –es decir, un templo pequeño y móvil–, en cuyo interior se habría hallado una estatuilla o un símbolo de un dios117.


    Siguiendo en otro caso una estrategia diferente de carácter etnográfico comparativo, se han notado paralelos significativos entre la «Tienda del Encuentro» con instituciones de origen árabe-beduino como el ‘utfah118, el qubbah preislámico119 y el mahmal120. Estos paralelos llevaron a De Vaux a concluir que «no se puede alcanzar ninguna certeza, pero es muy probable que la tienda y el arca se remonten a la época mosaica, que la tienda albergase el arca y que fuese el lugar de encuentro con Yahveh, precisamente porque contenía el arca, símbolo de la presencia divina»121.


    A pesar de que el núcleo de la tradición sobre la existencia del Tabernáculo podría ser históricamente cierta, sin embargo los detalles del mobiliario y la parafernalia del Tabernáculo, con los bordados de lujo y los enchapados de metales preciosos, serían con toda seguridad una proyección en el pasado del mobiliario y de los artefactos del Templo de Jerusalén conocida por el autor bíblico. Según Haran, los paralelos entre el Tabernáculo del desierto y el Templo de Salomón son notables, como el mobiliario, el eje de entrada, el descenso gradual de la sacralidad desde el interior al exterior, y la forma y material de construcción del altar de sacrificios. De aquí su conclusión: «que por eso, no hay duda alguna a mis ojos que la imagen del Santuario de la fuente sacerdotal no es solo una proyección tardía. Hay también en ella un fondo de una tradición histórica antigua y fiel»122.


    Para algunos, una prueba indirecta de la historicidad básica del Tabernáculo del desierto sería el hallazgo del templo en Arad (ciudad situada en el Neguev oriental de Israel, en los límites del desierto de Judea), excavado por el arqueólogo Y. Aharoni en el año 1962. Este templo israelita, activo entre los siglos IX-VIII a.C. hasta su destrucción durante la reforma deuteronomista del rey Josías (640-609 a.C.)123, resultó tener algunas características llamativamente similares a las presentes en el Tabernáculo del desierto, como la presencia de un altar de sacrificio y una palangana de piedra en el patio exterior124, la orientación de entrada este-oeste y, fundamentalmente, la división básica del espacio en «Santo»/«Santo de los Santos». Estos rasgos similares invitarían a algunos a suponer que el recuerdo del Tabernáculo del desierto habría dejado su impronta en la arquitectura de templos construidos en Israel, así como también en la descripción literaria del Pentateuco125.


    
2.6. LA PARADOJA DEL ESPACIO SAGRADO



    Según nos cuenta el Pentateuco, cuando se armaba el campamento de Israel durante su deambular por el desierto, el complejo del Tabernáculo, con la tienda, el patio y el cerco a su alrededor, era ubicado en el centro del mismo (Nm 2,2.17)126. De esta manera se rompía la homogeneidad del espacio profano, convirtiéndose en sagrada el área ocupada por esta estructura. Al fijar en el centro del campamento la Tienda santa, Israel construía así su existencia social y religiosa en torno al Santuario, organizando el espacio caótico del desierto en función de un axis mundi127.


    
      [image: ]

        Figura 3. El Tabernáculo en el desierto como «axis mundi».


    



    El texto describe con precisión la disposición de las tribus alrededor del Tabernáculo. De acuerdo a la detallada información brindada, la disposición de las tribus era la siguiente: las tiendas de Moisés y Aarón con sus hijos estaban ubicadas al «este, frente a la Morada, delante de la Tienda del Encuentro» por ser los encargados del santuario (3,38), y en las otras direcciones se ubicaron el resto de los levitas: los hijos de Merari al norte (3,33-37), los hijos de Guerson al oeste (3,21-26) y, finalmente, los hijos de Quehat al sur de la Tienda (3,27-31). A manera de una segunda línea de defensa, en derredor de los campamentos de los levitas se ubicaron a su vez las restantes tribus de Israel. En el este: los hijos de Judá128, de Zabulón y de Isacar (2,3-9); en el norte: las tribus de Dan, Aser y Neftalí (2,25-31); en el oeste: los hijos de Efraím, Manasés y Benjamín (2,18-24); y en el sur: las tribus de Rubén, Gad y Simeón (2,10-16).


    Sin embargo, cuando Israel volvía a ponerse en camino para seguir su derrotero por el desierto, debía desmantelar el Tabernáculo a efectos de armarlo en la próxima estación. Y así, el otrora espacio sagrado volvía a convertirse nuevamente en un espacio profano, heterogéneo y descalificado, anulando de esta manera la condición absoluta de su situación previa. Según se deduce del relato bíblico sobre el Tabernáculo, entonces, el Pentateuco habría concebido una idea flexible y relativa del «espacio sagrado». Todo lugar podía ser profano o sagrado a la vez, en función de la presencia del campamento de Israel. El lugar sagrado parecería haber sido entendido como algo funcional, no-locativo y dinámico, y no como algo estático e inamovible129. Como lo formuló con precisión von Rad: «Siempre se construía el tabernáculo para después destruirlo. No se trataba de la santidad absoluta del lugar, sino que dependía de que la nube divina permaneciera, o se fuese. Era un santuario que en cierto modo se abolía a sí mismo hasta que Dios hubiese determinado un nuevo lugar para el trato cúltico con su pueblo»130.


    En caso de ser correcta esta interpretación de los hechos, pues, ¿por qué tal énfasis del Pentateuco en la historia del Tabernáculo? ¿Acaso la posible verosimilitud de su existencia histórica en la prehistoria de Israel bastaría para explicar el hincapié puesto en este Santuario móvil? Distinguiendo metodológicamente entre los hechos sucedidos «en la historia» y el momento en que estas tradiciones sobre el Tabernáculo fueron finalmente escritas, ¿cuándo y por qué esta idea tan original del espacio sagrado podría haber sido concebida y promovida en Israel? ¿Acaso sería posible concebir que una idea dinámica del espacio sagrado podría haber sido elaborada en una realidad monárquica, cuando Israel vivía en su territorio nacional, ejecutando el servicio cultual en un lugar fijo como el Templo de Jerusalén?


    Según algunos biblistas, el relato del Tabernáculo en el desierto, junto con el resto del Pentateuco, podría haber tomado su forma definitiva en la realidad exílica o/y posexílica. Si así hubiera sido el caso, entonces, el relato se adecuaría perfectamente a las necesidades internas y a la realidad existencial de los deportados131. En una situación de destierro, con el Templo de Jerusalén destruido, alejados de su tierra y del espacio sagrado inamovible de Sión, los judíos exiliados habrían encontrado inspiración y legitimación en la tradición antigua del Tabernáculo del desierto como santuario portátil de transporte de la teofanía de Sinaí/Horeb132, para sentar las bases ideológico-religiosas de una de las instituciones centrales del judaísmo histórico: la sinagoga (en griego, «casa de reunión»)133.


    Como su precursor mítico, la institución sinagogal se caracterizó desde sus mismos comienzos por su función, a saber: servir como casa de reunión y de oración (el nombre más antiguo de esta institución atestiguado en inscripciones es «lugar de oración» [en griego, proseuchē])134, y no por la naturaleza sacra de su espacio135. De aquí, entonces, que la idea religiosa que habría estado en los fundamentos mismos de esta institución, al igual que la supuesta por la narrativa sobre el Tabernáculo del desierto, habría sido que todo lugar podía ser prima facie una sinagoga, implicando con ello que Dios no residía en un lugar fijo y determinado (como es el caso de un templo)136, sino que se hacía presente en donde Israel se reunía y elevaba sus preces137.


    Esta paradoja en la percepción judía del espacio sagrado estaría ya esbozada en los comienzos míticos de Israel, cuando Yahveh le ordenó a Moisés en el monte Sinaí: «Me harás un Santuario para que yo habite en medio de ellos» (Ex 25,8), indicando muy sutilmente con sus palabras, que Él, a diferencia de lo que se podría esperar del contexto literario, no habría de habitar en el Tabernáculo mismo, sino, antes bien, entre el pueblo de Israel, en cualquier lugar en donde este estuviera situado138.


    
      
        61 En una sugerente lectura de este texto, Oliva ha encontrado elementos comunes entre la epifanía sinaítica en este pasaje y la epifanía de las primeras realizaciones cúlticas en Ex 40 (erección del Tabernáculo) y Lv 9 (ejecución del primer sacrificio), concluyendo que la revelación del Sinaí habría funcionado como arquetipo de la revelación del culto. Para detalles, véase OLIVA, «Interpretación teológica».

      


      
        62 La «gloria de Yahveh» era algo perceptible a los ojos, como un fulgor que envolvía a Dios y que irradiaba de él. Esta santidad descubierta estaba asociada en la tradición bíblica con fenómenos luminosos, especialmente con la noción de un «fuego devorador» (Ex 24,17; cf. Zac 2,9). Según E. JACOB, la «gloria de Yahveh» «es lo que Dios posee propiamente, es como el conjunto de las cualidades que forman su divina potencia; muy cercana a la santidad que corresponde a la deidad, es su prolongación visible destinada a manifestarla a los hombres» (Teología, p. 80). Para detalles, véase ibíd., pp. 80-83; MOLLAT, «Gloria», p. 358; LACUEVA, «Gloria», p. 1021. Según F. SEN MONTERO («El Templo de Qumrán», p. 57), sería mejor traducir las palabras kebod Yahveh por las palabras: «presencia poderosa de Yahveh».

      


      
        63 La posibilidad de que Moisés funcione en este episodio como un Sumo Sacerdote no debe sorprender, a la luz de la tradición que «Jonatán, hijo de Guerson, hijo de Moisés, y después sus hijos, fueron sacerdotes de la tribu de Dan hasta el día de la deportación del país» (Jue 18,30). En caso de ser así, pues, la escena de Ex 24 podría haber sido originalmente una polémica velada contra la tradición establecida firmemente en la Biblia Hebrea, según la cual su «hermano» Aarón habría sido el primer Sumo Sacerdote de Israel (Ex 28-29). Sobre las complejas relaciones literarias entre Aarón y Moisés en el Pentateuco, véase GRETHER, «Aaron», p. 3.

      


      
        64 Sobre el monte Sinaí como un Santuario hecho por Yahveh mismo (cf. Ex 15,17) y, a su vez, precursor y prototipo de templos israelitas más tardíos, véase PARRY, «Sinai as Sanctuary». Sobre la presencia del templo celestial de Yahveh en el monte Sinaí, véase CLIFFORD, «The Temple and the Holy Mountain».

      


      
        65 Por primera vez en la Biblia Hebrea, Dios ordena a los israelitas construir un Santuario para su adoración. Hasta ese momento, todos los altares construidos por los patriarcas habían sido resultado de la iniciativa humana (cf. Gn 12,7-8; 33,20).

      


      
        66 Véase más arriba, Introducción, p. 24, n. 18.

      


      
        67 Sobre el tema, véase CLIFFORD, «The Temple and the Holy Mountain»; ídem, «The Tent of El». En este mismo espíritu afirma D. N. FREEDMAN que en la cima del monte Sinaí/Horeb habría habido un palacio celestial, y este habría sido el modelo mostrado a Moisés: «Este Templo o Santuario celestial con su sala de trono o sanctasanctórum en donde la deidad estaba sentada sobre el trono de querubines constituyó el tabnît o estructura vista por Moisés durante su estancia en la misma montaña» («Temple Without Hands», p. 26 [traducción mía]).

      


      
        68 El contexto literario de esta ordenanza –a saber, inmediatamente después de la ratificación de la Alianza entre Israel y Yahveh (Ex 24,1-8)– sigue el modelo oriental antiguo, según el cual el documento de un tratado o pacto (en este caso, las «tablas de la Ley» a ser entregadas por Dios a Moisés) debía ser colocado en el santuario de la divinidad a manera de testimonio y garantía para su cumplimiento. Véase HOFFMEIER, Ancient Israel, p. 193.

      


      
        69 El estilo de la fuente sacerdotal se caracteriza por ser tedioso y repetitivo. Como ejemplo, véase la descripción de la ofrenda de los jefes en Nm 7.

      


      
        70 Según el modelo interpretativo propuesto por M. Chyutin, el presente texto de Éxodo presentaría dos versiones sobre la construcción del Santuario del desierto. La versión A (Ex 25-27; 30) es más completa y contiene detalles ausentes en la versión B (Ex 36-40). La versión B, sin embargo, es más clara, comprensible y lógica que la versión A, y el orden de aparición de las descripciones es autoevidente. Su conclusión es que la versión B habría sido una revisión tardía de la versión A. En sus palabras, «No hay duda de que los redactores de las Escrituras encontraron ambigüedades en la versión antigua y escribieron una versión adicional modificada. A efectos de justificar la aparición de las dos versiones, ellos eligieron presentar la versión más antigua (versión A) como el “modelo” que había sido ordenado por Dios en el monte Sinaí, y la versión B como el plan de terminación del proyecto como había sido aprobado por Moisés. [...] Una estructura literaria similar de una doble descripción –de un plan y de su ejecución– aparece en fuentes mesopotámicas y acadias que describen la erección de templos» (Architecture and Utopia, pp. 13-14 [traducción mía]). Sobre el relato de la construcción del Tabernáculo a la luz de textos semejantes presentes en la literatura mesopotámica y ugarítica, véase el detallado estudio de HUROWITZ, «The Priestly Account».

      


      
        71 El hecho de que los dos artesanos del Tabernáculo y los ornamentos sagrados hayan sido miembros de las tribus de Juda (reino del Sur) y Dan (reino del Norte) no puede ser ninguna casualidad. Probablemente, el autor bíblico haya querido indicar con este dato tan sutil que el primer santuario de Israel había sido construido por toda la nación, representada por sus respectivos artesanos, viendo así en la construcción misma del Santuario la expresión más excelsa de la unidad nacional.

      


      
        72 El Tabernáculo del desierto (מִקְדּשָׁ [miqdāš]) (Ex 25,8; Nm 10,21) es llamado mayormente en el Pentateuco con los apelativos de «Morada» (מִּשְׁכָּן [miškān]) (Ex 25,9; Nm 10,17) o «Tienda» (אֹהֶל [’ōhel]) (Ex 26,9), o con sus combinaciones: «Morada de Yahveh» (מִשְׁכַּן יְהוָה [miškān YHWH]) (Lv 17,4; Nm 16,9); «Morada del Testimonio» (מִשְׁכַּן הָעֵדֻת [miškan hā‘ēdût]) (Ex 38,21; Nm 1,53; etc.); «Tienda del Testimonio» (אֹהֶל הָעֵדֻת [’ōhel hā‘ēdût]) (Nm 9,15; 17,23; 18,2); «Tienda del Encuentro» (אֹהֶל-מוֹעֵד [’ōhel mô‘ēd]) (Ex 29,42.44; 30,36); «Morada de la Tienda del Encuentro» (מִשְׁכַּן אֹהֶל מוֹעֵד [miškan ’ōhel mô‘ēd]) (Ex 39,32). Algunos críticos bíblicos han querido ver en la nomenclatura la combinación de una tradición más antigua sobre la «Tienda» con una más reciente sobre la «Morada». Sin embargo, el hecho de que estos dos términos funcionen como sinónimos en la Biblia Hebrea (cf. Nm 24,5; Is 54,2; Jr 30,18; Sal 78,60) pone en duda esta sugerencia.

      


      
        73 Para los detalles arquitectónicos, véase FRIEDMAN, «Tabernacle», pp. 295-298; LOEWENSTAMM, «Morada de Yahveh», cols. 536-541; CHYUTIN, Architecture and Utopia, pp. 15ss; ROPERO, «Tabernáculo», pp. 2411-2412.

      


      
        74 En términos aproximados, el codo israelita tenía entre 0,445-0,500 m.

      


      
        75 Este artefacto era un contenedor lleno de agua para la purificación de los sacerdotes antes de servir a Dios.

      


      
        76 Este tipo de madera es propia del desierto (Neguev, Aravah y Sinaí), en claro contraste con la madera de cedro, ciprés y olivo que habría de caracterizar al Templo de Jerusalén.

      


      
        77 Entre los pueblos semitas orientales, el oriente era considerado el punto cardinal principal, debido a que el sol despuntaba al comienzo del día en esa dirección.

      


      
        78 A decir verdad, en ningún lugar de la Biblia Hebrea se explicitan las medidas exactas de la Tienda. Por ello, este tema ha sido objeto de polémicas entre los especialistas, sin llegar a ningún acuerdo definitivo al respecto.

      


      
        79 A diferencia de los genios alados babilónicos de carácter híbrido, que combinaban rasgos animales (especialmente toros y leones) y humanos, estas figuras de la imaginería religiosa bíblica se habrían asemejado a figuras antropomórficas. Para detalles, véase MORALEJA, «Querubín», p. 2063. Otra posibilidad es que estos querubines habrían seguido el modelo palestino, como puede verse en la decoración de objetos procedentes de Samaría y Meguido, a saber: cabeza humana imberbe, cuerpo de león y alas de águila.

      


      
        80 Según F. M. CROSS («The Tabernacle», p. 61), la división interior de la Tienda en dos salas reflejaría una influencia sirio-fenicia, propia de la estructura de los templos de la susodicha región.

      


      
        81 Se trataba de doce hogazas de pan, que representaban a las doce tribus de Israel. Se colocaban en dos hileras de seis sobre la mesa, donde se hallaban constantemente delante de Yahveh. Eran renovadas cada sábado. Véase Ex 25,30; Lv 24,5-9.

      


      
        82 Uno de los objetos sagrados más importantes del Tabernáculo, hecho completamente de oro puro y modelado a fuerza de golpes de martillo. El mismo estaba conformado por un tronco que hacía de base, y del cual salían tres brazos simétricos a cada lado. Cada uno de estos brazos estaba formado por tres cálices a modo de flor de almendro, con un botón y una flor; el central tenía cuatro. Siete lámparas remataban los siete brazos, que debían arder continuamente alimentadas con aceite de oliva. Según algunos, el candelabro habría tenido el significado cósmico del árbol sagrado, cuya luz habría simbolizado fertilidad, vida eterna, salvación, y de manera general, la presencia divina. Según R. HACHLILI y R. MERCHAV («El candelabro del culto», pp. 40-41), el candelabro original del Taber­nácu­lo habría sido del tipo candelabro-base, con un tronco y un remate floral, sin los siete brazos, atestiguado por la arqueología de la tierra de Israel y del antiguo Oriente. A este tipo de candelabro se haría referencia en Nm 8,4; 1 Sm 3,3, al cual se le habría agregado el tema de los «siete brazos» en un estadio redaccional más tardío del texto del Pentateuco, reflejando el candelabro de la época del Segundo Templo. Sobre la polémica entre los estudiosos sobre la verdad histórica de este artefacto religioso, véase LEVINE, «La historia del candelabro», pp. 8-9.

      


      
        83 El «Santo de los Santos» estaba localizado en el centro del patio occidental, mientras que el altar de sacrificios lo estaba en el centro del patio oriental, estableciéndose así un eje imaginario que unía ambos extremos, a saber: en uno de ellos los sacerdotes peticionaban a Dios por medio de los sacrificios, y en el otro Yahveh se manifestaba.

      


      
        84 En cada uno de los extremos del propiciatorio había un querubín, ambos frente a frente, con las alas extendidas. Los querubines y el propiciatorio servían a manera de trono de Yahve, y el Arca como estrado para los pies de Dios (1 Cr 28,2; Sal 99,5; 132,7). Sobre el símbolo de estos dos artefactos sagrados, véase HARAN, «The Ark and the Cherubim», pp. 35-38, 89-92.

      


      
        85 CHYUTIN (Architecture and Utopia, pp. 24-26) ha sugerido una propuesta original, según la cual la Tienda habría estado compuesta de tres habitaciones, siendo la primera sala la «Tienda del Encuentro», que habría funcionado como vestíbulo de entrada (pro-fanum) al Santuario sagrado propiamente dicho. Sobre otra «Tienda del Encuentro» en la tradición literaria del Pentateuco, véase más adelante en este capítulo, p. 46, n. 30.

      


      
        86 Una vez al año la experiencia de lo sagrado llegaba a su máxima expresión en la religión de Israel, cuando en el Día de la Expiación –el día más sagrado del calendario litúrgico– el Sumo Sacerdote –la persona más santa– penetraba en el recinto más sagrado del Santuario: el «Santo de los Santos».

      


      
        87 La creencia de que los dioses residían físicamente en los templos estaba muy difundida entre los pueblos del antiguo Oriente. Al igual que los hombres habitaban en sus casas, los dioses lo hacían en sus santuarios. En los templos de la dinastía neobabilónica (625-539 a.C.), por ejemplo, había una última sala o sanctasanctórum, la cual se encontraba en el extremo opuesto a la entrada, aislada del patio y del resto del edificio mediante una puerta de una sola hoja, en cuyo muro del fondo había un nicho, que contenía un podio de ladrillo cocido sobre el que se encontraba la estatua de culto. El dios era objeto de veneración por parte de sacerdotes, de artesanos-sacerdotes y de cocineros, encargados de vestir y alimentar a la divinidad según un ritual concreto, presuponiendo la residencia concreta y física de la divinidad en el lugar. Sobre este tema, véase CASTEL, «Las casas de los hombres».

      


      
        88 La fuente sacerdotal P concibió una idea abstracta de la «gloria de Yahveh» como «nube» y «fuego». Según esta perspectiva teológica de la presencia divina, Dios «mora» (škn [Ex 25,8; 29,45-46]) en la Tienda, es decir, no reside allí de manera permanente. Sin embargo, por el otro lado, esta fuente también afirmaba que Yahveh moraba continuamente en la Tienda (lit. «la Nube estaba parada sobre la Morada») (Nm 9,15-23). Según R. S. Kawashima, esta noción de la presencia de Dios presenta una perspectiva trascendental y no-material de Yahveh. Dios está siempre presente, pero es abstracto e impersonal. Y en este sentido, entonces, P presenta una reinterpretación metafísica de lo divino, transformando e historizando la construcción mítica del espacio sagrado del antiguo Oriente. Véase KAWASHI­MA, «The Priestly Tent», pp. 228-230.

      


      
        89 Frente a esta noción de la fuente sacerdotal P, en el Deuteronomio hallamos la noción de la invisibilidad de Yahveh (Dt 4,33; 5,23), promoviendo una idea abstracta y sofisticada de Dios, pero aún así sin dejar de usar del todo un lenguaje antropomórfico. De acuerdo con esta última noción, entonces, Yahveh mismo residía en el cielo (26,15), y en el Tabernácu­lo solo se hallaba su Nombre, representando la presencia de Dios en el lugar (12,10-11; cf. también 1 Re 8,27-30). Según I. KNOHL (Creencias bíblicas, pp. 127-128), el autor deuteronomista habría buscado por medio de este concepto teológico resaltar la trascendencia divina, distinguiendo entre el plano divino-celestial y el terrenal-humano.
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