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			APRESENTAÇÃO

			


			A evolução tecnológica aliada aos avanços científicos tem proporcionado grandes mudanças sociais e econômicas e incidido nas formas de organização, recuperação e apropriação da informação. O grande volume de dados e as soluções tecnológicas para seu aproveitamento influenciam os processos informacionais e modificam o ambiente em que as fontes de informação se desenvolvem e são utilizadas. 

			Assim, é cada vez mais frequente a diversificação das informações e dos recursos disponibilizados nas fontes de informação, o que pressupõe uma evolução em suas características e definições. Do ponto de vista conceitual, as fontes de informação, de forma geral, podem ser consideradas como um documento ou qualquer registro, independente do formato e suporte, que provê de informação o usuário, tendo em vista as suas necessidades informacionais. Tratando-se das fontes de informação digitais, essas se constituem em um conjunto de recursos – textos, imagens e sons, incluindo vídeos, animações, fotos, mapas, links e outros – que fornecem informações, cujo valor varia conforme a necessidade e aplicabilidade de quem as utilizam. Desse modo, as fontes de informação digitais possibilitam aos usuários da informação a interação com os recursos disponíveis dentro da própria fonte, bem como aos recursos externos a ela agregados.

			Esse contexto interfere ainda na tradicional categorização das fontes de informação formais, denominadas fontes primárias, secundárias e terciárias, bastante difundida na literatura, uma vez que as características das fontes de informação atuais dificultam essa divisão, sendo que em alguns casos parecem apresentar atributos de mais de uma categoria. Da mesma forma, a classificação em fontes formais e informais, com o advento e consolidação do ambiente digital, pode apresentar características de ambas as tipologias.

			O desenvolvimento tecnológico – equipamentos e infraestrutura de acesso e participação na Internet – tem modificado a forma com que as pessoas se comunicam e acessam a informação. A computação em nuvem e as aplicações mobile possibilitaram um ambiente compartilhado para grandes volumes de dados, que levaram a desdobramentos inovadores em diferentes áreas do conhecimento.

			Na Ciência da Informação observamos muitos estudos que tratam do compartilhamento de dados e e-Science, repositórios de open acess, mídias sociais e outros recursos que dependem da infraestrutura da Internet e dos ambientes de compartilhamento para sua concepção e expansão. Esses mecanismos  modificaram a configuração dos ambientes de comunicação e informação e, cada vez mais, estão sendo considerados fontes de informação. 

			Esse novo ambiente informacional requer do profissional da informação uma atuação efetiva e proativa, sendo que suas ações devem estar em sintonia com os novos recursos e fontes de informação. Ademais, exige-se desse profissional o contínuo aperfeiçoamento de suas habilidades, tendo em vista a busca, a seleção e a avaliação das fontes de informação. 

			Para destacar os recursos informacionais que a Web possibilitou e expor suas novas características, apresentamos o livro Fontes de informação digital, formado por uma coletânea com dez capítulos, distribuídos em três partes.

			A primeira parte constitui-se dos Indicadores de Qualidade, com dois capítulos. No capítulo 1, que abre a coletânea “Fontes de Informação digital: critérios de qualidade”, as autoras retomam o estudo de critérios de qualidade, atualizando-os a partir do ambiente informacional atual, com o objetivo de apresentar parâmetros de avaliação para as fontes de informação digitais.  O segundo capítulo – “Arquitetura da informação como subsídio teórico e prático para o projeto e para a avaliação de recursos, serviços e ambientes informacionais digitais” –, trata da arquitetura da informação e seus aportes conceituais e práticos que possibilitam o projeto e a avaliação de recursos e serviços em ambientes informacionais digitais.

			Cinco capítulos que discorrem sobre os Ambientes Informacionais Digitais compõem a segunda parte deste livro. O capítulo 3, cujo título é “eScience: diferentes vieses, fontes e iniciativas”, busca explorar o conceito de eScience, bem como discorrer sobre as fontes de compartilhamento de dados.  O capítulo 4 – “Knowledge Graph e Peirce: uma abordagem semiótica dos índices contemporâneos no Ciberespaço”, estuda os interpretantes peircianos para o agente inteligente Knowledge Graph do Google. O capítulo 5, denominado “Fontes de Informação ganham adesão nos repositórios institucionais”, tem como propósito apresentar uma abordagem conceitual e enfatizar objetivos, funções, tipologias, operacionalização, funcionamento, conteúdos e atualização dos repositórios. O capítulo 6, “Mídias Sociais como Fontes de informação”, estuda as mídias como fontes de informação e, para tal, emprega argumentos relacionados à fluidez peculiar às mídias e sua adoção pelos bibliotecários. O capítulo 7, “Aspectos Contemporâneos do Controle Bibliográfico: das abordagens tradicionais para as virtuais”, ressalta a permanência e a relevância do controle bibliográfico universal em uma base de cooperação e colaboração para preservação da cultura nacional para futuras gerações. 

			Na terceira parte, estão reunidos três capítulos que exploram as Tipologias de Fontes de Informação. No capítulo 8 – “Acesso à Informação Pública: fontes para estudo e debates” – os autores trazem uma discussão em torno do acesso à informação pública, com ênfase na Lei de Acesso à Informação Brasileira e listam fontes e recursos de informação. O capítulo 9, intitulado “Fontes de Informação no âmbito da Arquivologia: os sites governamentais nacionais em foco”, apresenta fontes de informação pertinentes a essa área e suas características. Por último, o capítulo 10, – “Catálogos on-line: instrumentos plurifuncionais de busca e recuperação da informação” – retoma a discussão dos catálogos, mostrando a evolução dos OPACs e salienta a importância desses recursos para a recuperação da informação.

			Esperamos que pesquisadores, profissionais e alunos possam apropriar-se dos conteúdos e abordagens que apresentamos e capitalizar conhecimentos em ações em prol dos usuários de fontes de informação nos ambientes informacionais digitais.
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			Introdução

			



			Os recursos de tecnologia apropriados e disponibilizados na Web têm modificado a forma como o usuário acessa e utiliza a informação no ambiente virtual. Em consequência, os avanços recorrentes da Tecnologia da Informação (TI) têm transformado o ambiente informacional, e isso reflete na concepção e uso de fontes de informação digital. A infraestrutura tecnológica na Web em que as fontes de informação têm sido criadas, desenvolvidas ou migradas, como a computação em nuvem, muda e diversifica o espaço informacional. Além do que, os dispositivos de acesso à informação, como os móveis, fazem parte do cotidiano da maioria dos usuários potenciais da informação e esses recursos tecnológicos reestruturam os espaços informacionais. E, ainda, as mídias sociais, um outro tipo de recurso que se consolida no espaço informacional, são amplamente adotadas por usuários no mundo todo.

			Tais inovações alcançaram a comunicação científica, causando modificações e criação de processos distintos dos empregados há uma década, como a e-Science e o compartilhamento de dados. A e-Science e os repositórios para compartilhamento de dados estão transformando os processos científicos. Considerada o novo paradigma da comunicação científica, a e-Science visa compartilhar dados de pesquisas a partir de uma infraestrutura baseada em tecnologia da informação (HEY, T; HEY, J, 2006). Essa configuração para a pesquisa, aliada à infraestrutura tecnológica de recursos, serviços e produtos, gera grandes volumes de dados e informação, produzindo efeitos como o big data.

			A quantidade de informações disponíveis diariamente no ambiente virtual, a facilidade para disponibilizar essas informações e a velocidade com que elas podem se modificar são fatores que exigem, cada vez mais, a adoção de algum tipo de critério para avaliar a qualidade da informação no momento de selecioná-la. A preocupação com a qualidade deve ser uma constante no dia a dia de quem lida com a informação, principalmente no caso da informação que subsidia pesquisas e atividades profissionais.

			A aplicação de critérios para avaliar fontes de informação requer análise anterior que tenha foco no usuário potencial de determinada fonte. Como qualquer outro produto ou serviço de informação, a ótica de avaliação deve ser sempre da perspectiva do usuário. Tendo esse axioma como alvo é que estudamos e apresentamos parâmetros para avaliar fontes de informação digital, por meio de indicadores e critérios.

			O fio condutor deste estudo centrou-se no resgate dos resultados do projeto de pesquisa Fontes de Informação na Internet, que culminou na publicação dos “Critérios de Qualidade para avaliar fontes de informação” (TOMAÉL et al., 2004) e no capítulo, publicado no livro Fontes de Informação na Internet, em 2008, cuja análise e reflexão influenciaram a apresentação de novos critérios que demonstraram uma evolução dos critérios resultantes da execução do referido projeto (TOMAÉL; ALCARÁ; SILVA, 2008). Essas publicações produziram um significativo impacto entre estudantes e profissionais.

			Considerando tais elementos, o intento principal deste trabalho converge para a revisão e atualização dos critérios. Para tanto, este capítulo tem como objetivo apresentar parâmetros de avaliação para as fontes de informação digitais, a partir dos resultados e conhecimentos obtidos no estudo da literatura publicada desde então.

			Para a consecução desse objetivo, efetivamos as seguintes etapas metodológicas: levantamento da literatura pertinente ao tema; estudo e análise da literatura; categorização dos indicadores e critérios encontrados na literatura; comparação e desenvolvimento das relações hierárquicas entre os critérios; revisão e exclusão de inconsistências; readequação e finalização.

			


			Qualidade da informação digital

			


			A literatura que trata da qualidade dos recursos de informação, a partir de 2008, tem indicado a importância de avaliar fontes de informação digital. No entanto, o número de publicações com essa ênfase tem diminuído. Mesmo com esse decréscimo, a importância e a necessidade de avaliar esses recursos é ressaltada enfaticamente, em especial agora em que os dados não estruturados estão sendo utilizados como fontes de informação, conforme  indicam Kim, Yoo-Lee e Sin (2012)  em estudos sobre mídias sociais. 

			Salvador Oliván e Angós Ullate, em 2001, destacam como problema o excesso de informações incompletas, desconexas e inexatas. Esse é um problema ainda  atual; o excesso de informação produzida e disponibilizada em quantidades incontroláveis representa o que está sendo chamado de big data, denominação  também usada para designar o conjunto de soluções que o mercado apresenta para a gestão de grandes quantidades de dados e informações. Apesar de haver  muitos estudos sobre big data, Breternitz e Silva (2013, p. 107) consideram que a definição de big data ainda não está consolidada; no entanto, os autores afirmam que essa expressão é empregada para descrever o agrupamento de capacidades tecnológicas para o “tratamento e entendimento de grandes conjuntos de dados para fins de tomada de decisões”. Tal situação nos leva a  considerar que a qualidade da informação é tão importante, neste momento, quanto o era há dez anos.

			A qualidade da informação, segundo Rogova (2010), deve ser centrada no usuário e em suas necessidades. Para o autor, qualidade da informação representa “informação sobre informação”, ou a metainformação, e a melhor forma de medir seu valor é por meio de seus atributos; a falta de identificação dos atributos e seus relacionamentos pode dificultar a avaliação da informação.

			Para que os atributos sejam considerados pertinentes a determinada informação é necessário levar em consideração os objetivos do usuário e o contexto em que ele irá utilizar a informação. Uma vez que os usuários têm diferentes necessidades de informação, a aplicação de atributos depende de considerações acerca do nível de qualidade julgado satisfatório para cada usuário.

			Diante do crescente acúmulo de informações e das diferentes formas de acesso a elas, Oleto (2006) julga que o principal problema está em selecionar as informações que têm qualidade e saber quais são os parâmetros a que indicam durante o processo de seleção. 

			Parece utopia prover a informação necessária em tempo integral para um indivíduo ou uma comunidade. Refletindo sobre essa argumentação, Henczel (2004) questiona: Como pode o profissional da informação saber o que cada indivíduo necessita agora e no futuro? Qual o melhor caminho para atender às necessidades de informação? A autora responde a essas questões afirmando que a identificação do perfil do usuário da informação permite ao profissional da informação entender necessidades individuais e de grupos. Informações sobre usuários potenciais são utilizadas por web designers e desenvolvedores de websites para avaliarem a comunicação do website com o usuário.

			O crescente foco na tecnologia da informação e o crescimento exponencial da quantidade de recursos de informação têm mudado as expectativas dos usuários, afirma Henczel (2004). Eles querem informação que possibilite o acesso rápido e a estruturação concisa, porém confiável e relevante. Para isso, a informação deve ser filtrada, personalizada, de modo a atender a necessidade do usuário e pronta para ser utilizada. Para oferecer informação com essas características, e que atendam aos usuários eficiente e efetivamente, o provedor da informação deve estabelecer práticas de gestão da informação.  Henczel (2004) destaca como elementos indispensáveis a essa prática, a preferência, a expectativa e a compatibilidade da gestão com as necessidades do usuário da informação.

			A qualidade de uma informação ou de uma fonte de informação está diretamente relacionada ao seu uso, ou seja, ao usuário que dela necessita. Para que uma fonte seja de qualidade, deve atender a propósitos específicos de uma comunidade de usuários e isso requer avaliação.

			A sobrecarga de informação contínua e crescente, aliada ao descrédito quanto à qualidade e aos processos que avaliam a informação, desqualificam a informação a que se tem acesso. Henczel (2004) ressalta que essa sobrecarga pode ser amenizada se a informação passar por algum filtro. Complementando essa ideia, cabe destacar a importância de avaliar a informação antes que alcance o usuário. Para tanto, o profissional da informação precisará reconhecer necessidades e interesses do usuário e criar canais para facilitar a comunicação e o compartilhamento de informação. Precisará, também, analisar a qualidade das fontes de informação.

			Avaliar atributos de qualidade para fontes de informação é uma atividade essencial em prol de usuários, mas isso não significa que toda a informação disponível na web deva ser avaliada, apesar dela apresentar-se cada vez mais desordenada e seu volume estar em ascensão. Entretanto, quando se tem a necessidade de indicar fontes de informação para a comunidade à qual se prestam serviços, juntamente com essa necessidade, vem o dever de fornecer informação de qualidade e, para isso, é imprescindível avaliar a qualidade da informação que se disponibiliza.

			Du e Arif (2011) apontam que, do ponto de vista dos usuários, entre os critérios de qualidade atribuídos para avaliar a excelência ou a autenticidade das informações estão a credibilidade e a veracidade das fontes de informação, incluindo também os atributos de utilidade, confiança, precisão e custo. Baseados em pesquisas, os autores afirmam que a avaliação da qualidade da informação depende fortemente dos produtores e das fontes, das características dos objetos de informação, do contexto de uso e dos usuários da informação.

			 Angchun (2011) realizou um estudo com o objetivo de investigar quais fatores são adotados por estudantes universitários para a seleção de fontes de informação. Os principais resultados mostram que os critérios mais utilizados pelos estudantes são a conveniência, a facilidade de uso, a disponibilidade e a familiaridade da fonte de informação. De acordo com o autor, esses dados implicam na seleção de fontes de informação pelas bibliotecas, que cada vez mais precisam disponibilizar fontes de informação fáceis de usar e convenientes para o acesso. 

			Ainda a partir dos resultados da pesquisa de Angchun (2011), podemos notar que os critérios adotados pelos estudantes que fizeram parte do estudo estão necessariamente relacionados à facilidade de acesso e uso, podendo ser um indicativo de que, de fato, compete aos profissionais da informação a análise e a avaliação da qualidade das fontes de informação que serão disponibilizadas aos usuários, tendo em vista o acesso às informações de qualidade.

			Quando o profissional da informação seleciona produtos e serviços ou avalia uma fonte de informação para indicar ou recomendar à sua comunidade de usuários, ele está sendo o cliente do fornecedor da fonte. Por consequência, esse profissional precisa utilizar critérios de qualidade para selecionar um produto ou avaliar uma fonte, critérios esses que o instrumentalizem para escolher e indicar fontes de informação aos usuários que pretende atender.

			Consideramos que a qualidade de fontes de informação diz respeito a fontes adequadas para o uso em contextos específicos; em outras palavras, são fontes que contêm um conjunto de atributos suficientes para atender a necessidades amplas e específicas, que possam contribuir com uma comunidade de usuários ou com usuários individuais que necessitem de informações personalizadas.

			A qualidade de uma fonte de informação relaciona-se intrinsecamente com seus objetivos, quer dizer, a fonte deve oferecer o que de fato  propõe. Pela ótica do usuário da informação, a qualidade de uma fonte sempre é avaliada a partir de suas necessidades de informação.

			É nesse contexto, em que a qualidade das fontes de informação é tão valorizada, que a adoção de indicadores que avaliam a informação no ambiente virtual se torna significativa.

			


			Indicadores de qualidade da informação: a literatura em evidência

			


			Qualidade, relevância e acessibilidade, na visão de Kirriemuir (2005), são atributos interconectados e subjetivos. É importante levá-los em consideração para a seleção das fontes de informação, isso porque o tempo passa de forma rápida e não é possível ler e estudar tudo  que se tem interesse; desse modo, ser exigente na escolha da fonte torna-se imprescindível. Para o autor, todos têm direito à aquisição de conhecimento à sua escolha e precisam de destreza para obtê-lo com a qualidade que julgar necessária. Esse último aspecto citado é considerado por Kirriemuir como o mais importante, apesar de poucos cidadãos estarem preparados para escolher a informação que irão utilizar.

			Barnes e Vidgen (2004) apresentam um instrumento, denominado E-Qual, desenvolvido para avaliar as percepções do usuário em relação à qualidade de serviços eletrônicos. O instrumento permite avaliar três fatores: usabilidade, qualidade das informações e qualidade da interação com o serviço. Embora o foco do E-Qual seja a avaliação de serviços, os três fatores são passíveis de adaptação e aplicação como critérios para análise da qualidade de fontes de informação digital.

			Oleto (2006) evidencia que a qualidade da informação é um construto de complexo entendimento, principalmente quando se busca avaliá-la. A partir de uma revisão na literatura, o autor conclui que, no campo da Ciência da Informação, ainda não existe, de forma consolidada, um conceito de qualidade da informação. No entanto, os estudos da qualidade da informação tendem a seguir duas abordagens: 1) avaliar a qualidade a partir do próprio sistema de informação (aspectos mais objetivos baseados no produto) e 2) avaliar os sistemas de informação a partir de considerações centradas na pessoa (aspectos mais subjetivos, com base no usuário). Os atributos que constituem a avaliação da qualidade da informação baseada no produto são: abrangência, acessibilidade, atualidade, confiabilidade, objetividade, precisão e validade. Os atributos da qualidade da informação, associados ao usuário, são: adequação da indexação e classificação (atributo do sistema), eficácia, eficiência da recuperação (atributo do sistema), impacto, relevância, utilidade, valor esperado, valor percebido e valor de uso. 

			Alguns dos critérios para a seleção de recursos informacionais de referência, elencados por Farmer (2009), também podem trazer subsídios para a avaliação da qualidade das fontes de informação. Dentre os aspectos listados pelo autor, pode-se destacar: a) escopo da fonte: verificar se o escopo está bem definido; atualização das informações; se as informações atendem às necessidades dos usuários a que se propõe a fonte; b) arranjo: sequência das informações; características de sua indexação e os pontos de acesso; c) facilidade de uso: escrita clara; facilidade para encontrar as informações; existência de gráficos, tabelas e diagramas para esclarecer informação; possibilidade de uso dos recursos de forma independente; d) objetivo: clareza quanto ao propósito da fonte e se o autor cumpre a finalidade a que se destina; e) autoridade: identificar as qualificações do autor e reputação do editor; f) interface: facilidade para o usuário encontrar a informação; disponibilidade de ferramentas para a navegação; estrutura e recursos acessíveis para a busca; disponibilidade de recursos de ajuda para os usuários; g) legibilidade do texto: clareza das imagens; conteúdo acessível para pessoas com necessidades especiais; possibilidade de alteração nas opções de visualização da informação; h) transferência de arquivos: possibilidades para baixar, imprimir, salvar e enviar o conteúdo.

			Du e Arif (2011) e Lastres (2011) incluem entre os critérios para a avaliação de qualidade e seleção das fontes de informação os seguintes aspectos: abrangência, cobertura, precisão, credibilidade, objetividade, confiabilidade, autoridade (reputação do autor e editor), atualidade, formato, organização das informações, utilidade, eficácia, acessibilidade, facilidade de uso, rapidez no acesso, recomendação por supervisor, professor ou colega de trabalho, entre outros. 

			Referindo-se mais especificamente à seleção de fontes de informação, Emery e Stone (2013) destacam a importância de critérios, como: a) interface intuitiva e amigável, tendo em vista a facilidade de navegação e uso da fonte de informação; b) data e abrangência da cobertura dos conteúdos da fonte de informação; c) quantidade de cliques necessários para acessar o texto completo; d) possibilidade de acesso ao conteúdo (por exemplo, baixar, salvar, imprimir, etc); e) recursos de pesquisa; f) possibilidade de uso em dispositivos móveis. Além disso, os autores alertam para as fontes de informação que exigem a autenticação, por meio da inserção do nome de usuário e senhas de acesso, bem como os recursos que restringem o acesso por número de usuários simultâneos,  que podem constituir barreiras no momento da busca da informação, gerando frustração nos usuários.

			A partir da polêmica científica sobre a eficácia de programas de detecção precoce de câncer da mama por imagem, Hjørland (2011) pondera ser necessário avaliar fontes não somente por meio de listas de checagem propostas convencionalmente. É necessário fazer relação do conteúdo da fonte com o estado da arte, na fronteira do conhecimento científico. Valendo-se da referida polêmica como conteúdo a ser pesquisado, o autor comparou quatro enciclopédias:

			


			
					
Danish Wikipedia – contém apenas breves descrições. Não foram encontrados erros, mas a informação é insuficiente;

					
Encyclopedia Britannica – contém mais informação que a  Danish Wikipedia; no entanto, a informação não é detalhada;

			

			
					
Danish National Encyclopedia – apresenta conteúdo superior à Encyclopedia Britannica, mas não menciona a polêmica científica;

					
English Wikipedia – é a melhor das quatro fontes, apresenta matéria detalhada e informa sobre a controvérsia.

			

			


			Hjørland argumenta que examinar o conteúdo das fontes de informação é um método preferível a outros métodos que têm sido sugeridos na literatura. Para ele, os resultados de pesquisas devem ser considerados na avaliação de fontes de informação.

			Tendo em vista a avaliação da qualidade de sites institucionais da área da saúde, mais especificamente hospitais espanhóis, Calvo-Calvo (2014), baseando-se na proposta de Arencibia-Jiménez e Aibar-Remón (2007), lista algumas variáveis e critérios que devem ser considerados no momento de avaliar a qualidade da informação, os quais serão descritos a seguir:

			a) acessibilidade: os critérios elencados para avaliar esta variável se referem ao desenho do site, cujos recursos permitam a todos os usuários da informação, inclusive àqueles com menos capacidade, a possibilidade de perceber, entender, navegar e interagir com as informações disponíveis no site;

			b)	usabilidade: refere-se à facilidade de navegação, cujos critérios envolvem o tempo de descarga do site (menor que 5 segundos); menu de navegação principal aberto em todas as páginas do site; ferramentas de busca simples e avançada; indicação do tamanho, formato e tempo de descarga dos arquivos; links externos a outros sites relacionados; descrição da URL e nome dos links externos, permitindo o acesso direto a eles; mapa do site;

			c) interatividade: diz respeito à existência de relação virtual com os usuários, por meio dos seguintes recursos: e-mail para consulta ou solicitação de informações e demais formas de contato (telefone, fax e endereço postal); espaço para sugestões; presença nas mídias sociais (Twitter, Facebook, YouTube, Flickr, Blogs e outros);

			d) 	conteúdos apresentados: informações relevantes e de interesse para os usuários, como por exemplo: informações de acesso (endereço e mapa de localização da instituição), meios de transporte para chegar ao local e  horários de atendimento;  objetivo, visão e missão da instituição; organograma e dados da equipe que atua na instituição; dados e indicadores relacionados a assuntos de interesse dos usuários, tais como problemas de saúde pública (mortalidade infantil, doenças infecciosas e informações epidemiológicas de interesse do hospital e população em geral); atividades, produtos e serviços oferecidos, entre outros;

			e) 	atualização da informação: disponibilização de data de edição e atualização dos conteúdos.

			f) 	referências de qualidade: adesão a algum selo que reconheça a qualidade das informações disponíveis no site.

			


			Além desses aspectos, o autor ainda propôs dois outros critérios relativos aos sites de hospitais, que diz respeito a uma seção específica de informações para os profissionais que atuam nos hospitais e outra voltada às informações aos provedores do hospital.

			Tratando de mídias sociais, Kaplan e Haenlein (2010) dizem que elas são oriundas de aplicações da Internet e fundamentadas pelos recursos da Web 2.0, que possibilitam o compartilhamento de conteúdos gerados pelo usuário. Ou seja, consistem em recursos pelos quais o usuário se torna produtor da informação e a compartilha no ciberespaço. Essa informação pode se tornar uma fonte de informação para os interessados no conteúdo divulgado na mídia.

			As mídias sociais (por exemplo: Wikipédia, blogs, YouTube, Twitter, Facebook etc.), cujo conteúdo é criado e desenvolvido por usuários finais, estão sendo consideradas cada vez mais como fontes de informação, apesar da confiabilidade das informações ser, muitas vezes, questionável e difícil de avaliar. Compreender os tipos de meios de comunicação social que são frequentemente utilizados como fontes de informação e por que o são, e também como os usuários avaliam a qualidade da informação a partir de tais fontes, é importante porque pode ajudar a identificar os desafios com os quais os usuários se deparam ao selecionar fontes sociais não tradicionais para usar, e oferecem diretrizes para a avaliação da fonte (KIM; YOO-LEE; SIN, 2012).

			O estudo de Kim, Yoo-Lee e Sin (2012) demonstra a popularidade das mídias sociais como fontes de informação, em especial da Wikipédia, sites de redes  sociais – como Facebook –, comentários de usuários, YouTube e sites de Q & A (questions and answers). O estudo também  analisou as ações adotadas pelos usuários para avaliar a confiabilidade das informações dessas mídias. O Quadro 1 sintetiza os resultados encontrados:

			


			Quadro 1: Medidas adotadas pelos usuários para avaliar a confiabilidade das informações disponíveis nas diversas mídias sociais

			


			
				
					
					
				
				
					
							
							Mídia Social

						
							
							Medidas Adotadas*

						
					

					
							
							Wikipédia

						
							
							
									Compara o conteúdo com outras fontes (3.1)

									
Verifica a qualidade/quantidade de links ou referências fornecidas (2.67)


									Verifica as observações sobre o desenvolvimento do tema e completeza (2.48)

							

						
					

					
							
							Sites de Redes Sociais

						
							
							
									Verifica reações e opiniões (2.9)

									Verifica as informações sobre o autor (por exemplo, pelo seu perfil) (2.76)

							

						
					

					
							
							Comentários de Usuários

						
							
							
									Verifica a consistência com outros usuários (3.62)

									Verifica quantos usuários concordam/discordam do comentário (3.5)

									Verifica o tom/estilo do argumento (3.28)

									Verifica se o propósito do autor do comentário é o mesmo que o seu (3.28)

							

						
					

					
							
							YouTube

						
							
							
									Verifica a qualidade da imagem/vídeo/áudio (2.78)

									Verifica reações e opiniões (2.75)

							

						
					

					
							
							Q&A sites (perguntas e respostas, comoYahoo! Answers)

						
							
							
									Verifica reações e opiniões (3.34)

									Compara o conteúdo com outras fontes (3.12)

									Verifica o tom/estilo do argumento (3.06)

							

						
					

				
			

			


			*Os números entre parênteses representam a pontuação média (4: frequentemente utilizada; 1: nunca utilizada )

			Fonte: Kim, Yoo-Lee e Sin (2012)

			


			Ao contrário das fontes de informação tradicionais, a informação disponível na mídia social é criada e compartilhada por usuários com interesses comuns. Praticamente não há controle das informações postadas nessas mídias, por isso a qualidade da informação é muito variável. Apesar das preocupações com a qualidade, o uso predominante de mídias sociais  desencadeou um debate sobre a avaliação crítica das mídias sociais constituir, ou não, uma parte importante dos recursos informacionais (KIM; YOO-LEE; SIN, 2014). 

			


			Essa incerteza parece ser inerente às características das mídias sociais, que têm a interação, o compartilhamento, os comentários e as comunidades como ponto de convergência das ações dos usuários. Na verdade, por essas características, a avaliação de seu conteúdo é tão necessária e tão complexa. Kim, Yoo-Lee e Sin (2012, 2014) reiteram e priorizam critérios de avaliação indicados em pesquisas publicadas em 2012 e 2014: 1º) interesses em comum para uso da informação – utilidade da informação; 2º) data em que a informação foi disponibilizada – quanto mais recente melhor; 3º) qualidade e quantidade das citações e referências; 4º) observar as notas indicadas na fonte, por exemplo, as entradas na Wikipédia contêm, frequentemente, notas relacionadas com a integridade ou limitações das informações fornecidas, por exemplo: - “A neutralidade desse artigo (ou seção) foi questionada ...” e “Esta página ou seção não cita nenhuma fonte ou referência, o que compromete sua credibilidade”.

			Finalmente, Kim, Yoo-Lee e Sin (2014) destacam que os usuários, além dos elementos concretos, avaliam também as propriedades abstratas da informação. Isto é, para avaliar a qualidade da informação, os usuários examinam as características físicas, incluindo o comprimento e a qualidade das imagens/vídeos. Ademais, os usuários também analisam o estilo ou os argumentos, o que pode ajudá-los a determinar se o texto é tendencioso ou neutro, lógico ou ilógico, e assim por diante.

			Ao contrário das fontes tradicionais, particularmente as disponíveis em bibliotecas, as mídias sociais fornecem informações que são contribuições de usuários, cuja autoridade ou confiança são, muitas vezes, desconhecidas, e difícil de avaliar (KIM; YOO-LEE; SIN, 2012).

			O Quadro 2 demonstra atributos de qualidade apresentados por vários autores, o que possibilita a síntese da literatura em relação aos indicadores e critérios de qualidade encontrados, além dos já citados:

			
Quadro 2: Características para Avaliação da Qualidade da Informação
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			Vale a pena acrescentar, ainda, os esclarecimentos de Stvilia et al. (2007) para os elementos incluídos no Quadro 2. Na categoria aspectos intrínsecos, as dimensões permitem avaliar atributos internos ou características da informação em relação a algum padrão de referência já existente, tais como convenções e normas culturais gerais. Considerando que esses padrões não mudam com tanta frequência, consequentemente essas dimensões adquirem caráter mais objetivo. Nos aspectos contextuais, as dimensões possibilitam avaliar as relações entre a informação e alguns aspectos de seu contexto de uso. Quanto aos aspectos reputacionais, é possível verificar a reputação e o prestígio da fonte de informação.

			A partir da análise dos atributos de qualidade, presentes na literatura para fontes de informação, procedemos a um exame dos seus elementos constituintes e chegamos à proposição de parâmetros, por meio de indicadores e critérios, para avaliar fontes de informação digital.

			


			Parâmetros de avaliação para fontes de informação digital

			


			Todas as recomendações propostas a seguir, representadas por indicadores e critérios para avaliar fontes de informação no ambiente virtual, constituem parâmetros que podem ser aplicados a determinados contextos e circunstâncias em que seja necessário analisar a informação que se disponibiliza. Os parâmetros são diretrizes que auxiliam os profissionais da informação, a partir do conhecimento da comunidade para a qual prestam serviços, a selecionar fontes de informação com a qualidade necessária para alcançar propósitos almejados. Os parâmetros aqui apresentados são genéricos e, por essa razão, aplicam-se a qualquer tipo de fonte disponível no ambiente virtual, desde que observadas as peculiaridades de cada fonte. Uma mídia social, por exemplo, é uma fonte de informação que possui características de interação, de precisão, de comunicação de ideias, entre outras. Por outro lado, um periódico científico possui características concernentes às exigências do rigor científico. Por levarmos essas diferenças em consideração, os indicadores e critérios propostos são múltiplos, alguns podendo ser empregados para avaliar uma determinada fonte, outros não.

			Para a definição dos parâmetros para avaliar fontes de informação digital, descritos por indicadores e critérios de qualidade, analisamos a literatura citada neste capítulo e estudamos os atributos de qualidade encontrados, resultando em uma categorização inicial que, após reflexões, culminaram nos parâmetros apresentados a seguir, organizados em indicadores e detalhados pelos critérios.

			Os indicadores representam proposições mais amplas que têm como finalidade analisar uma fonte a partir de variáveis possíveis de serem avaliadas, isto é, constituem-se em diretrizes gerais propostas que podem servir de parâmetro para observar as mesmas características em uma determinada fonte. 

			Os critérios são mais específicos, são padrões possíveis de serem aplicados para proceder à avaliação de uma fonte, com o propósito de tomada de decisão, que poderá definir se uma fonte específica atende às necessidades de informação de uma comunidade ou grupos de usuários.

			Cabe lembrar que a necessidade de informação de uma dada comunidade deve ser sempre levada em consideração quando da aplicação dos indicadores e critérios de avaliação, isso porque os indicadores e critérios, propostos neste estudo, se utilizados desvinculados do usuário final, podem perder sua função – de representar parâmetros para avaliação – e se tornarem arbitrários.

			A apresentação dos indicadores e critérios, neste capítulo, está estruturada da seguinte forma: para cada indicador designado, segue-se um conjunto de critérios que julgamos pertinentes e imprescindíveis para a análise e avaliação de fontes de informação digital. Para cada critério, dispomos um conjunto de parâmetros passíveis de servirem para a análise e avaliação de fontes.

			


			Indicador: aspectos extrínsecos

			


			A avaliação dos aspectos extrínsecos está relacionada às características externas e de função da fonte de informação disponível no ambiente virtual.

			


			Critérios

			


			Acessibilidade

			


			Os critérios para avaliar essa variável se referem a recursos que possam permitir a todos os usuários da informação, inclusive àqueles com necessidades especiais, a possibilidade de perceber, entender, navegar e interagir com as informações disponíveis na fonte, possibilitando um produto informacional atingir o maior número de usuários, atendendo preferências e necessidades de informação. Refere-se às condições de uso e de segurança, com autonomia total ou assistida para a apropriação dos recursos e dispositivos apresentados, compatibilizando tecnologias assistidas destinadas a pessoas com necessidades especiais.

			


			
					disponibilidade – facilitar o acesso ao usuário potencial, que precisa saber como recuperar a fonte e/ou informação;

					interpretação – a informação disponível na fonte precisa ser legível e compreensível pelo usuário. Legível no sentido de ser visível, nítida e distinta, que possa ser útil também para usuários com algum tipo de dificuldade (física ou mental), ou seja, que possua recursos que os levem a ultrapassar as barreiras físicas. E seja compreensível, também, no sentido de entendimento (idioma, nível de compreensão intelectual, formação acadêmica etc.);

					auxílio ao uso – disponibilizar orientações de uso ao sistema ou a interface da fonte;

					agilidade – recursos para diminuir o tempo gasto ou amenizar a dificuldade na obtenção da informação na fonte.

			

			


			Usabilidade

			


			Refere-se à facilidade de navegação. Os critérios envolvem: o tempo para carregar (menor que cinco segundos); menu de navegação principal acessível em toda a fonte; ferramentas de busca simples e avançada; indicação do tamanho, formato e tempo de descarga dos arquivos; links externos a outros sites relacionados; descrição da URL e nome dos links externos, permitindo o acesso direto a eles; mapa do site. Podemos acrescentar, ainda, que os critérios de usabilidade visam facilitar e aprimorar a consulta ou uso efetivo da informação e devem ser previstos durante o planejamento ou desenvolvimento do projeto de um site, portal ou fonte.

			


			
					consistência da interface – coesão entre os elementos que compõem a interface e a informação que disponibiliza;

					funcionalidade da fonte de informação – tempo de resposta e coerência das ferramentas empregadas para o acesso à informação;

					facilidade de uso de uma interface – interfaces simples e objetivas, com os recursos que propiciem a movimentação pela fonte por meio de links e sistema de busca, com possibilidade de avançar e retroceder página a página e que possibilite, ao usuário, saber sua posição (a página em que se encontra) dentro de um portal ou de uma fonte;

					estrutura da informação e design:
	estética e afetividade (coerência entre texto, cores e plano de fundo);

	menus estruturados para facilitar a navegação e a localização de informações;

	adequação e propriedade de propaganda, pop-up, animação ou sons.





			

			


			Indicador: aspectos intrínsecos

			


			A avaliação dos aspectos intrínsecos está diretamente relacionada aos conteúdos disponibilizados pelas fontes de informação no ambiente virtual. Analisa a qualidade do conteúdo da informação associada às necessidades de um usuário ou uma comunidade de usuários.

			


			Critérios

			


			Precisão

			- Veracidade, informação correta e objetiva que atende aos propósitos do usuário;

			
					Verificação da veracidade da Informação;

					Qualidade do texto da informação.

			

			


			Facilidade de Compreensão – clareza

			- Interpretação

			
					Facilidade de interpretação;

					Distinção e evidência das unidades de mensuração.

			

			- Entendimento;

			- Informação confiável e verossímil.

			


			Objetividade

			- Apresenta fatos, imparcialidade;

			- Coletada com objetividade;

			- Visão imparcial;

			- Demonstração de preconceito e existência de denúncias vazias – sem confirmação, prejudicam a qualidade da fonte.

			


			Consistência e Relevância

			- Cobertura – inclusão de toda a informação a que se propõe;

			- Coerência na abordagem do conteúdo, com profundidade necessária para manter sua consistência;

			- Agregação de valor – informação filtrada ou embasada na literatura ou em pesquisa científica;

			- Exatidão;

			- Coerência da informação em relação à questão a ser respondida; sem ambiguidade, utilidade e aplicabilidade;

			- Utilidade da fonte, de acordo com os objetivos propostos.

			


			Atualização

			- Data em que a informação foi disponibilizada;

			- Os links precisam estar ativos: apontar para um site que esteja no ar, ou seja, uma fonte atualizada não apresenta links quebrados;

			- É importante que as informações apresentadas sejam atuais;

			- Identificação de indícios de que haja preocupação com a manutenção da fonte.

			


			Integridade

			- Completeza: todos os elementos necessários que compõem a informação devem estar presentes; 

			- Em alguns casos, a concisão é necessária para a integridade da informação;

			- Informação em quantidade suficiente para resolver um problema é um indicador de qualidade;

			- O excesso de informação é tão prejudicial quanto a falta: inclusão de todos os méritos necessários que possibilitem a completeza da informação e atendam às necessidades dos usuários, sem exceder a essas necessidades.

			


			Alcance

			Trata da amplitude da informação. 

			- É importante que a informação destinada a resolver um problema, ou responder a uma questão, tenha a amplitude (profundidade) requerida pelo problema a ser resolvido. O detalhamento, às vezes, pode ser necessário.

			


			Indicador: credibilidade

			


			A credibilidade de uma fonte de informação está relacionada à sua valorização e à utilização por usuários que dela necessitem. Vincula-se à sua origem – criação – e disponibilização.

			


			Critérios

			


			Autoridade/Confiabilidade

			- Apresentação de informações completas sobre o autor ou organizador/compilador da fonte;

			- Autor com reconhecida credibilidade em sua especialidade, com produção consistente e significativa;

			- Hospedagem da fonte:

			
					Identificação do domínio (educacional, governamental, organização comercial). Sites acadêmicos e governamentais têm maior credibilidade do que os comerciais.

			

			


			Responsabilidade

			- Identificação – entidade ou pessoa física que disponibiliza ou mantém a fonte –URL, e-mail;

			- Identificação da fonte – título informativo e preciso, apresentação das credenciais do autor, explicitação dos objetivos da fonte;

			


			Indicador: aspectos contextuais 

			


			Refere-se aos aspectos que circundam o usuário da informação. Para a análise contextual das fontes de informação digitais, é preciso empregar parâmetros que possibilitem a identificação de informações relacionadas às atividades desenvolvidas pelos usuários. Ressaltamos, para a avaliação, a condição de o usuário estar inserido em um contexto específico, como o desenvolvimento de um projeto, um serviço ou uma determinada atividade.

			


			Critérios

			


			Conveniência 

			- Disponibilidade da informação – prontidão;

			- Suficientemente atualizada e oportuna;

			


			Estabilidade

			- Possível de ser recuperada, tantas vezes quantas for necessário;

			


			Adequação

			- Equilíbrio/coerência entre:

			
					A linguagem empregada pela fonte e seus objetivos;

					Os usuários da informação e suas necessidades;

					O ambiente em que a fonte estiver disponibilizada e seus objetivos;

					Escopo (propósito).

			

			


			Facilidade de Manuseio

			- Uso fácil perante uma necessidade específica;

			- Facilidade de integração/combinação com outras informações.

			


			Indicador: representação

			Enfatiza a importância da função dos sistemas de informação e dos recursos que possam contribuir para a qualidade da descrição, análise de assunto e categorização das fontes de informação.

			


			Critérios

			


			Formato

			- Consistência do emprego de padrões, normas e metadados, procurando a representação da fonte;

			- Precisão e flexibilidade no formato.

			


			Adequação da representação do assunto 

			- Tipo de linguagem – natural ou controlada;

			
					Utilização de tesauros e cabeçalhos de assunto;

					Quantidade suficiente de descritores/palavras-chave para representar o assunto;

					Hierarquia entre termos/relações semânticas.

			

			


			Clareza da definição e precisão de domínios

			- Naturalidade, homogeneidade, possibilidade de identificação;

			- Redundância mínima;

			- Consistência mínima, consistência estrutural;

			- Representação apropriada, passível de interpretação;

			- Portabilidade (facilmente executável ou recompilada em outras plataformas – informática); 

			Armazenagem e uso eficientes.

			


			Representação concisa e consistente

			- Apresentação consistente dos elementos que representam ou referenciam um documento;

			- Formato (apresentação) compacto, conciso.

			


			Indicador: aspectos de compartilhamento

			


			Nos últimos anos, familiarizamo-nos com novos recursos em que a interação e a participação do usuário são determinantes para sua manutenção e proliferação na web. O compartilhamento da informação passa a ser um dos elementos essenciais para a existência da Web 2.0, em que os usuários da informação são também produtores. Quanto maior o número de usuários/produtores de informação, tanto maior será a qualidade dos recursos informacionais e, por meio desse movimento, forma-se a inteligência coletiva que, por um lado, faz com que a informação se prolifere e, por outro, a dissemina, de forma coesa e interligada (O’REILLY, 2006).

			


			Critérios

			


			Arquitetura de Participação

			- Cooperação implícita que promove os recursos e serviços de informação, como um mediador que faz as ligações entre as extremidades, que culminam em ações coletivas de grande potencial para os usuários;

			- Espaços para interação são ampliados;

			- Os recursos disponíveis facilitam a participação e contribuem agregando capacidades e qualidade de conteúdo;

			- Associação por meio de links – quanto maior a quantidade de informação que se disponibiliza na rede, tanto maior será a estrutura informacional disponível. É importante que, nas fontes em que os usuários são também produtores, haja hiperlinks para formar de fato a inteligência coletiva;

			- Identificação do tipo de relações mantidas, resultante da participação – cunho científico, tecnológico, acadêmico, profissional ou comercial.

			


			Produtor e consumidor

			- Usuário pode fazer uso da informação e contribuir no codesenvolvimento de ações e informações na rede;

			- Difícil distinção entre produtor e consumidor de informação;

			- Comparação do conteúdo com outras fontes;

			- Observação da quantidade/qualidade das indicações de fontes (links e referências);

			- Verificação do perfil do autor;

			- Identificação das reações e opiniões;

			- Qualidade da imagem/áudio/vídeo;

			- Avaliação do argumento;

			- Valoriza a concordância/discordância nos comentários.

			


			Interatividade

			Avalia a existência de recursos de comunicação com os usuários, por meio de e-mail para consulta ou solicitação de informações e presença nas mídias sociais (Twitter, Facebook, YouTube, Flickr, Blogs e outros);

			- Interface digital – facilidade de uso e interação;

			- Conectividade em tempo real;

			- Busca e acesso a pessoas e conteúdos;

			- Tempo de realização de atividades – aumenta/diminui;

			- Grau de comunicação.

			


			Considerações finais

			


			A avaliação de fontes de informação deve considerar o perfil do usuário da informação e os objetivos estratégicos da organização ou instituição.  De acordo com o uso que se pretende fazer de uma determinada fonte, a perspectiva de avaliação precisa ser definida e desenvolvida.

			Face aos constantes avanços da tecnologia da informação que promovem mudanças significativas e contínuas no ambiente web e, consequentemente, nas fontes de informação disponíveis nesse espaço, os parâmetros apresentados por meio de indicadores e critérios de qualidade, para avaliar fontes de informação no ambiente virtual, precisam ser revistos e adequados de maneira dinâmica. Os parâmetros propostos não têm a pretensão de ser definitivos, ao contrário, necessitam ser aplicados, testados e adequados, de acordo com a fonte e a natureza do ambiente informacional a que se presta a avaliação.

			Os indicadores e critérios apresentados constituem-se mais em provocação aos profissionais da informação para que reflitam sobre as fontes de informação que indicam, do que propriamente em instrumento para avaliação. É, antes de tudo, mais um recurso a ser comparado a outros, para que o leque de opções se abra para o profissional e possa contribuir como uma opção a mais.

			Indubitavelmente, avaliar a qualidade de fontes de informação sempre foi importante, e com a proliferação de fontes digitais, torna-se cada vez mais necessário. Os argumentos que imputam ao profissional da informação a responsabilidade para com as fontes que indica e disponibiliza, da mesma forma, invocam, tanto esse profissional quanto o usuário final, a estarem atentos ao consumo da informação sem qualificação.
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