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PRESENTACIÓN



Este volumen reúne los textos de las contribuciones que se presentaron en el “Ciclo de conferencias sobre morfología léxica” celebrado en la Universitat Autònoma de Barcelona y en la Universitat de Girona desde octubre de 2013 hasta enero de 2014 dentro del marco del proyecto de investigación “Portal de léxico hispánico: documentación y morfología derivativa” (FFI2011-24183), financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad durante el trienio 2011-2014. El ciclo surgió de la necesidad de profundizar en distintos aspectos de la formación de palabras, motivada por el desarrollo del proyecto, el cual tenía entre sus objetivos el análisis de las palabras complejas en la historia del español.


El contenido de esta obra, por tanto, refleja algunos de los focos de debate de la investigación sobre morfología léxica en la actualidad. Algunos de ellos se derivan de las relaciones entre los distintos procesos de formación de palabras y otros surgen de la interdependencia entre la morfología y otros componentes de la gramática.


El libro consta de cinco capítulos; los cuatro primeros adoptan una perspectiva sincrónica en el análisis y se enfrentan a distintas cuestiones morfológicas. El planteamiento innovador del concepto de parasíntesis aparece en la contribución de David Serrano-Dolader “Viejas y nuevas aproximaciones al concepto de parasíntesis”. Antonio Rifón analiza la competencia sufijal con el estudio titulado “Bloqueo y competición entre sufijos en la formación de sustantivos deadjetivales del español”, donde examina una cuestión poco desarrollada en los estudios de morfología. La interdependencia entre la morfología y otros componentes de la gramática se muestra en el terreno de la derivación verbal con el capítulo de Víctor Acedo, “Preverbs llatins: aspectes morfosintàctics i semàntics”, que centra su análisis en el ámbito de la prefijación en latín. Finalmente, el capítulo de Olga Batiukova, “Restricciones léxico-semánticas y mecanismos composicionales en la morfología derivativa: el caso de -iza(r)”, a partir de la teoría del Lexicón Generativo, estudia la semántica de los verbos derivados en -izar, un sufijo altamente productivo en el español actual.


La obra finaliza con un capítulo titulado “La morfología léxica en el Portal de léxico hispánico: resultados del proyecto (FFI2011-24183)”, en el que se lleva a cabo una reseña crítica de los trabajos realizados en el ámbito de la historia del léxico generado por mecanismos de formación de palabras durante el trienio 2011-2014. En este último capítulo, se plantea la cuestión del puesto que ocupa la morfología histórica dentro de la morfología general y de las convergencias y divergencias en el análisis de la palabra desde la perspectiva sincrónica o diacrónica.


Nuestro agradecimiento a todos los participantes en el ciclo de conferencias por sus aportaciones al grupo de investigación y por haber acogido con entusiasmo la propuesta de publicación. Damos también las gracias a Natalia Terrón por haber colaborado en las tareas preparatorias de este volumen.


Cristina Buenafuentes, Gloria Clavería e Isabel Pujol Universitat Autònoma de Barcelona-Universitat de Girona





Viejas y nuevas aproximaciones al concepto de parasíntesis


DAVID SERRANO-DOLADER
Universidad de Zaragoza


1. LA PARASÍNTESIS EN LAS LENGUAS ROMÁNICAS: BREVE REPASO HISTORIOGRÁFICO



La heterogeneidad e inestabilidad en la utilización del término y del concepto de parasíntesis se arrastra desde su propia acuñación en la antigüedad grecolatina. Parasíntesis es un término que se remonta a los gramáticos griegos, los cuales denominaron παρασύνθεσις al proceso de formación de derivados —y en ocasiones también compuestos— tomando como base compuestos (véase Lindner, 2011: 17-19). El resultado de tal proceso era denominado παρασύνθετον. En la gramática latina, este último término se reelabora como decompositum. Mientras que esta terminología se sigue utilizando —aunque con cierta parsimonia— de la misma forma en diversas tradiciones filológicas (véase, por ejemplo, Henzen, 1957: 222, en alemán “Dekomposita oder Parasyntheta”), en la filología románica ha sufrido un cambio semántico, aplicándose hoy en día a un proceso de formación de palabras en el cual un prefijo y un sufijo son adjuntados simultáneamente a una base léxica (véase Darmesteter, 1975; Elliot, 1884; Malkiel, 1941; Allen, 1981; Crocco Galèas y Iacobini, 1993; Brachet, 1999; Iacobini, 2010, etc.).


De este modo, la parasíntesis ha sido descrita tradicionalmente en la lingüística románica como un proceso de formación de palabras que añade a una base un prefijo y un sufijo de modo simultáneo: fr. embarquer, enliasser, empoisonner; it. allupare, imbestiare, assordare; esp. engordar, agravar, endiosar; port. abaixar, apedrejar, ensurdecer; cat. embrutar, enarcar, emblanquir. No es un fenómeno operativo en lenguas como el inglés, a excepción de ejemplos peculiares (ingl. embolden, enliven). Es evidente que, dejando de lado ahora las posibles discrepancias terminológicas, este proceso presenta una clara herencia latina: lat. ac-cord-are, de-calc-are, ex-cortic-are, per-agr-are, trans-fret-are, inquiet-are, in-carcer-are.


El hecho de que el concepto de parasíntesis se haya asentado en la morfología de las lenguas romances (véase Reinheimer-Rîpeanu, 1974), no ha traído consigo ni su común aceptación por los romanistas, ni un acuerdo sobre qué deba entenderse como formación parasintética, ni la unanimidad en la delimitación de este tipo de formaciones en cada lengua románica (véase Serrano-Dolader, 2015).


Aunque es tradición obligada empezar a trazar la historia de la parasíntesis románica a partir del nombre del lingüista francés Darmesteter, parece conveniente detenerse previamente en una figura casi desconocida y que, antes que Darmesteter, ya atisbó algunas de las cuestiones que aquí estamos tratando: Butet de la Sarthe, autor de varias obras de carácter didáctico, como un manual de lexicología y otro de lexicografía. La referencia a este auténtico precursor en el estudio de la parasíntesis aparece en un reciente libro que, en lo que se me alcanza, es aún poco conocido en España. Me refiero a la obra de Franziska Heyna: Étude morpho-syntaxique des parasynthétiques (Les dérivés en dé- et en anti-). En la medida en que puede resultar novedoso, voy a detenerme un momento en este casi desconocido autor, si bien sea solo para salpimentar este artículo con una breve nota sobre historiografía lingüística.


En la lingüística francesa, en la que se centra el libro de Heyna (2012), el interés por los mecanismos de formación de palabras surge a lo largo del siglo XIX junto con la gramática histórica o histórico-comparada. En el ámbito de la morfología, la gramática histórica se preocupa esencialmente de los fenómenos flexivos y no aborda las cuestiones lexicogenéticas sino en la óptica más general de las investigaciones diacrónicas y etimológicas. Es pues cierto que, antes de los trabajos de Darmesteter, no existe un tratado exhaustivo consagrado a la morfología de la lengua francesa.


No obstante, Butet de la Sarthe merece ser mencionado por su contribución a la descripción de los “composés-dérivés”, etiqueta que utiliza para denominar a las formaciones parasintéticas. Inspirándose en el método de las nomenclaturas botánicas y químicas, Butet procede a una descomposición analítica de los derivados, en el marco de una descripción lexicológica de las palabras construidas. En sus investigaciones, es uno de los primeros en proponer una descripción semántica coherente del sistema afijal del francés.


Aunque solo sea en aras de la exactitud histórica, resulta pertinente precisar que las primeras descripciones de formaciones denominadas “parasintéticas” se remontan a Butet. En su inventario del verbo francés, identifica un tipo peculiar de verbos construidos que él califica de “genre mixte”:


Il existe un genre de construction de verbes français que j’appelle mixte, tenant en même temps à la composition et à la dérivation, parce que ce genre de verbes se forme par l’addition simultanée1 d’une préposition et d’une des deux terminaisons ir ou er aux mots qui servent de bases à ces verbes de construction française, sans l’intermédiare de la composition ou de la dérivation isolément considérées […] (Butet, 1818: 78-79).


En este párrafo se traslucen con claridad las características esenciales de la parasíntesis que aparecerán de manera recurrente en descripciones ulteriores de toda la lingüística románica. Aunque no aportaré ahora un compendio de citas textuales de la obra de Butet, quede claro que este autor, dentro de una concepción concatenativa de la formación de palabras, reflexionará también de modo explícito sobre la inexistencia de etapas intermedias ([prefijo + base] o [base + sufijo]) en su caracterización de este proceso lexicogenético. Igualmente hace reiteradamente explícita la condición de “proceso simultáneo” en la composición (o sea, unión de preposición a la base) y en la derivación (o sea, la unión con la terminación verbal). Y pondrá así especial interés en demostrar que estos “compuestos-derivados” no son fruto del mismo proceso lexicogenético —ni de las mismas pautas de construcción semántica— que los verbos prefijados sin más.


En fin, para reconocer a Butet el papel que merece dentro de la historia del fenómeno que aquí estamos tratando (la parasíntesis), baste con una última cita:


Les verbes précités —affranchir, assourdir, accoutumer, emprisonner— doivent être analysés comme des composés-dérivés des locutions à franche, à sourde, à coutume et en prison, desquelles les prépositions composantes se sont incorporées aux mots qu’elles précèdent, en même temps2 que ces mots ont servi de base aux verbes qui s’en sont déduits (Butet, 1818 : 79).


A pesar de este y algún otro posible antecedente directo o indirecto, como es bien sabido fue Darmesteter (1875), quien consagró el uso del término parasíntesis:


Cette sorte de composition est très-riche: les mots qu’elle forme, et que l’on désigne du nom de parasynthétiques, offrent ce remarquable caractère d’être le résultat d’une composition et d’une dérivation agissant ensemble sur un même radical, de telle sorte que l’une ou l’autre ne peut être supprimées sans amener la perte du mot. C’est ainsi que de barque l’on fait em-barqu-er, dé-barqu-er, deux composés absolument uns et dans lesquels on ne retrouve ni les composés débarque, embarque, ni le dérivé barquer, mais le radical barque. La langue tire les deux composés immédiatement du radical, sans l’aide d’aucun intermédiaire (Darmesteter, 1875: 79-80).


Como puede observarse, el uso que Darmesteter hace de parasíntesis sigue la tradición clásica en la medida en que considera el em- de embarquer y el dé- de débarquer como preposiciones y no como prefijos y, por lo tanto, considera a la combinación de esas preposiciones con la base barque como casos de composición. Sin embargo, cuando a lo largo del siglo XX elementos del tipo em- o dé- pasaron a ser considerados prefijos, consecuentemente el término parasíntesis vino a ser reinterpretado como el uso simultáneo de prefijación y sufijación en vez de composición y sufijación.


Esta tradición terminológica se asentó en lingüistas románicos de principios del siglo XX y de muy variadas procedencias: Menéndez Pidal (1904: 130), Nyrop (1908: 206) o Thorn (1909: 8).


En la gramática tradicional de las lenguas románicas ha existido cierto consenso en la necesidad de fijar como condición necesaria la simultaneidad de la doble afijación, al tiempo que se ha intentado diferenciar a estas formaciones de otras en las cuales la presencia de prefijos y sufijos es fruto de procesos sucesivos: Alemany Bolufer (1920: 152), Brøndal (1943: 125), Badía Margarit (1962: 394-395), Lloyd (1964: 736), Malkiel (1966: 314), Tekavčić (1968: 145), Reinheimer-Rîpeanu (1973: 487), Brea (1977: 127-128), etc.


Fueron pocas las excepciones a esta visión restrictiva de la parasíntesis. Tollemache (1945: 110) parte de una perspectiva más amplia, pero acabará reservando el nombre de parasintéticos para aquellas voces en las que los procesos de afijación sean conjuntos (denominados por él “parasinteti simultanei”). Excepcionalmente, Asan (1965) sí defiende una visión ampliada de la parasíntesis, que engloba tanto a las formaciones que resultan de aplicar simultáneamente prefijo y sufijo como a las que ofrecen ambos afijos como fruto de procesos sucesivos.


En suma, la visión tradicional define como parasintética a toda formación constituida por una base léxica (X) sobre la que actúan solidariamente un prefijo (p) y un sufijo (s), siempre y cuando se cumpla la condición de la inexistencia previa de las formaciones [p + X] o [X + s]. No obstante, la reflexión sobre diversos problemas atingentes a la delimitación del concepto de parasíntesis ha llevado a estudiosos de muy diversas orientaciones teóricas a poner en tela de juicio en los últimos años el concepto de parasíntesis en las lenguas románicas (véase Serrano-Dolader, 1995).


Fuera de la lingüística románica, este uso especial de parasíntesis / parasintético es raro, lo que no significa que los fenómenos mencionados no existan. Simplemente son tratados bajo diferentes epígrafes, como por ejemplo, “prefixal-suffixal formations” (u otros términos).


2. ALGUNOS PROBLEMAS EN LA DELIMITACIÓN DE LA PARASÍNTESIS



2.1. Criterios semánticos en el análisis de las formaciones parasintéticas



Para ofrecer una delimitación ajustada del concepto de parasíntesis, resulta necesario completar el análisis formal con algunas consideraciones semánticas. No es suficiente con que esté testimoniada una de las supuestas etapas intermedias ([p + X] o [X + s]) para negar el carácter parasintético de una formación. Habrá que verificar si dicha formación intermedia tiene una configuración semántica que permita sostener que es a partir de ella desde donde se crea la formación que es objeto de análisis. Así, la caracterización parasintética de embaldosar ‘poner baldosas’ quedaría en entredicho si nos basáramos en la existencia de baldosar ‘poner baldosas’, que corresponde formalmente a la etapa [X + s]. Será el análisis semántico de los miembros del paradigma formado por embaldosar / baldosar / baldosa el que permita afirmar que la forma baldosar (‘poner baldosas’) no debe ser considerada base para la creación de embaldosar (‘poner baldosas’), sino que una y otra se crean a partir del sustantivo baldosa, por lo menos desde una perspectiva sincrónica. En mi opinión, resulta sincrónicamente irrelevante el hecho de que la morfología histórico-diacrónica pudiera fijar en determinados casos una orientación derivativa diferente.


Por otra parte, las peculiaridades semánticas de una formación pueden permitir que la misma sea analizada de diferentes maneras. Por ejemplo, desnivelar puede ser sometido a dos interpretaciones semánticas que se corresponden con dos análisis formales: desnivelar1 (‘hacer perder el nivel’) (nivel > des + nivel + ar); desnivelar2 (‘acción opuesta a nivelar’) (nivel > nivelar > des + nivelar).


2.2. Palabras existentes y palabras posibles: el binarismo estructural



Dos postulados del análisis morfológico parecen poner en tela de juicio la operatividad del concepto de parasíntesis.


a) La Word Based Hypothesis:


All regular word-formation processes are word-based. A new word is formed by applying a regular rule to a single already existing word. Both the new word and the existing one are members of major lexical categories (Aronoff, 1976: 21).


b) La Binary Branching Hypothesis, según la cual cada WF-Rule agrega uno y solo un afijo a la base cada vez. De ahí se infiere que la estructura interna de cualquier derivado ha de ser obligatoriamente binaria.


Diferentes propuestas, presentadas por Corbin y por Scalise, se basan en dos líneas de reflexión:


1. La capital importancia que la aceptación del concepto palabra posible tiene en la consideración de la parasíntesis.


2. La posibilidad de presentar un análisis de los parasintéticos que salvaguarde el principio binario de la estructura de toda formación derivada.


2.2.1. Reflexión sobre la Word Based Hypothesis


Corbin (1980) critica el exceso de semanticismo en la interpretación de estas formaciones y aboga por una separación entre el nivel morfológico y el nivel semántico en las reglas derivacionales.


Reflexiona sobre la (in)existencia de etapas intermedias como criterio de definición de los parasintéticos. Parte de una premisa básica, en virtud de la cual las nociones de “existencia” y de “inexistencia” son ambiguas y, por ello, rechazables. Resulta más adecuado basarse en la distinción entre, por un lado, palabra atestiguada en corpus o diccionarios y, por otro lado, la posibilidad de existencia de una palabra en la lengua (véase Corbin, 1980: 183). Las palabras atestiguadas y las palabras posibles no atestiguadas deben tener absolutamente el mismo estatuto en la gramática: resulta legítimo derivar una palabra de una base no atestiguada pero posible, de modo que el que no esté atestiguada una etapa intermedia entre el derivado y la base no resulta un argumento convincente a favor de un análisis parasintético (véase Corbin, 1980: 191).


2.2.2. Reflexión sobre la Binary Branching Hypothesis


La Binary Branching Hypothesis sostiene que las propiedades de ramificación de las reglas de formación de palabras pueden ser, exclusivamente, binarias. Se basa en que la operación morfológica que se sigue de una WF-Rule puede suponer la adjunción de uno y solo un afijo a una palabra. De ahí se deriva la imposibilidad de admitir análisis ternarios para los parasintéticos, ya que presentarían en un mismo nivel a prefijo, base y sufijo. Ello implicaría que dos afijos (prefijo y sufijo) se han unido a la base a través de una sola regla de formación de palabras.


Scalise (1984: 202-208 y 1986: 146-150) reflexiona sobre el estatuto del prefijo y del sufijo —la vocal temática— de los verbos parasintéticos. Según él, los parasintéticos son formaciones en dos etapas: en la primera (sufijación) se genera una palabra posible pero no necesariamente existente y en la segunda (prefijación) se genera ya la palabra completa (véase Scalise, 1984: 204). Se adhiere al reconocimiento de las palabras posibles como base potencial para una posterior derivación y salvaguarda el binarismo estructural de los parasintéticos: [ [en] [ [gord] [ar]]V]V.


Corbin (1980, 1987) y Alcoba (1987) formulan explicaciones binaristas, aunque divergentes en la estructura que proponen para la formación parasintética.


Corbin parte de dos principios fundamentales:


1. El prefijo sí puede cambiar la categoría de la base sobre la que se aplica.


2. El sufijo de infinitivo no es un afijo derivativo sino flexivo.


Su propuesta de análisis para los verbos que ofrecen una forma del tipo [prefijo (X)N/ Adj. afijo infinitivo]V sería interpretarlos como procedentes de una simple prefijación: [prefijo + (X)N/ Adj.]V. Niega la existencia de la parasíntesis verbal y mantiene el análisis binario de este tipo de derivados.


Alcoba (1987) propone mantener un análisis binario de los supuestos parasintéticos, unificados bajo el esquema general: [ [ [Pref] [X]]X [Suf]]V. Se basa en dos postulados opuestos a los de Corbin:


1. La vocal temática de los parasintéticos es siempre verbalizadora.


2. El prefijo no interviene en asignar a dicha base su categoría gramatical.


Las propuestas de Corbin, de Scalise y de Alcoba coinciden en proponer un análisis binario para las supuestas formaciones parasintéticas, pero divergen entre sí en la organización estructural de las entidades léxicas que entran en juego y en las implicaciones categoriales que se derivan.


3. PARASINTÉTICOS POR ANTONOMASIA: LOS VERBOS PARASINTÉTICOS EN LAS LENGUAS ROMÁNICAS



La mayoría de discusiones teóricas sobre la parasíntesis en las lenguas romances se ha centrado en los verbos, por ser los ejemplares más representativos de dicho procedimiento de creación léxica. En este ámbito, tres son los principales problemas que se han abordado: el estatuto morfológico de la terminación de infinitivo, el papel categorial y semántico desempeñado por el prefijo, y la relación entre parasíntesis y circunfijación.


3.1. La desinencia de infinitivo: ¿morfema flexivo y/o morfema derivativo?



1. La gramática tradicional partía de la base comúnmente aceptada del carácter derivativo de la desinencia de infinitivo y aplicaba tal visión en el análisis de los parasintéticos. Sostienen esta línea todos aquellos autores que han definido la parasíntesis como una aplicación simultánea de procedimientos compositivos (i.e. la prefijación) y derivativos (i.e. la sufijación del infinitivo).


2. Esta perspectiva tradicional se mantiene en estudios posteriores, pero ha habido un creciente rechazo de la misma. Corbin señala algunos argumentos contrarios al reconocimiento del afijo de infinitivo como sufijo derivativo (Corbin, 1987: 124-129) y advierte que el afijo de infinitivo no debe identificarse con un sufijo. Los seudoparasintéticos verbales no son, por lo tanto, sino casos de prefijación: [ (en)af [barque]N]V; [ (a)af [long]A]V (véase Corbin, 1987: 129).


3. Algunos estudiosos han señalado que el sufijo verbal tiene como misión marcar el carácter verbal de la formación, de modo que se le ha catalogado como: suffixe lexical, suffixe de la conjugaison, suffixe lexico-grammatical, suffixe modal (véase Reinheimer-Rîpeanu, 1974: 18).


Esta línea representa una corriente explicativa para la que la presencia de la terminación de infinitivo se explica en la medida en que el verbo, para ser tal verbo, debe tener una determinada configuración (véase Pottier, 1962: 258 y ss.; Thiele, 1984: 19; Mascaró, 1985).


4. Otra posibilidad interpretativa es la de reconocer en la desinencia de infinitivo tanto valor flexivo como valor derivativo:


a) Si se considera el infinitivo como integrante del paradigma verbal, su desinencia debe ser calificada como flexiva: en engord-ar, engord-amos, engord-aste; -ar, -amos, -aste son flexivos.


b) Si se considera el infinitivo como integrado en un paradigma de derivación, su desinencia es derivativa: gordo (adj.) > engordar (verbo), de donde se deduce que [(en)…ar] es morfema derivativo (véase Dubois, 1962: 19).


5. Ha habido también propuestas que se apoyan en la existencia de un morfema cero y que reflexionan específicamente sobre el valor de la vocal temática.


Llamó la atención sobre la cuestión Hockett (1947) al proponer que en cantar hay que distinguir dos morfemas, cant- y -r, mientras que la -a- (“conjugation vowel”) puede ser interpretada como un “empty morph” (un morfo que carece de significado específico y que no corresponde a morfema alguno). En Hockett (1950) se abandona el concepto de “empty morph” y se integran las vocales temáticas dentro de una categoría especial de morfemas llamados “señales estructurales”: una determinada vocal temática nos informa de que el radical verbal pertenece a una específica clase morfémica en su flexión.


La propuesta de Reinheimer-Rîpeanu (1972 y 1974) afecta directamente a los parasintéticos. Sugiere la presencia permanente de un derivativo cero, nominal o verbal, que se combina con los temas de base y que permite a estos recibir, respectivamente, marcas flexivas nominales o verbales. Los parasintéticos serían tales, no porque la terminación de infinitivo sea interpretada como un derivativo que actúa conjuntamente con un prefijo sobre una determinada base, sino porque existe un sufijo permanente que caracteriza a la unidad, y que puede ser realizado con pleno derecho como sufijo cero. No obstante, en algunos casos el derivativo verbal se actualiza de modo diferente a cero. Así, a partir de fr. rouge-, podemos obtener un verbo a través de un derivativo verbal cero ([roug+Ø+ir]), o a través de un derivativo verbal distinto de cero ([rouge+oy+er]).


El concepto de ‘morfema cero’ resulta de interés para el análisis de formaciones inglesas del tipo father (sust.) > to father Ø (verbo), como propone Marchand (1955: 7). El problema afectaría directamente a la cuestión de la parasíntesis para ejemplos tipo slave (sust.) > enslave (verbo), ya que su análisis podría ser: [en+slave+Ø], que responde al esquema parasintético. Para los lingüistas que apoyan que la verbalización de las bases se produce a través de un sufijo cero, la parasíntesis dejaría de ser un procedimiento singular de las lenguas románicas: tanto en formaciones románicas tipo amor > enamorar, como en formaciones inglesas tipo noble > ennoble podría sostenerse que la verbalización se produce gracias a la operatividad de un mismo sufijo cero (enamorØar, ennobleØ) (véase Padrosa Trias, 2007, tanto para los verbos catalanes como para los verbos ingleses prefijados con en-).


La discusión sobre el carácter flexivo o derivativo de la terminación de infinitivo ha llevado incluso a diferenciar entre parasíntesis generada por sufijo derivativo (port. en+surd(o)+ec+er, con derivativo -ec-) y parasíntesis generada por sufijo flexivo (port. a+baix(o)+ar, con flexivo -ar) (véase Mrad de Moura Valente, Castro da Silva, Gonçalves y Leitão Almeida, 2009).


6. Algunas de las propuestas vistas pueden integrase en una visión globalizadora del fenómeno de la parasíntesis (véase Serrano-Dolader, 1995). El carácter derivativo de la terminación del infinitivo —o de parte de ella— parece plausible. Si la flexión no puede cambiar la categoría de la base, resulta evidente que en líder (sust.) > liderar, atrás (adv.) > atrasar, curioso (adj.) > curiosear, el cambio de categoría obliga a pensar en que el elemento añadido a la raíz —o parte de él— debe ser considerado como derivativo transcategorizador. Consecuentemente, resultaría incoherente reconocer carácter derivativo a tal desinencia en esos verbos y pretender asignarle otra naturaleza en las formaciones parasintéticas del tipo bribón (adj.) > abribonar, prisión (sust.) > aprisionar.


Una posible interpretación para el mantenimiento del carácter parasintético de todo el paradigma verbal —y no solo del infinitivo— se halla en cifrar en la vocal temática dicho valor derivativo (véase Scalise, 1984: 205).


Como se defiende en Serrano-Dolader (1995), una propuesta de este tipo puede ser igualmente aplicable al análisis de las formaciones parasintéticas que parecen ofrecer un sufijo complejo. Así, ejemplos como esp. entristecer, anochecer, encanecer o port. enrouquecer, esbravejar seguirían presentando como elemento verbalizador a la vocal temática correspondiente, por lo que no parece necesario reconocer carácter transcategorizador o verbalizador a los afijos -ec- o -ej-.


Por otra parte, existen formas conjugadas en las que es difícil localizar la vocal temática. En realidad, el derivativo verbal puede venir explicitado por una vocal temática (como en el infinitivo) o por un morfema cero, que precede a los flexivos verbales: engordAr, angordAmos, engordØo.


En suma, la vocal temática —o su alomorfo cero— presenta una doble naturaleza:


a) Morfema derivativo, si se considera el verbo como derivado de base previa.


b) Morfema inherente a la categoría verbal, si se considera el verbo —derivado o no— en su correspondiente paradigma de flexión.


Con ello se salvaguarda el valor derivativo de la misma en los verbos parasintéticos y queda a salvo el propio estatuto de estos (véase Serrano-Dolader, 1995).


3.2. Función del prefijo en los parasintéticos. Estructura de los verbos parasintéticos



3.2.1. Sobre el (supuesto) valor transcategorizador del prefijo


1. Numerosos lingüistas han reconocido en la parasíntesis una excepción al principio según el cual la prefijación no permite una transcategorización de la base. De este modo, ya Hall (1948: 136-165) incluye los casos tradicionalmente reconocidos como parasintéticos dentro de la prefijación exocéntrica (y en pareja línea se movieron Wagner, 1952: 54 o Tekavčić, 1972: 146).


La postura de Corbin merece especial atención: se ocupa del tema en relación directa con los parasintéticos y su tratamiento del problema le lleva a rechazar la existencia de verdaderos parasintéticos en las lenguas. El prefijo es el único transcategorizador reconocible en los supuestos —y, para ella, inexistentes— parasintéticos, ya que la desinencia verbal no tiene carácter derivativo (véase Corbin, 1980: 188-190 y 1987: 129-131).


2. No han faltado opiniones opuestas a las señaladas (véase Scalise, 1984 y Alcoba, 1987). Ambos niegan que el prefijo sea un transcategorizador en los verbos parasintéticos pero sus propuestas difieren en la consecuente estructura que debe presentarse para el análisis de dichas formaciones:






	Para Scalise (1984):

	[pref. [ [X] N/A suf.]V]V







	Para Alcoba (1987):

	[ [pref. [X] N/A]N/A suf.]V








Presentan dos coincidencias: el sufijo verbal es el único que determina la transcategorización de la base y el prefijo no modifica la categoría de la base. La diferencia estriba en el agrupamiento que se hace, en cada caso, del prefijo con el resto de constituyentes del parasintético.


Serrano-Dolader (1995) coincide con estos autores en la consideración del prefijo como elemento no transcategorizador, no así en el análisis propuesto por cada uno de ellos para explicar la estructura de los parasintéticos. En mi opinión, la propuesta de Scalise no permite explicar las relaciones entre verbos prefijados y verbos corradicales no prefijados que no están atestiguados, y obvia que dichas relaciones son enormemente heterogéneas (véase también Iacobini, 2010). Por su parte, la propuesta de Alcoba no presenta correlación alguna con las manifestaciones directas observables en la lengua, ya que la supuesta etapa intermedia no parece ni atestiguada ni posible.


3. Algunos lingüistas han planteado una hipótesis totalmente diferente a la hora de interpretar la presencia del prefijo en los parasintéticos. Proponen que estos verbos son resultado de una aglutinación de una preposición con el nombre de la base: mettre en Bastille > embastiller, meter en barco > embarcar. Ciertamente, tal tipo de proceso pudo desempeñar un cierto papel en la conformación de los procesos parasintéticos en latín (in sinum > insinuare, e limine > eliminare, in gurgitem > ingurgitare) pero no parece coherente mantener esta línea para una interpretación sincrónica de las lenguas románicas tal como operan en la actualidad. Muchos verbos denominales quedarían fuera de esa interpretación al no haber coincidencia entre los prefijos que presentan y las preposiciones y, por otro lado, la derivación a partir de bases adjetivas no podría tampoco someterse a este tipo de análisis (véase fr. alourdir, it. appesantire, port. encurtar, etc.). La discusión sobre la posible interpretación de los parasintéticos como fruto de un proceso de aglutinación preposicional ha llevado a posturas enfrentadas (véase Serrano-Dolader, 1995 versus Lüdtke, 2005).


Como señala Iacobini (2010), para una caracterización de los verbos parasintéticos románicos, es necesario subrayar que AD- e IN-, así como el prefijo EX- usado en su valor de ‘adquisición de una estado’, se diferencian de los demás prefijos por tres características: el prefijo no puede ser antepuesto de manera productiva a verbos; el prefijo no expresa un valor semántico delimitable ni específico; la parasíntesis puede dar lugar a verbos que pertenecen a clases flexivas que, fuera de dicho procedimiento, no son productivas (it. appiattire, appuntire; fr. aplatir, appointir, alunir).



3.2.2. Parasíntesis y circunfijación: el concepto morfema discontinuo


Junto al reconocimiento del papel transcategorizador del prefijo o del sufijo independientemente considerados, queda una tercera vía de análisis: la identificación de un afijo discontinuo que englobe inseparablemente a prefijo y sufijo (véase Bosque, 1983: 131-140). Estas formaciones se aproximarían a los casos de circunfijación que operan en lenguas como el alemán: trennen > ge-trenn-t. La parasíntesis no surgiría por la aplicación simultánea de dos afijos sino por la actuación de un único circunfijo, el cual sería responsable de la orientación semántica del verbo educto.


Este planteamiento se enfrenta con varios problemas. En primer lugar, no parece aplicable a los parasintéticos una definición de morfema discontinuo como la de Harris:


Given some particular environment, if two morphemes X and Y depend on each other so that neither occurs without the other (in that environment), we say that X and Y constitute together one new morpheme Z which supply occurs in the environment (Harris, 1945: § 4.1).


Es difícil mantener que en una serie como embalsamar, enmascarar, enturbiar deba reconocerse un morfema discontinuo [en---ar] apoyado en una supuesta obligada copresencia del sufijo y prefijo. Hay que tener en cuenta que existe también la correspondiente serie sinónima balsamar, mascarar, turbiar.


En segundo lugar, resulta injustificado hablar de un morfema discontinuo en el que una parte tiene una función (la de transcategorizador) de la que carece la otra.


Nada impide postular que nos hallamos ante dos morfemas independientes entre sí pero que se aplican solidariamente sobre la base. Uno y otro conllevan implicaciones semánticas, y solo el sufijo participa en el proceso de transcategorización (Serrano-Dolader, 1995). El hecho de que en algunos parasintéticos no pueda deslindarse el contenido aportado por el prefijo del contenido aportado por el sufijo, no implica que ambos deban ser considerados como un solo morfema. El prefijo y el sufijo de los parasintéticos parecen ser morfológicamente independientes y ejercen funciones sintácticas y semánticas distintas, de donde se deduce que su catalogación conjunta como un único circunfijo es contraria al funcionamiento real de ambos afijos.


En suma, la delimitación del concepto de parasíntesis en las lenguas románicas arrastra discusiones sobre aspectos de amplio alcance para la morfología, lo que ha hecho que las opiniones al respecto sean plurales e incluso enfrentadas.


Por otro lado, hay que reconocer que la distinción de verbos parasintéticos y no parasintéticos se apoya sobre un principio —el de la simultaneidad o solidaridad de aplicación de prefijo y sufijo— no siempre estable. En este sentido, Iacobini (2010: 6) propone diferenciar entre verbos propiamente parasintéticos y “verbes à double stade dérivationnel”. Los primeros serían aquellos en los que el prefijo y el proceso de sufijación (o de conversión) actúan simultáneamente como un solo afijo, de manera que en el prefijo es una marca explícita de la transformación categorial verbal a partir de un nombre o de un adjetivo. Frente a ello, los verbos con doble estadio derivativo (por ejemplo, décaféiner o désosser) serían resultado de una verbalización previa del sustantivo de base, seguida de una prefijación; con lo que se subraya la plausibilidad de un verbo (sea atestiguado, sea posible) del cual el verbo prefijado se diferencia semánticamente gracias al aporte del prefijo. Ambos tipos de procesos de creación léxica eran operativos en latín (decortico es un verbo creado en un doble estadio derivativo, accommodo es un verbo parasintético), lo cual vendría a confirmar el carácter genuino de este tipo de formaciones verbales precisamente en las lenguas románicas. En resumen, la parasíntesis verbal es un proceso específico y diferenciado, cuyo origen es claramente latino y que se ha heredado en las lenguas románicas, en las que ha podido seguir caminos relativamente autónomos y propios.


4. ¿EXISTEN OTROS TIPOS DE FORMACIONES PARASINTÉTICAS?



Como hemos puesto de manifiesto, el estudio de la parasíntesis se ha circunscrito tradicionalmente al campo de la derivación verbal, pues en ella presenta su productividad más elevada. No obstante, también parecen existir en las lenguas románicas diversos subtipos de adjetivos parasintéticos.


Al igual que en el campo de la derivación verbal, fue Darmesteter (1877) quien llamó la atención sobre la posible existencia de parasintéticos dentro de la categoría adjetiva. Se refería a las formaciones del tipo fr. sousmarin, ejemplo que ofrece una peculiar composición lógica de las ideas, ya que el sentido de la formación no puede identificarse como el resultado de la yuxtaposición de sous y marin (como parecería sugerir un mero análisis formal) sino como fruto de una operación de recomposición que da lugar al significado “relatif à ce qui est sous la mer” (Darmesteter, 1877: 129; 1891-97: 24-25).


En los estudios de morfología léxica de las diferentes lenguas románicas, se han señalado diversos grupos de formaciones adjetivas que podrían ser consideradas parasintéticas (véase Serrano-Dolader, 1995: 155-184; 1999: 4730- 4744; 2012a):




a. Adjetivos participiales: anaranjado, achinado, aniñado; desvergonzado, desalmado, etc.


b. Adjetivos de oposición (anti-) y adhesión (pro-): antialcohólico, antifebril, antigripal; progubernamental, proclerical, propolicial, etc.


c. Adjetivos con referencias privativas-negativas y adjetivos con referencias numerales: apétalo, acéfalo, imberbe, informe; monocorde, bimensual, trilingüe, tetrasílabo, etc.


d. Adjetivos que enmarcan referencias locativas-temporales relacionales: submarino, intramuscular, interdigital, extrauterino, precolombino, postcolonial, etc.





Cada uno de estos grupos plantea espinosos problemas en relación con su adecuación —o no— al estatuto de la parasíntesis. Los adjetivos integrados en estos grupos presentan un estatuto heterogéneo y una caracterización morfológica discutible, lo que ha generado posturas encontradas entre quienes aceptan la caracterización parasintética de todos o algunos de estos grupos y quienes rechazan la existencia de la parasíntesis adjetiva en las lenguas romances. La discusión sobre el estatuto parasintético de estos heterogéneos grupos de adjetivos afecta a cuestiones teóricas y descriptivas de amplio alcance en el análisis morfológico: dificultades a la hora de marcar una determinada orientación de los procesos derivativos, incidencia de la diacronía en la configuración de estructuras morfológicas sincrónicamente analizables, relación entre análisis formales y análisis semánticos (paradojas de encorchetado), etc. En virtud de cuál sea la orientación teórica y el planteamiento descriptivo, los diversos estudiosos discrepan a la hora de identificar, o no, estructuras trimembres en este tipo de formaciones y, en consecuencia, discrepan en la catalogación de las mismas dentro o fuera del marco de la parasíntesis. Baste con apuntar que en este ámbito las posturas son, si cabe, todavía más divergentes que en el de la parasíntesis verbal.


5. LA PARASÍNTESIS EN COMPOSICIÓN Y EL NUEVO CONCEPTO DE PARASÍNTESIS



Tanto los verbos como los adjetivos parasintéticos hasta ahora tratados se configuran a través de la aplicación solidaria de prefijos y sufijos sobre una base léxica (“parasíntesis por afijación”). De modo mucho más restringido, aunque igualmente polémico, ha sido tratado en la tradición románica el caso de los denominados “compuestos parasintéticos”.


La composición parasintética puede considerarse a grandes rasgos como un procedimiento de creación léxica que consiste en la fusión de dos bases léxicas —que conforman un compuesto no existente independientemente— con su sufijo derivativo: [*[[macho] [hembra]] -ar] > machihembrar, [*[[corcho] [tapon]] -ero] > corchotaponero.


Es este un procedimiento de formación de palabras marginal y no productivo en las lenguas románicas, con muy escasos ejemplos y difícilmente sistematizable. Por otro lado, la estructura subyacente a formaciones creadas por composición y sufijación no siempre se corresponde con el molde de la composición parasintética, puesto que puede ocurrir que la sufijación preceda a la composición ([[casco] [[mul(a)] [-eño]]] > casquimuleño ) o que esta preceda a aquella ([[[sal] [pimienta]] -ar] > salpimentar), y en tales casos sufijación y composición no actúan de manera solidaria y no dan lugar a parasintéticos.


Los parasintéticos en composición en las lenguas románicas han sido objeto de muy escasos estudios dada la heterogeneidad de las formaciones que parecen responder al doble y solidario proceso de composición y sufijación. Aunque el concepto de “parasíntesis en composición” no es nuevo dentro de la romanística (Serrano-Dolader, 1995: 199-262), solo recientemente el término —y el concepto— ha reaparecido en estudios referidos a lenguas muy diversas (románicas, germánicas y eslavas), como se recoge en Bisetto y Melloni (2008), en Melloni y Bisetto (2010), y en Serrano-Dolader (2012b).


Los procesos de configuración de estas formaciones están relacionados con los procesos lexicogenéticos subyacentes a formaciones germánicas como los denominados “synthetic compounds” (“Zusammenbildungen”, en alemán), tales como los adjetivos posesivos del tipo ing. blue-eyed o al. rothaarig, así como con formaciones nominales del tipo ing. truck driver, al. Lastwagenfahrer. Puede verse, a este respecto, un estupendo resumen del estado de la cuestión sobre los “compuestos sintéticos” en Neef (2015). La heterogeneidad de este procedimiento de creación léxica, su discutido estatuto lexicogenético y los resultados de su comparación con lenguas diferentes han dado lugar a una ardua complejidad conceptual y terminológica. Los “synthetic compounds”, sin embargo, no han sido estudiados bajo el rótulo de “parasíntesis” ni en la lingüística germánica ni en la lingüística románica:


Synthetic compounds have a long history in the grammatical terminology, although the concepts of synthesis and of its cognate parasynthesis have been used with varying success in the different linguistic traditions. For instance, while in Italy (and partially in France), the concept of parasynthesis is fairly well established, the exact correspondents of the Italian derivates are completely neglected in the English and German tradition —at least in modern times. On the other hand, our main object of investigation, namely synthetic compounds, are either completely neglected or simply assigned to compounding in Italy (and in France) (Gaeta, 2010: 219).


A esta falta de acuerdo en la aplicación terminológica hay que sumar profundas discrepancias también cuando los estudiosos tratan de delimitar los diversos subtipos de formaciones susceptibles de ser catalogadas, en las lenguas románicas, como parasintéticos en composición (compárese Bisetto y Melloni, 2008 o Melloni y Bisetto, 2010 con Serrano-Dolader, 2012b).


Más que para fijar una postura concreta ante este concepto de “parasíntesis en composición”, me interesa detenerme ahora en este tema ya que, de aceptarse las propuestas que ahora plantearé, se abriría el camino hacia una nueva delimitación del propio concepto de parasíntesis por una vía que, quizás, pueda ser menos polémica y más laxa de la marcada por el concepto más tradicional de parasíntesis.


Baste recordar, de entrada, que en mi opinión y como ya he dicho, los “parasintéticos en composición” son fruto del doble y solidario proceso de composición y sufijación (véase Serrano-Dolader, 1995: 199-262). En razón de ello, serían parasintéticos en composición ejemplos como: corchotaponero, doceañista, venenosalival, misacantano, machihembrar o mancornar. Serie que, como tal, parece quedar como un reducto asistemático, heterogéneo y no productivo en español.


¿Hay modo de hacer más operativo, económico, coherente e interlingüístico el concepto de “parasíntesis en composición” y, en consecuencia, el propio concepto genérico de parasíntesis? Ahora, y a diferencia de lo que yo mismo pensaba hace unos años, creo que sí.


Lo que propongo que ahora cambie es la perspectiva global en la que debe valorarse e integrarse el propio fenómeno de la parasíntesis en composición. Lo que hasta ahora era considerado como un grupo residual de formaciones en español (corchotaponero, doceañista, etc.) debe relacionarse con otras formaciones españolas y de otros idiomas que también traslucen un proceso lexicogenético de parasíntesis en composición. A ello dedicaré el resto de este trabajo.


Nuestra propuesta unificadora —voluntariamente polémica— pretende ajustar el concepto de parasíntesis en composición de manera que permita unificar, cuando menos descriptivamente, formaciones de diversos idiomas y cuya relación morfológica subyacente no ha sido suficientemente explicitada en los estudios de morfología léxica. En concreto, junto a las formaciones parasintéticas en composición típicas —aunque escasas— del español (corchotaponero, doceañista, etc.), pretendemos ampliar la operatividad de este concepto tanto en otros idiomas que no cuentan con esta tradición terminológica —de modo que, por ejemplo, el inglés blue-eyed o el alemán rothaarig serán también para nosotros parasintéticos en composición— como en el seno de la propia morfología léxica del español y de lenguas cercanas —en concreto, defenderemos que formaciones del tipo lavacoches, limpiabotas o abrebotellas son igualmente otro tipo de parasintéticos en composición—.


Detengámonos, por lo tanto, en los “compuestos ternarios” adjetivales del tipo blue-eyed (inglés) y rothaarig (alemán). En Serrano-Dolader (1995: 201 y ss.), al intentar presentar la limitada operatividad del concepto de “parasíntesis en composición” en la morfología léxica del español, ya hicimos referencia a la posibilidad de que formaciones ampliamente representadas y productivas en idiomas germánicos (especialmente tomamos como base el inglés y el alemán) fueran, de hecho, ejemplos de la notable operatividad del proceso de composición parasintética. Proponíamos allí, y lo mantenemos ahora, que ejemplos como los ingleses blue-eyed, long-tailed, red-bearded, four-footed o los alemanes dickköpfig o rothaarig son fruto de un doble proceso lexicogenético simultáneo y solidario, por lo que son representantes genuinos de la parasíntesis en composición en esos idiomas. El punto clave era que, en esas formaciones, operaban dos procedimientos de formación de palabras (composición y sufijación) y lo hacían de modo simultáneo en un solo proceso. Recientemente se ha retomado esa caracterización inicial para un buen número de formaciones tanto de lenguas románicas, como germánicas y eslavas, para las que se defiende que “the two word formation processes are intrinsically fused” (Bisetto y Melloni, 2008: 235).
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