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    1. INTRODUÇÃO




    A ciência e religião tem uma longa história, são temas complexos que se infiltram em todas as coisas do “céu e da terra” com polêmicas antigas, que se arrastam até hoje, como a criação do Universo, da identidade de Deus, do aparecimento do homem, dos fenômenos da natureza e muitas outras.




    Por muito tempo a religião dominou as ciências naturais até o momento que se desejava explicações mais técnicas, nem o credo, nem o empírico e muito menos a filosofia do “dedutível” não satisfaziam mais os meios. Envolto por diversas forças externas, movida por interesses próprios de cada momento histórico, houve a ruptura da ciência e religião, o resgate dessa integração como parte de esforço conjunto para um caminho de evolução, pois são facetas da cultura humana que sozinhas não se sustentam.


  




  

    2. RELIGIÃO, RELIGIOSIDADE, ESPIRITUALIDADE E HUMANISMO: CONCEITOS, DEFINIÇÕES, SEMELHANÇAS E DIFERENÇAS




    Existem muitas definições sobre religião, mas Koenig (2012), descreve com exatidão traduzindo a religião como um sistema estruturado de rituais, crenças, práticas organizadas, símbolos que levam para um sentimento de transcendência e aproximação do Sagrado. A religião comumente é organizada em comunidades, com dogmas e ritos, mas também pode não estar institucionalizada e ser praticada sozinha, na busca individual da divindade.




    Já religiosidade é a manifestação do sentimento elevado do divino, é o envolvimento que o indivíduo experimenta com o sagrado e os reflexos disso na sua relação com a vida.




    Segundo Allport (1950), podemos dividir a religiosidade em intrínseca e extrínseca, sendo na primeira, a religião é colocada à frente de todos os propósitos e tudo mais é adaptado a sua crença. Na última, a religião é uma parte da dimensão de vida da pessoa e um método para se obter os objetivos e propósitos.




    A espiritualidade está ligada com a essência do indivíduo, da sua busca íntima pelo seu sagrado, não está vinculada obrigatoriamente a grupos ou rituais institucionalizados religiosos.




    Segundo o físico Stephen Hawking, o humanismo interpreta a existência humana sem a religião, rejeita a religião e nega o sobrenatural.




    No que se refere a pesquisas para buscar informações de características específicas que possam modificar curso de doenças ou promovam prevenção e enfrentamento, o conceito de religião é mais efetivo e objetivo, pois envolve variáveis mais facilmente mensuráveis. Já no que se refere à interação clínica, na comunicação com o paciente, a espiritualidade se torna ideal (KOENIG, 2012).


  




  

    3. PROCESSO HISTÓRICO DA RELIGIÃO E CIÊNCIA




    A história entre a ciência e a religião é longa e complexa, um caminho recheado de ocorrências, muitos conflitos, interesses, cisões e reconciliações, uma busca do conhecimento e compreensão seja no céu ou na terra.




    Para resgatarmos parte desta relação histórica entre ciência e religião, dando substrato ao leitor, cito aqui quatro marcos importantes dos diálogos entre estas duas dimensões:




    1- As questões astronômicas de Aristóteles – Ptolomeu – Copérnico – Galileu;




    2- A fundação das grandes universidades da Europa ocidental na idade média centralizando o conhecimento das ciências naturais antes protagonizada pelo clero;




    3- A cosmovisão de Newton;




    4- As leis evolucionistas de Darwin e o confronto com o Livro de Gênesis.




    Um primeiro momento é entender a interpretação do legado de Aristóteles (384-322 a.C.) sobre a gravidade e o cosmos, posteriormente o geocentrismo e as órbitas circulares perfeitas de Ptolomeu (90 – 168), modificado por Nicolau Copérnico (1475-1543) sobre a posição central do sol. Mais tarde, com as ratificações de Galileu (1642- 1727), o heliocentrismo e seus defensores foram perseguidos pela inquisição, visto que este “novo” modelo, amplamente aceito na época, foi usado para confrontar a bíblia no que se refere à passagem de Josué (capítulo 10) quando ele ordenara para que o sol parasse em um confronto de guerra, mas se a terra que orbita ao redor do sol a ordem correta seria que a terra parasse e não o sol, trazendo a impressão de inconsistência na mensagem bíblica.




    É polêmica a atribuição de qual foi a instituição que pode ser considerada a primeira universidade que se tem conhecimento, é atribuída a Bolonha em 1150 tal mérito, representava a continuidade de formações eclesiásticas que progrediram e inicialmente proporcionaram o conhecimento em quatro dimensões: teologia, medicina, direito e artes. Fato é que na idade média as universidades, centros técnicos por excelência, desenvolveram-se com forte apoio e influência da Igreja Católica o que já gerava certo conflito.




    A expansão dos centros universitários veio com o desenvolvimento urbano, principalmente com a ampliação do setor comercial e com o prestígio que o conhecimento podia trazer. Depois do século XVII, estas associações acadêmicas foram se tornando mais livres e não aceitavam mais o “dedutismo” e procuravam respostas além do imaginário sagrado, mas só no século XIX que se firmou a ideia de que conhecimento universitário precisava ser laico.




    Francis Bacon (1561-1626), “Pai da Ciência Moderna”, famoso pela celebre frase “Saber é poder”. Filho de um Lorde da coroa inglesa, preconizou a restauração do conhecimento, usou um termo para sua proposta de Instauratio magma para caminho de produção de um conhecimento seguro e confiável. Desprezou a “dedução Socrática” e posicionou-se também contra a visão aristotélica.




    A cosmovisão de Newton (1642 – 1727) teve uma participação especial na revolução científica, fundamentada em teorias essenciais de massa, espaço e tempo que desenvolveram o conceito de força, aceleração e velocidade, com isso demonstrou uma visão mecanicista do universo, autossustentável. Logicamente todo este conceito teve forte repercussões religiosas, mas fundamentada pelo deísmo e reforçado por influentes da época como Jhon Ray (1627-1705) e depois Willian Paley (1743-1805), este mecanismo deveria ter um regente, um propósito, e um criador, Deus (MCGRATH, 2020).




    Charles Darwin, idealizador do célebre livro “A origem das espécies” (1859), apesar de ter estudado teologia no Christ’s College de Cambridge, preferiu inclinar-se ao naturalismo e sua fé ficou direcionada à ciência.




    Em carta datada de 1880, o cientista inglês Darwin manifesta abertamente a posição da sua fé: “Lamento ter de informá-lo que não acredito na Bíblia como revelação divina e, portanto, tampouco em Jesus Cristo como o filho de Deus. Atenciosamente, Ch. Darwin”.




    Em suas observações da viagem com o navio Beagle para às Galápagos, o naturalista britânico claramente põe em prova o clero com suas teorias de evolução das espécies por seleção natural, evoluir e adaptar-se, modificar-se para perpetuar a espécie.




    Com isso, trouxe grande polêmica religiosa, não só pois em prova as escrituras, o livro do Gênesis, mas também tira Deus do cargo de criador supremo do homem.




    Mesmo os defensores espiritualistas da época manifestaram que as explicações de Darwin eram lúcidas e amplas, mas afirmaram que ainda não explicava tudo, muito menos o propósito das coisas, porque ainda não somos capazes de entender tudo.




    Foi o teólogo luterano alemão Rudolf Otto (1869-1937), autor do “O sagrado” (1917), trouxe o conceito de “numinoso”, que traduz uma profunda experiência emocional que está no íntimo das religiões.




    “Uma coisa é apenas acreditar no supra sensorial; outra, também vivenciá-lo; uma coisa é ter ideias sobre o sagrado; outra perceber e dar-se conta do sagrado como algo atuante, vigente e presente. É convicção fundamental de todas as religiões que pode existir uma segunda possibilidade, não só a voz interior, a consciência religiosa, o discreto sussurro do espírito no coração, o palpite e o anseio prestem testemunho a seu respeito, mas que seja possível encontrá-los em eventos, fatos, pessoas, em atos de autorrevelação, ou seja, que além da revelação interior no espírito também haja revelação exterior do divino” (OTTO, 2007)




    Uma das abordagens mais conhecidas das dimensões ciência e religião vem de Ian G. Barbour, com seu estudo Issues Science and Religion, atribui-se que este campo de estudo surgiu com ele em 1966. De lá para cá Barbour desenvolveu quatro maneiras de relacionar a ciência e religião, conhecida como a tipologia quádrupla de Barbour de 1988, mostrando o conflito, independência, diálogo e integração (MCGRATH, 2020).




    O conflito é o tipo de relacionamento entre a ciência e religião caracterizado pelo confronto entre estas duas vertentes, com pouca tolerância mútua e atribuída como uma visão mais do ocidente. Alguns pensadores que abordaram a relação entre ciência e religião pelo “conflito”, foram principalmente: Galileu Galilei, passando pela própria teoria de evolução de Darwin, mas houve muitos outros, como: Ron Numbers, John W. Daraper (1874), Andrew D. White (1896), Richard Dawkins (MCGRATH, 2020).




    A preocupação de que o conflito prejudicasse os conceitos e a evolução tanto a ciência quanto a religião, levaram a separá-las em dimensões autônomas, tornando-as independentes e respeitando suas individualidades e visões. Esta abordagem de independência entre religião e ciência é demonstrada na Academia Nacional de Ciências (1981), no modelo de Stephen J. Gould, Langdon Gillkey (1919-2004) (MCGRATH, 2020).




    As relações competitivas e desarmônicas do conflito e a compartimentalização de uma mesma realidade gerada pela visão de independência entre a religião e a ciência foi alvo de muitas críticas e procurou-se uma melhor compreensão mútua em ambas, podendo serem complementares e dialogarem na procura de explicações para tópicos complexos da existência. O texto do Papa João Paulo II (1988) demonstra a relação de diálogo de Barbour, os escritos de Jhon Polkinghorne, também traduz esta vertente (MCGRATH, 2020).




    Por último, a integração dos conceitos entre a religião e ciência seria uma forma de relação que pode explicar a busca humana pelo conhecimento da realidade de um mesmo Universo.




    Enquanto o conflito é o tipo de relação mais cultural dos povos ocidentais, alguns pesquisadores norte-americanos e da Europa ocidental defendem a independência das dimensões, enquanto o diálogo e uma abordagem integrativa é mais dominante na Ásia (MCGRATH, 2020).




    Ainda na tentativa de explicar como a ciência conversa com a religião, John Brooks, em seu livro Science and Religion (1981), descreveu que esta relação pode ser em três níveis: 1. Pressuposição, seria uma ideia de que existe uma regulação dos meios da natureza e o deveria ser entendido pela ciência.; 2. Sansão, é o papel da teologia legitimando a presença da ciência, como a crença de que Deus havia escrito dois livros: a Escritura e a Criatura 3. Motivação, é o estímulo religioso para a procura do entendimento e conhecimento científico das coisas.




    Alister Macgrath (2020), refere que muito destas percepções são baseadas em circunstâncias históricas e não propriamente na essência conceitual da ciência e das religiões, não existe um paradigma universal para ambas, mesmo que a taxonomia de Barbour pareça uma visão muito simplista, ela ajuda na intelectualidade do pensamento e na sustentabilidade da discussão entre as dimensões (MCGRATH, 2020).




    Fato é que a tentativa de classificar a relação entre a ciência e religião e ampliar a discussão também inspirou outros autores, como é o caso do teólogo Theodore F. Peters, em sua obra Science and Religion: Ten Models of War, Truce, and Partnership (2018), que desenvolveu dez abordagens, quatro com tendências ao conflito e seis com tendências cooperativas entre a ciência e religião (MCGRATH, 2020; PETERS, 2018).




    Após décadas de pesquisa ainda não existe consenso de como a ciência e a religião vão poder entrar em acordo. Historicamente essa relação passou por situações circunstanciais de cada época cultural, porque os tratam de assuntos complexos produtos de um “território cultural com visões diferentes” e mesmo que sejam do mesmo assunto.




    Uma visão deste contexto histórico entre a ciência e a religião pode figurar nos pensamentos de Butterfield, autor de The Interpretation of History (1931), onde ele traduz que em determinadas temáticas, nem sempre a história é uma forma contínua de evolução de um assunto no tempo, deveriam ser analisados em cada contexto de sua época e não por um olhar do presente no julgamento do passado, que é preciso se entender na época que as coisas aconteceram e com a visão daquelas circunstâncias.




    “O entendimento histórico não é alcançado pela subordinação do passado ao presente, mas sim pelo esforço de tornarmos o passado nosso presente e tentar ver a vida com os olhos de outros séculos que não o nosso” (BUTTERFIELD, 1931).




    Não podemos deixar de fora a visão da criação de universo, um dos maiores debates científicos, desde os tempos de Aristóteles, até o século XIX com o físico sueco Svante A. Arrhenius, prêmio Nobel e a teoria do “estado estacionário” (1948) do astrônomo Fred Hoyle perpetuou-se a crença que o Universo era infinito, eterno e estático, ao longo do tempo este conceito foi fortemente questionado, o Universo teria um começo e este início era explicado pelo Big-Bang (MCGRATH, 2020).




    Em 1965, com a descoberta acidental da radiação cósmica de fundo, por Robert Wilson e Arno Penzias, reforçou o experimento de Robert Herman e Ralph Alpher de 1948 da presença de uma explosão cósmica inicial, até o desenvolvimento do “modelo cosmológico padrão” (Lambda-CDM) na década de 1990, sugere que o Universo vem expandindo e esfriando desde a sua criação há cerca de 14 bilhões de anos (MCGRATH, 2020).




    Logicamente que estes conceitos de criação do Universo causaram grande impacto na forma religiosa de pensar, até os dias atuais provoca discussões filosóficas da ciência permeando os significados teológicos das grandes questões existenciais (MCGRATH, 2020).
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