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PREFACIO PARA LA EDICIÓN EN ESPAÑOL


Han transcurrido diez años desde que publiqué la primera edición de Una teoría sobre el capitalismo global. En la versión original en inglés, concluí que el capitalismo mundial se veía azotado por contradicciones que venían siendo agravadas por la globalización y que estas contradicciones empujaban el sistema hacia una crisis orgánica. Esa crisis explotó con gran furia en 2008. La crisis actual del capitalismo global no tiene precedentes por su magnitud, su alcance global, la extensión de la degradación ecológica y el deterioro social, y la magnitud de los medios de violencia. Enfrentamos verdaderamente una crisis de la humanidad. Nunca han sido mayores los riesgos; nuestra propia supervivencia está en peligro. Hemos entrado en un periodo de grandes convulsiones e incertidumbres, de cambios trascendentales, llenos de riesgos —aunque también de oportunidades.





No podemos enfrentar, ni menos cambiar, lo que no entendemos. Tal como entendemos esta crisis, más que un ejercicio académico, se transforma en urgente cuestión política, pues el desenlace dependerá de las respuestas que le den las distintas fuerzas sociales en lucha y esas respuestas, a su vez, dependerán de cómo ellas comprendan la naturaleza de la crisis y las perspectivas de su resolución.





La perspectiva de la teoría del capitalismo global que anticipo en este libro nos ofrece un marco explicativo poderoso para comprender esta crisis global. Siguiendo a, debemos entender la crisis en relación con las dinámicas internas del capitalismo. Y siguiendo la teoría del capitalismo global, queremos comprender las formas en que el capitalismo ha evolucionado cualitativamente en las décadas recientes. Esta crisis global no será una repetición de la de los años treinta ni de los años setenta, ya que el capitalismo mundial es fundamentalmente distinto en estas primeras décadas del siglo XXI. Como muestro en estas páginas, la globalización constituye una nueva época en la evolución continua del capitalismo mundial, caracterizada por el surgimiento del capital verdaderamente transnacional y un sistema globalmente integrado de producción y de finanzas, así como por la emergencia de una clase capitalista transnacional que intenta ejercer su conducción (su dominación) mediante densas redes de instituciones en expansión, que pueden concebirse como el aparato emergente de un estado transnacional. Enfrentamos un sistema que está ahora mucho más integrado, y a grupos dominantes que han acumulado una cantidad extraordinaria de poder y control transnacional sobre recursos e instituciones globales.





El capital transnacional emergente vivió una gran expansión en los años ochenta y noventa, una verdadera híper acumulación mediante el uso de nuevas tecnologías, como los ordenadores y la informática, la aplicación de políticas neoliberales y nuevas modalidades de movilización y explotación de la fuerza laboral global —incluyendo un retorno masivo a la acumulación primitiva, el desplazamiento y desarraigo de cientos de millones de personas, especialmente del Tercer Mundo, que se han convertido en emigrantes internos y transnacionales. 





A finales de los años noventa, el sistema entró en una crisis crónica. La fuerte polarización social y el aumento de la desigualdad ayudaron a generar una grave crisis de acumulación excesiva de capital. La extrema concentración de la riqueza del planeta en manos de unos pocos y el acelerado empobrecimiento y desposeimiento de las mayorías, incluso, obligó a los participantes en la reunión anual del Foro Económico Mundial en Davos, en enero de 2011, a reconocer que la brecha entre ricos y pobres en todo el mundo es “el desafío más serio en el mundo” y “plantea el espectro de una inestabilidad mundial y de guerras civiles”.





Las desigualdades globales y el empobrecimiento de amplias mayorías indican que los capitales transnacionales no pueden encontrar salidas productivas para descargar las enormes cantidades de excedentes que han acumulado. En el siglo XXI, la clase capitalista transnacional ha recurrido a varios mecanismos para sustentar la acumulación global, o la obtención de beneficios, ante esta crisis.





Uno de esos mecanismos es la acumulación militarizada: lanzar guerras e intervenciones que producen ciclos de destrucción y reconstrucción y generan inmensos beneficios para un complejo militarcarcelario-industrial-de seguridad-financiero, en continua expansión. Actualmente vivimos en una economía global de guerra que va mucho más allá de las “guerras verdaderas” en Iraq o Afganistán. Por ejemplo, la guerra contra los inmigrantes en Estados Unidos y otros sitios, y de modo más general, la represión de movimientos sociales y de poblaciones vulnerables, es una estrategia de acumulación, independiente de todo objetivo político. Esta guerra contra los inmigrantes es extremadamente lucrativa para las corporaciones transnacionales. En Estados Unidos, el complejo privado inmigrante-carcelario-industrial es una industria en pleno auge. Los inmigrantes indocumentados constituyen el sector de más rápido crecimiento en la población carcelaria de Estados Unidos, donde son detenidos en centros privados de detención y deportados por compañías privadas subcontratadas por el Estado.





El estado norteamericano militarizó la acumulación global. La mal llamada “guerra contra el terrorismo” ha costado ya unos 5 billones de dólares en gastos militares, que fluyen por las “venas abiertas” de la economía global —es decir, por las estructuras integradas de la red de la economía global que yo describo con bastante detalle en este libro. De esta forma, el estado norteamericano ha movilizado vastos recursos y ha impuesto numerosas presiones para sostener la acumulación global mediante la militarización de esa acumulación y la creación de una economía global de guerra.





Un segundo mecanismo es el asalto y saqueo de los presupuestos públicos. El capital transnacional utiliza su poder financiero para tomar el control de las finanzas del Estado y para imponer más austeridad a la mayoría trabajadora, lo que provoca todavía más desigualdad social y más penurias. La clase capitalista transnacional ha utilizado su poder estructural para acelerar el desmantelamiento de los beneficios laborales referidos a las condiciones salariales y a las prestaciones sociales.





Y el tercer mecanismo es la frenética especulación financiera a escala mundial –convertir la economía mundial en un gigantesco casino. Mientras la especulación en el casino global financiero alcanzaba niveles febriles nunca vistos a raíz de la recuperación de la recesión del 2001, iba creciendo cada vez más la brecha entre el capital ficticio en este casino y la llamada “economía real”. Se mantuvo a flote a esta economía real momentáneamente por medio de un disparo de la deuda de los consumidores (en su mayor parte, tarjetas de crédito e hipotecas) y por el gasto deficitario federal en Estados Unidos, el cual convirtió a ese país en el “mercado de última instancia” a nivel mundial. Pero las masivas concentraciones de capital financiero transnacional comenzaron a desestabilizar al sistema.





La clase capitalista transnacional invirtió miles de millones de dólares en la especulación en el mercado de la vivienda, en los mercados de alimentos, energías y otros recursos básicos del mundo, en mercados globales bursátil y de bonos (es decir, presupuestos públicos y finanzas estatales) y en cualquier “derivado” imaginable, desde fondos de alto riesgo a swaps, mercados de futuros, obligaciones de deuda colaterales, pirámides de activos y esquemas Ponzi. El colapso del mercado hipotecario norteamericano “sub-prima” en julio de 2007 (mercado en el cual los capitalistas y los inversionistas institucionales habían invertido decenas de billones de dólares), fue el detonante y abrió paso en el 2008 al colapso del sistema financiero global con sede en Wall Street.





No se trata de una crisis cíclica sino estructural —una crisis de reestructuración—, como la que tuvimos en los años setenta, y antes de ésta en los años treinta, que tiene el potencial de convertirse en una crisis sistémica, dependiendo de cómo respondan los agentes sociales y de una multitud de contingencias desconocidas. Una crisis de reestructuración refleja las profundas contradicciones dentro del sistema y revela que la única manera de salir de ella es reestructurar el sistema. La crisis estructural de los anos setenta fue resuelta (de manera temporal) mediante la globalización capitalista. Y anterior a ella, la crisis estructural de los años treinta fue resuelta por la creación de un nuevo modelo de capitalismo Fordista-Keynesiano, tal como describo en este libro. Una crisis sistémica es aquélla en la que sólo un cambio en el propio sistema la resuelve, y si no es así, el sistema enfrenta la perspectiva de un pleno colapso.





Los tiempos de crisis son tiempos de rápido cambio social, cuando la acción colectiva y la contingencia entran más en juego en un sistema, que en tiempos de equilibrio. No puede determinarse de antemano si una crisis estructural abre paso a una crisis sistémica —es decir, en el caso actual, si abre paso, o a la superación del capitalismo, o al colapso de la civilización global—; eso depende plenamente de las respuestas de las fuerzas sociales y políticas a la crisis.





Ante este gris panorama, las élites globales que se reúnen anualmente en el Foro Económico Mundial en Davos, Suiza, aparecen a la deriva —confundidas y divididas, incapaces de tomar iniciativas para atenuar las causas subyacentes de la crisis, y a la defensiva—. En cambio, los 120 000 participantes de los movimientos sociales de alrededor del mundo, reunidos en Belem, Brasil, en 2009 para el cónclave anual del Foro Social Mundial, pasaron evidentemente a la ofensiva. “Enfrentamos una crisis global como consecuencia directa del sistema capitalista y por lo tanto no podemos aspirar a encontrar una solución dentro del sistema,” afirmó la Declaración Final de la asamblea de los movimientos sociales. “Nosotros, los movimientos sociales, enfrentamos una oportunidad histórica de desarrollar iniciativas emancipadoras a escala global. Es solamente por medio de las luchas sociales de las masas que nuestros pueblos pueden superar la crisis. El desafío para los movimientos es lograr una convergencia de las movilizaciones globales.”





Sin embargo, hay otras respuestas a la crisis. Parece haber sobre todo una polarización a escala mundial entre la derecha y la izquierda, que son, ambas, fuerzas insurgentes. La tímida respuesta del reformismo global elitista al estilo de un keynesianismo transnacional, tal y como abordo en este libro, tendría como objetivo salvar al capitalismo global de sí mismo y de los desafíos populares y radicales que presionan desde abajo. Sin embargo, no hay consenso entre las élites globales y desde el 2008 todo indica que esta opción reformista se ve bloqueada por el insólito poder del capital financiero transnacional. 





Como advierto en este libro, surge una respuesta a la crisis, desde la Derecha fascista, que busca fusionar el poder político reaccionario con el capital transnacional, organizar una base social entre los sectores históricamente privilegiados de la clase obrera global, tales como los trabajadores blancos en el Norte y las capas medianas en el Sur, quienes en la actualidad experimentan una inseguridad cada vez más aguda y el espectro de la movilidad hacia abajo. La respuesta fascista a la crisis acarrea el militarismo, la extrema masculinización, el racismo, la búsqueda de chivos expiatorios (como los inmigrantes en Estados Unidos y Europa) y las ideologías mistificadoras y milenarias.

El desplazamiento y la exclusión se han acelerado desde el 2008. El sistema ha abandonado a amplios sectores de la humanidad, que están atrapados en un circuito letal de acumulación-explotación-exclusión. El sistema ni siquiera intenta incorporar a esta población excedente, sino más bien trata de aislar y neutralizar su rebelión real o potencial, criminalizando a los pobres y a los desposeídos, con tendencias hacia el genocidio en algunos casos. A medida que el Estado abandona los esfuerzos para asegurar legitimidad entre amplios sectores de la población que han sido relegados a convertirse en una fuerza laboral excedente —o super explotada—, recurre a una multitud de mecanismos de exclusión coercitiva: encarcelamiento masivo y complejos carcelario-industriales, dominación policial, manipulación del espacio de nuevas maneras, legislación antinmigrantes altamente represiva y campañas ideológicas orientadas a la seducción y la pasividad mediante consumo intrascendente y fantasía.





Al proyecto del fascismo del siglo XXI le da un fuerte empujón la apremiante necesidad que tienen los grupos dominantes alrededor del mundo de asegurar el amplio y bien organizado control social sobre la población oprimida y sobrante a nivel mundial, y de contener las rebeliones de los de abajo. Algunas de las muchas señales de que este proyecto del fascismo del siglo XXI se va cuajando son, entre otras, la cada vez mayor criminalización de los inmigrantes latinos/as y los musulmanes en Estados Unidos; el genocidio en el Congo, la escalada de ocupación y represión generalizada de los israelitas contra los palestinos; la cada vez más violenta ocupación hindú de Cachemira, etcétera. En América Latina, Colombia es el modelo de un proyecto del fascismo del siglo XXI y México no se queda muy atrás.

El gran interrogante es: ¿Cuál es la capacidad del capital transnacional y los grupos dominantes aliados de trasladar los costos de la crisis a la masa de las clases trabajadoras y populares alrededor del mundo? y ¿cuál es la capacidad de esas clases de resistir el mencionado traslado, de evitar el fascismo del siglo XXI, y de montar una respuesta basada en la solidaridad social de los oprimidos, de los explotados y de las mayorías subordinadas en la sociedad global?





En su conjunto, la crisis presenta amplias oportunidades pero también peligros muy graves para la humanidad. Si queremos aprovechar esta crisis para cambiar el sistema tenemos que preguntar: frente a la crisis, ¿dónde están los puntos débiles del sistema? ¿dónde se presentan grietas? ¿dónde se abren espacios para las clases populares? El reto es ¿cómo convertir una crisis estructural en una crisis sistémica? Las fuerzas de abajo tenemos una ventana de oportunidad, ventana que no estará abierta por mucho tiempo. Hay que pasar de la defensiva a la ofensiva. Las agendas populares de abajo deben buscar cómo evitar la consolidación de la agenda fascista. Estas agendas podrían incluir alianzas con sectores reformistas de arriba, pero sin subordinar las agendas populares a ese reformismo, es decir, hay que luchar por la hegemonía de las agendas populares dentro de cualquier configuración de alianzas o frentes. Si no logran las fuerzas populares pasar a la ofensiva y alcanzar la hegemonía dentro de un bloque histórico antifascista, la respuesta fascista comenzará a ganar espacios entre las masas que sufren los estragos de la crisis y son susceptibles al discurso del populismo reaccionario.

La crisis también presenta oportunidades, entre otras, dos que aquí destaco: Primero, la hegemonía ideológica del neoliberalismo se ha roto y al parecer el neoliberalismo llega a sus límites materiales e ideológicos. El bloque de poder neoliberal que se conformó a raíz de la última gran crisis de los años setenta está en descomposición. El nuevo bloque dominante post neoliberal aún no se perfila, no ha cuajado. ¿Cómo aprovechar este vacío de la pérdida de legitimidad del sistema, de la deriva en que se encuentra? Es un momento para plantear propuestas antisistémicas. 





Segundo, la crisis facilita la rápida neoliberalización en Estados Unidos y otros países del Norte y la cada vez mayor destrucción de la clase media tradicional —la llamada “tercermundialización” del Norte—. Allí se extiende la pauperización entre amplios sectores–descomposición de la infraestructura ¿cuál…?, desempleo, flexibilización y casualización de la mano de obra, recortes en el salario social, embargos a las casas, despojos y desamparo social. La clase trabajadora acomodada en el Norte (la “clase media”) comienza a experimentar la plena brutalidad del capitalismo mundial. En la nueva geografía del capitalismo global hay múltiples polos de acumulación y polarización social y clasista en cada país, mientras las nuevas desigualdades clasistas transnacionales atraviesan Norte-Sur. Este panorama abre las posibilidades de desmantelar en el Norte la alianza histórica de los grupos dominantes con las clases medias, es decir, el bloque histórico de poder que cuajó en el siglo XX. Nos permite buscar nuevas alianzas y coaliciones orgánicas Norte-Sur y transnacionales. Es decir, se presentan nuevas bases objetivas para la unidad global, para las luchas globales.





La producción intelectual es siempre un proceso colectivo. A los intelectuales orgánicos los producen los pueblos y se forjan en el calor de las luchas de esos pueblos. Además de las personas y las organizaciones a las que ya agradecí en las anteriores ediciones en inglés y en español, quiero aquí agradecer la invaluable ayuda de mi gran amigo, colega, y compañero de lucha, Juan Manuel Sandoval, así como a todos/as los/las compañeros/as de la Red Mexicana de Acción Frente al Libre Comercio (remalc). Segundo, quiero agradecer a Marcelo del Castillo, físico y amigo, quien hizo el enlace inicial con Siglo XXI. Gracias a los editores y las editoras de Siglo XXI. La lista de otras personas con quienes estoy endeudado es muy larga, entre las decenas, sino centenares de ellas, menciono a Manuel Rozental. Mencionar todos los nombres ocuparía muchas —demasiadas— cuartillas.






Santa Bárbara, California, octubre de 2013









PREFACIO


En los años recientes se ha dado quizas un mayor debate académico y político sobre globalización que sobre cualquier otro tema. Dado e1 maremagno de obras sobre este asunto, ¿qué ofrece el presente estudio? A medida que he desarrollado y difundido mis ideas en los años recientes, éstas han atraído una creciente atención internacional. Pero hasta ahora había escrito principalmente para entidades especializadas en las ciencias sociales. No había tenido la oportunidad de reunir concisamente mis teorías e ideas de modo sucinto y en un solo lugar. El objetivo de este ensayo es presentar una teoría particular de la globalización basada en el enfoque del capitalismo global, que sea accesible tanto para el estudioso de la globalización como para el público interesado en general.





Me propongo lograr tres objetivos. Primero, resumir las posiciones, análisis y proposiciones teóricas que he formulado en los últimos años en lo que se refiere a la globalización. En este aspecto, mi trabajo ha resultado polémico y generado intensos debates. Es hora de presentar una elaboración resumida de ese trabajo. Segundo, abordar dos dimensiones críticas de la globalización que he descuidado relativamente: el surgimiento de una clase capitalista transnacional y de un Estado transnacional. El debate sobre estas dimensiones constituye el núcleo de este ensayo. Tercero, explorar 1as contradicciones que hacen inestable el actual curso de la globalización y las posibilidades de alternativas futuras para la sociedad global.





A medida que preparaba este manuscrito en el otoño de 2002, llegó a ser claro para mí que las diversas aseveraciones y proposiciones que he elaborado desde que comencé a estudiar la globalización, a principios de la década de los noventa, han conformado una particular teoría de la globalización, basada en la idea de que vivimos en un nuevo sistema global, un sistema de capitalismo global. La tesis sobre el capitalismo global, que definiré en el primer capítulo, compite con muchos otros enfoques de la globalización. Incluso, dentro de lo que podríamos llamar la “escuela del capitalismo global” existen importantes diferencias y acalorados debates. Es por ello que defino mi enfoque como una teoría en lugar de la teoría. Dentro de esta escuela parece haber dos interpretaciones extremas. En la primera, se considera que el capital globalizado controla todo, posición atribuida, justamente o no, al éxito editorial Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri (2000). En la segunda, un Estado, los Estados Unidos, es el que todo controla y dirige, posición bien articulada por Peter Gowan en su libro Global gamble: Washington’s Faustian Bid for World Dominance. Mi punto de vista ha sido a menudo identificado con una u otra de estas posiciones, pero hacerlo así significa desfigurar completamente mis argumentos. Para anticipar lo que el lector encontrará en las páginas siguientes, diré que mi tesis sobre el nuevo escenario globalista del mundo capitalista no sostiene que los Estados y países ya no importan, o que la única forma del capital sea hoy el capital global. Este nuevo escenario constituye un proceso de desarrollo que debe entenderse como de transición, y no como algo concluido. Estamos en un momento histórico de transición que implica la interpenetración, con frecuencia conflictiva, de viejas y nuevas formas. Como todo proceso histórico, esta fase está sujeta a contingencias y a ser empujada hacia nuevas e inesperadas direcciones.





La comunicación es, por definición, un acto social. Me he esforzado por producir una obra que le resulte inteligible al estudiante universitario y al de posgrado, así como accesible al público lego, pero igualmente satisfactoria para eruditos en la materia. El lector habrá de juzgar si cumplo este objetivo. Con frecuencia explico conceptos de trabajo en el texto en lugar de suponer que el lector está familiarizado con ellos. También trato de “desempacar” las ideas más abstractas o complejas, y las afirmaciones teóricas, explicándolas paso a paso y en contextos contemporáneos e históricos. Por otra parte, una excesiva simplificación corre el riesgo de distorsionar lo que en efecto son argumentos teóricos complejos e interpretaciones controvertidas sobre la dinámica actual del mundo, exponiéndome a malas apreciaciones. (Dicho esto, deseo insistir en que una parte del debate sobre la globalización está vinculada a la obstinada defensa de los paradigmas imperantes, simplemente debido a los intereses que algunas personas y grupos depositan en ellos). Hay algunos pasajes que son teóricamente un tanto densos, en especial en el capítulo tres. Confío en que el lector paciente pueda seguir los argumentos centrales y su lógica, y beneficiarse mucho de la perspectiva adquirida en estas páginas, incluso si no es capaz de seguir todos y cada uno de los aspectos de la tesis, o no está de acuerdo con ella.





Pero, ¿para qué esforzarse en elaborar una teoría de la globalización? ¿Por qué no simplemente mirar los hechos, seguir las grandes líneas o tomar las calles? Recuerdo mi ardua lucha cuando inicié mis estudios de teoría social, economía política, filosofía e historia mundial. Lo que más recuerdo, sin embargo, no es la frustración, que no faltó, sino cuán retributivo fue el resultado. “No existe un camino real para la ciencia”, escribió Karl Marx en el siglo XIX, y “sólo aquellos que no temen el ascenso fatigante del sendero espinado tienen la oportunidad de llegar a sus luminosas alturas” (Marx, 1978: 299). En este “desafiante nuevo mundo” del capitalismo global necesitamos más que nunca, creo con firmeza, el punto de vista que obtenemos de esas “luminosas alturas”. El entendimiento teórico nos permite interpretar una amplia variedad de fenómenos y agruparlos para lograr un “cuadro general” de la realidad social en su unidad holística. 





La globalización es la dinámica estructural subyacente que impulsa los procesos ideológicos, políticos, sociales, económicos y culturales del mundo en el siglo xxi, y está por tanto vinculada a nuestras biografías individuales y de grupo. La capacidad de vincular estas biografías individuales a los grandes eventos históricos, así como a los procesos estructurales de nuestra era, es justamente lo característico de la imaginación sociológica. El capitalismo global ha generado nuevas dependencias sociales en todo el mundo. Miles de millones de personas que podrían estar al margen del sistema o completamente fuera de él, han sido incorporadas ahora plenamente a sus confines. La permanencia en el sistema es en muy buena parte asunto de vida o muerte para millones —miles de millones— de individuos que voluntaria o involuntariamente han adquirido un interés en ello. Desde luego, el capitalismo global es hegemónico no sólo a causa de que su ideología deviene dominante sino también, y quizás primordialmente, porque tiene capacidad para brindar recompensas materiales e imponer sanciones. Cualquier desafío a esa hegemonía ha de basarse en una sólida comprensión del sistema en que vivimos. Tal comprensión es precondición para el proceso de posicionamiento individual y colectivo.





El mundo del siglo XXI es un lugar complejo, y los cambios son tan rápidos que una participación significativa —en realidad la misma supervivencia— nos obliga a captar la dinámica esencial de nuestros tiempos y a entender cómo funciona esta sociedad global. La teoría aquí expuesta ofrece un método —un marco de trabajo “macro-estructural-histórico”— para comprender los procesos de cambio y conflicto social, desarrollo y políticas en el siglo XXI (véase Robinson, 2002b). Las teorías de mayor éxito se enfocan a menudo simplemente en un proceso básico que separa y destaca el movimiento subyacente en medio de ocurrencias simultáneas. Creo que mi teoría sobre el capitalismo global, que abarca las tres dimensiones de producción transnacional, capitalistas transnacionales y Estado transnacional, nos permite interpretar una inmensa variedad de eventos y procesos que ocurren actualmente. Mis teorías son generativas e intentan revelar que fenómenos que parecen ser desiguales y complejos son parte del mismo proceso subyacente.
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1. LA GLOBALIZACIÓN COMO CAMBIO DE ÉPOCA EN EL CAPITALISMO MUNDIAL


¿Quién no habla de globalización en estos días? El término se originó en el mundo corporativo en la década de los sesenta en referencia a la perspectiva y alcance mundial que muchas corporaciones multinacionales habían empezado a tener desde ese entonces. En los años noventa, el término entró en el discurso público y generó una ardiente controversia en la academia. Pero la noción de globalización es problemática. Una multitud de afirmaciones parciales, divergentes, y a menudo contradictorias, rodean el concepto (Scholte, 2000). Considerando las implicaciones políticas de estas afirmaciones, es claro que, cuando menos, “globalización” se ha convertido en lo que llamamos un concepto esencialmente controvertido. Es decir, como no existe consenso respecto a qué se refiere este término, hay un sinnúmero de definiciones distintas, cada una de las cuales nos ofrece una interpretación de la realidad social diferente. La globalización, por ejemplo, ¿se refiere a un proceso o a una condición? ¿Es un fenómeno nuevo que data de las últimas décadas del siglo XX? ¿Se trata de la culminación de siglos del capitalismo y la modernidad? ¿O ha estado ocurriendo durante miles de años? ¿Es el núcleo del proceso económico, político o cultural? ¿Es mejor ver la globalización como continuación de los procesos históricos anteriores, como cambios cuantitativos? ¿O debemos verla como una discontinuidad, como un cambio cualitativo o una época enteramente nueva?





Como puede apreciarse, el debate sobre el significado de conceptos esencialmente controvertidos como globalización va más allá de la mera semántica. El campo de batalla en el que contienden tales conceptos es un leading edge (frente de avanzada) de un conflicto político. Sus significados están estrechamente relacionados con el problema que intentan discutir y con la clase de acción con la cual se va a comprometer la gente. Dos preguntas sobre la globalización nos permitirán clarificar el tema. Primera, ¿estos cambios son beneficiosos o perjudiciales para la mayoría de la población en el mundo? Segunda, ¿se trata de un proceso inmutable (en cuyo caso bien podemos “ponernos cómodos” y aceptar lo inevitable) o puede ser alterado? Los académicos que han estudiado el tema no están de acuerdo en ninguno de estos asuntos. Sin embargo, es seguro decir que la mayoría de los científicos sociales estarían de acuerdo con las dos proposiciones siguientes: primera, el ritmo del cambio social y de las transformaciones mundiales parece haberse acelerado dramáticamente en las últimas décadas del siglo XX; segunda, este cambio social está relacionado con la profundización de los nexos entre pueblos y países de todo el mundo, o con lo que John Tomlinson (1999) ha llamado “conectividad compleja”.





El propósito de este libro no es explorar los detalles del debate sobre la globalización, de lo cual ya existe una abundante literatura (ver, por ejemplo, Scholte, 2000). Este libro se ocupa específicamente de dos procesos estructurales básicos, centrales a la globalización: el surgimiento de una clase capitalista transnacional (CCT) y el nacimiento de lo que llamo un Estado transnacional (ETN). Pero antes de enfocarme en estos fenómenos, es necesario examinar algunos puntos clave del debate y exponer mi propia concepción de globalización. Yo presento la que puede ser llamada tesis o escuela del “capitalismo global”, así denominada porque muchos que hemos adoptado esta posición creemos que la globalización representa una nueva etapa en la evolución del sistema capitalista mundial que surgió hace unos cinco siglos. De ahí que hablemos de globalización capitalista (ver, por ejemplo, Hardt y Negri, 2000; McMichael, 1996; Robinson, 1996a, 2001b, 2003b; Ross y Trachte, 1990; Sklair, 1999, 2002; y Went, 2002). Creemos que estudiando la naturaleza y la dinámica del sistema capitalista, cómo ha evolucionado históricamente y cómo está cambiando hoy, tendremos la clave para entender la globalización. Dicho en términos más “académicos”, la escuela del capitalismo global sostiene que la globalización se puede explicar plenamente por una teoría materialista del capitalismo, metodológicamente anterior.





Los capítulos 2 y 3 abordan los temas de la clase capitalista transnacional y el Estado trasnacional, respectivamente. Como preludio y telón de fondo de tales tópicos, en este capítulo presento mis puntos de vista esenciales sobre la globalización, expresados en mi teoría sobre la transición de una economía mundial a una economía global, que constituye un cambio de época (no una ruptura o discontinuidad per se) en la historia del capitalismo mundial.





LAS ÉPOCAS DEL CAPITALISMO Y LA GLOBALIZACIÓN COMO CAMBIO SISTÉMICO 


Periodización del capitalismo mundial




En términos teóricos, la globalización puede verse esencialmente como el punto próximo a la culminación de un largo proceso de siglos de expansión de la producción capitalista alrededor del mundo y el desplazamiento de todas las relaciones precapitalistas. Esto está dando lugar a una nueva forma de conexión entre todos los seres humanos. La propia constitución de sociedades humanas ha implicado siempre, por supuesto, diversas formas de interconexión. Pero el capitalismo fue la primera forma de sociedad capaz de incorporar todas las otras formas en una sola formación social, dando origen así a lo que la teoría del sistema mundo llama “sistema mundo moderno” (Wallerstein, 1974). El capitalismo empezó a desarrollarse como un nuevo sistema social en Europa hace cinco siglos, a medida que el viejo orden feudal decaía y entraba en proceso de extinción. A diferencia del anterior sistema feudal —y, en tal caso, a diferencia de otros tipos de sistemas sociales que el mundo ha conocido—, el capitalismo es expansionista por naturaleza. Para sobrevivir, el capitalismo requiere acceso constante a nuevas fuentes de mano de obra barata, tierra, materias primas (cultivos y minerales) y mercados.





Este imperativo de expansión condujo a un periodo de colonialismo e imperialismo, implicando la conquista y sometimiento de otros pueblos y sociedades por las fuerzas europeas. Entre 1492 y 1530, América Latina fue conquistada, colonizada e incorporada a este sistema mundo capitalista en expansión. En África, el proceso empezó con el comercio de esclavos durante el siglo XVI, y hacia 1890 casi todo el continente había sido anexado formalmente como colonias europeas. Asia sufrió un destino similar desde 1500 y hasta el siglo XX, como lo hizo Oriente Medio desde el siglo XVIII y hasta el siglo XX (Stavrianos, 1981). Este proceso de colonización de 500 años fue violento en extremo. Cientos de millones de personas perdieron la vida en guerras coloniales de conquista, muchas razas y grupos étnicos desaparecieron literalmente de la faz de la tierra, exterminados, y sociedades enteras fueron trastornadas y puestas de cabeza. En un famoso pasaje sobre el cruento surgimiento del capitalismo mundial, Carlos Marx describió el proceso como “acumulación originaria” o conversión original del orden precapitalista en orden capitalista: La acumulación originaria juega en la economía política más o menos lo mismo que el pecado original en la teología. Adán mordió la manzana y a partir de allí el pecado se cierne sobre la raza humana. La concepción teológica sobre el pecado original nos dice cómo el hombre fue condenado a conseguir el pan con el sudor de su frente; pero la historia del ‘pecado’ original económico nos revela que hay gente para la cual esto de ninguna manera es esencial. Y desde los tiempos del pecado original data la pobreza de la gran mayoría que, a pesar de toda su laboriosidad, no tiene hasta ahora nada más que vender sino a sí misma, y la riqueza de los pocos que constantemente aumenta a pesar de que éstos desde hace mucho han dejado de trabajar.





En la historia real, es notorio que la conquista, la esclavitud, el robo, el asesinato y el uso de la fuerza juegan el rol mayor. Los métodos de acumulación originaria son cualquier cosa menos idílicos. Esta historia está escrita con letras de sangre y fuego en los anales de la humanidad. El descubrimiento del oro y la plata en América, la extirpación, la esclavitud y el entierro en minas de la población indígena de ese continente, la iniciación de la conquista y el saqueo de la India, así como la conversión del África en una reserva para la cacería comercial de negros, son las cosas que caracterizan el amanecer color de rosa de la era de la producción capitalista. Estos procedimientos idílicos son los momentos principales de la acumulación originaria. Sobre las huellas de sus talones están las guerras comerciales de las naciones europeas, con el mundo como teatro. En el sistema colonial, estos métodos dependen en parte de la violencia, y ésta es la comadrona de toda vieja sociedad preñada con una nueva. La violencia es en sí un poder económico. Si el dinero, de acuerdo con un pasaje bíblico, viene al mundo con una mancha de sangre congénita en la mejilla, el capital viene chorreando sangre y lodo por todos los poros, desde la cabeza hasta los pies.






Para algunos este proceso de 500 años de expansión capitalista constituye la definición de globalización, pero, desde mi punto de vista, es conveniente distinguir analíticamente el actual periodo del capitalismo mundial respecto de los periodos anteriores. La periodización de la historia es una herramienta analítica que utilizan los científicos sociales para tratar de destacar los cambios clave que a través del tiempo tienen lugar en el seno de la sociedad. La periodización del capitalismo permite identificar los cambios clave de este sistema desde su origen hace cinco siglos. La globalización representa un cambio de época, es decir, uno de esos cambios fundamentales en la estructura social a nivel mundial que modifican y transforman el propio funcionamiento del sistema en que vivimos. La globalización representa una nueva época en la historia del capitalismo mundial, es la cuarta época. La primera estuvo marcada por el nacimiento del capitalismo desde su envoltura feudal en Europa y su inicial expansión exterior, la llamada era del Descubrimiento y la Conquista, simbolizada por la llegada de Colón a las Américas. Fue la época del mercantilismo y la acumulación originaria, lo que Marx llama “el amanecer color de rosa de la era de producción capitalista”. La segunda época, de capitalismo clásico, o competitivo, estuvo marcada por la revolución industrial, el surgimiento de la burguesía y la formación del Estado-nación moderno, destacando por la Revolución Francesa y la revolución manufacturera del siglo XVIII en Inglaterra. Esta época abarcó lo que el historiador británico Eric Hobsbawm llama en sus obras históricas fundamentales las eras de revolución, capital e imperio (1962, 1977, 1987). La tercera época en la historia del capitalismo mundial fue el surgimiento del capitalismo corporativo (“monopolista”), la consolidación de un solo mercado mundial y del sistema de Estado-nación dentro del cual se organizó el capitalismo mundial. Este periodo vio la aparición de la corporación industrial financiera, la intensificación de las guerras entre los poderes imperiales y la emergencia de la alternativa socialista, la “Era de los extremos”, como Hobsbawm tituló la historia del siglo XX (1994). Podemos decir que la primera época aconteció entre las fechas simbólicas de 1492 y 1789; la segunda, hasta finales del siglo XIX, y la tercera, hasta principios de los años setenta.





Hoy en día estamos en las primeras fases de la cuarta época del capitalismo, la globalización, caracterizada tecnológicamente por el microchip y la computadora —la “era de la información”— y políticamente por el colapso de los intentos socialistas del siglo XX y el fracaso de toda la generación de movimientos de liberación nacional del Tercer Mundo para ofrecer una alternativa al capitalismo mundial. Las décadas turbulentas de finales del siglo XX fueron, en palabras del científico y político John Ruggie (1993), el “umbral de una época”. Los años setenta fueron tiempos de gran turbulencia económica, y la mayoría de los estudiosos del tema está de acuerdo en que fue en esa década cuando se inició una profunda reestructuración del capitalismo mundial (Castells, 2000). Detrás de esta turbulencia estuvo la transición de la fase Estado-nación del capitalismo mundial, y de sus estructuras características institucional, organizacional, política y regulatoria, hacia una nueva y todavía emergente fase transnacional. Esta fase emergente del capitalismo es cualitativamente nueva.





Pero ¿cuáles son las características esenciales de esta nueva época del capitalismo? Anteriormente señalé que la dinámica propia del sistema capitalista lo obliga a expandirse hacia el exterior. Ahora es preciso explicar con un poco más de detalle la naturaleza y la dinámica de este sistema. La esencia del capitalismo es la producción mediante una forma particular de interacción social que llamaremos relación trabajo-capital (o relaciones capitalistas de producción), con el fin de intercambiar lo que se produce, mercancías, en un mercado que rinda ganancia. Para que la producción capitalista ocurra se necesita una clase social que carezca de medios propios de producción, tales como tierra para cultivar o herramientas y talleres con los cuales producir para sí misma. Esta es la clase trabajadora. Y asimismo, se requiere una clase poseedora de estos medios de producción y que a la vez necesite una oferta de trabajo que opere estos medios de producción, de modo que puedan ser producidas las mercancías y vendidas para obtener una ganancia. Esta es la clase capitalista. La relación capital-trabajo es la que se establece entre trabajadores y capitalistas a medida que éstos se encuentran en el proceso de producción de los bienes que la gente desea o necesita.





Naturalmente, la gente se reunió para cubrir las necesidades de la vida mucho antes de que apareciera el capitalismo; tal producción, el proceso de trabajo colectivo, es propia de la naturaleza de nuestra especie. Lo que distingue al capitalismo de otros sistemas sociales o modos de producción, es que en aquél los seres humanos participan en el proceso de producción con el objeto de intercambiar lo que es producido y obtener ganancias, y esta producción tiene lugar a través de la relación capital-trabajo. Los seres humanos pueden ocuparse de la producción de una forma cooperativa e igualitaria, por ejemplo, a través de la propiedad colectiva de los medios de producción, lo que se puede llamar sistema comunal. O pueden reunirse mediante la esclavización de un grupo social por otro: sistema esclavista.





En el sistema feudal, al igual que en el esclavismo, un grupo de personas (terratenientes) controla los medios de producción en la forma de tierra, pero la producción no tiene lugar como producción de mercancías, que es cuando las cosas útiles que la gente desea o necesita son producidas expresamente para obtener una ganancia a través de su intercambio en el mercado. Bajo el capitalismo, los trabajadores son “libres”. A diferencia de los esclavos o los siervos, nadie los obliga físicamente a trabajar para aquéllos que poseen los medios de producción. Pero debido a que los trabajadores no tiene medios propios de producción, se ven forzados a hacerlo —so pena de morir de hambre—, a proveer su mano de obra a los capitalistas a cambio de un salario que les permita atender sus necesidades de vida en el mercado. El proceso por el cual la gente es separada de sus medios de producción, tal como ocurre a través de la conquista colonial o la pérdida de tierras a favor de los acreedores, se conoce como acumulación originaria. Ésta crea las condiciones iniciales para que tenga lugar la producción capitalista.




Ampliación extensiva e intensiva del capitalismo mundial




¿Cómo se relaciona esto con la globalización? Recuérdese que definí la globalización como la cercana culminación de un largo proceso de siglos de expansión de la producción capitalista alrededor del mundo y de desplazamiento de las relaciones precapitalistas. Esto significa que a principios del siglo XXI la vasta mayoría de la población del mundo ya ha sido integrada al mercado capitalista y sometida a las relaciones capitalistas de producción. Ya no existe ningún país o región del mundo que permanezca fuera del capitalismo mundial, ni ningún modo de producción precapitalista o no capitalista en escala significativa. El capitalismo se expande mercantilizando las relaciones sociales, proceso por el cual la producción capitalista, también conocida como producción de mercancías, reemplaza las formas precapitalistas o no capitalistas de producción. El capitalismo es expansionista en un doble sentido. Primero, la mercantilización se ha extendido constantemente por todo el mundo hacia nuevas áreas que antes estuvieron fuera del sistema de producción de mercancías. Este proceso se conoce como ampliación extensiva. Segundo, la mercantilización se profundiza en forma incesante: actividades humanas que antes estaban fuera de la lógica de la producción capitalista son llevadas a esa lógica. Por ejemplo, en los sistemas de salud pública y educación, el servicio se provee no para que los inversionistas capitalistas obtengan ganancias, sino para satisfacer las necesidades de educación y salud de la gente. Pero cuando estos sistemas se privatizan, es decir, cuando se entregan a inversionistas privados que pasan a ser sus “dueños”, la provisión de salud y educación es emprendida con el fin de generar ganancias para estos inversionistas. Si uno puede pagar por el cuidado de la salud o la educación —comprarla en el mercado—, estos servicios son brindados; si no, no son accesibles. De modo que la salud y la educación se convierten en mercancías. La penetración de las relaciones mercantiles en las esferas de la vida social que estaban formalmente fuera de la lógica de la ganancia, se conoce como la ampliación intensiva del capitalismo.





En la historia del capitalismo mundial la mercantilización se profundiza constantemente (expansión intensiva) y se extiende por todo el mundo (expansión extensiva). La noción de globalización denota la cercana culminación del proceso de siglos de ampliación extensiva del capitalismo. La etapa final de esta ampliación extensiva empezó con la ola de colonización de fines del siglo XIX y principios del XX, de vastas extensiones de África y Asia, y concluyó con la (re)incorporación del antiguo bloque soviético y los Estados revolucionarios del Tercer Mundo a principios de los noventa. Bajo la globalización, el sistema del capitalismo mundial sufre una dramática expansión intensiva. Las relaciones capitalistas de producción reemplazan lo que queda de las relaciones precapitalistas en el globo. La era de la acumulación originaria del capital llega a su fin. En este proceso, las instituciones culturales y políticas que limitaron al capitalismo van siendo superadas, y se prepara el camino para la total mercantilización o “comercialización” de la vida social. Esferas no comerciales de la actividad humana —esferas públicas manejadas por los Estados y esferas privadas vinculadas a la comunidad y la familia— son disueltas, mercantilizadas y transferidas al capital. De esta manera el capitalismo inició una nueva y dramática expansión a fines del siglo XX, intensiva más que extensiva. Debido a que la globalización no implica las anteriores expansiones geográficas, tales como nuevas conquistas territoriales, esta expansión del capitalismo no es tan visible. Con la profundización, más que extensión, del dominio del sistema, las relaciones de intercambio capitalistas invaden y mercantilizan todas las esferas públicas y privadas que habían permanecido fuera de su alcance. Más adelante veremos el significado de estas observaciones.

La expansión de las relaciones capitalistas de producción se aceleró en los años sesenta y posteriormente como resultado de la desintegración del viejo sistema colonial y sus distintas formas coloniales de control del trabajo y de relaciones de propiedad, el dramático crecimiento de la inversión directa de las corporaciones multinacionales, la transferencia progresiva de las fases de la producción internacional intensiva en trabajo a los países pobres (el fenómeno de la “fuga de fábricas”), la irrupción de relaciones de mercado dentro del área rural del Tercer Mundo, etc. Esta expansión generó un movimiento mucho más fluido de capital por el mundo y su penetración en las regiones más remotas. Intrínseca a esta penetración fue la creación de la relación capital-trabajo (es decir, las relaciones capitalistas de producción). A medida que las relaciones capitalistas de producción penetraron en las reservas precapitalistas, destruyeron las comunidades precapitalistas y mercantilizaron la actividad económica. Esto se tradujo en una rápida reestructuración de clase, incluyendo la acelerada proletarización de las comunidades rurales, proceso por el cual los campesinos pierden el acceso a la tierra y se convierten en asalariados, y la creación de una nueva clase obrera rural y urbana. Estas masas de una nueva clase de trabajadores en todo el mundo son sometidas a relaciones capitalistas directas en el momento de la globalización. Como lo expresa David Harvey, “los límites exteriores de este proceso [la subyugación de la mano de obra al capital] radican en el punto en el que cada persona, en cada rincón y grieta del mundo, está atrapada en la órbita del capital” (1989: 415).





Si afirmo que la globalización es una nueva época en la historia del capitalismo, caracterizada por la incorporación de todos los países y pueblos al sistema, el lector puede preguntar si mi análisis no es el mismo que el de la teoría del sistema-mundo. De hecho, la teoría del sistema-mundo hace mucho que reconoció la expansión mundial del sistema capitalista, que los Estados-nación son parte de una unidad mayor (el sistema capitalista mundial) y que el desarrollo nacional está condicionado —alguna teoría del sistema-mundo sugiere que está determinado— por el amplio sistema mundial (Chase-Dunn, 1998). No estoy en desacuerdo con estas proposiciones. Mis planteamientos sobre la globalización, sin embargo, difieren de la teoría del sistema-mundo en varios aspectos cruciales. Pero la diferencia que quiero resaltar por el momento es que la teoría del sistema-mundo aplica una definición de capitalismo diferente de la mía. Mientras la mayoría de los teóricos del sistema-mundo sigue en este aspecto al sociólogo alemán Max Weber, yo aplico la definición de Marx. Weber veía al capitalismo como un mercado o relación de intercambio, en tanto que Marx, como he anotado arriba, lo definió como una relación de producción. ¿Por qué es importante esta distinción? En la definición weberiana, cualquier producción emprendida para ser intercambiada en el mercado y obtener una ganancia es capitalista. Mediante esta definición, si los esclavos o los siervos cultivan un producto que el esclavista o el señor feudal comercializa, esto constituye capitalismo. En consecuencia, el “sistema mundial moderno” ha sido siempre “capitalista”, ya que la producción fue emprendida para ser vendida en el mercado por una ganancia.





Aquéllos que como yo siguen la definición de capitalismo de Marx, como esencialmente una relación de producción, sostienen que una economía capitalista mundial más amplia “articuló”, durante la mayor parte del periodo moderno, diversos modos de producción bajo la hegemonía del modo capitalista (Foster-Carter, 1978). Así, la esclavitud en América no fue un modo capitalista sino un modo esclavista, articulado a la vez a un sistema capitalista mundial aún mayor. Y hasta las últimas décadas del siglo xx, buena parte del área rural de América Latina era de carácter feudal, aun cuando una parte de la producción agrícola era vendida en el mercado capitalista mundial. Y la industria en la China comunista o en la extinta Unión Soviética estaba organizada mediante un sistema estatista no capitalista. Esta distinción no es mera semántica y resulta relevante en la discusión sobre globalización. La primera posición implica que la globalización sólo puede ser una intensificación cuantitativa de un proceso que lleva 500 años, mientras la segunda tiene en cuenta un cambio cuantitativo que dio lugar bajo la globalización a un cambio cualitativo, con implicaciones importantes para el análisis macrosocial. Por definición, el enfoque del sistema-mundo no puede concebir la globalización como yo la planteo, sino que debe contentarse con enfatizar que es una intensificación cuantitativa de conexiones e intercambios sistémicos. La importancia de estos aspectos se verá más clara a medida que desarrolle mi concepción de la globalización, en particular mi teoría sobre la transición de una economía mundial a una economía global.




DE UNA ECONOMÍA MUNDIAL A UNA ECONOMÍA GLOBAL


La globalización representa una nueva fase transnacional en el desarrollo del sistema capitalista mundial. Una característica definitoria de la época de la globalización es el surgimiento del capital transnacional. Las últimas décadas del siglo XX presenciaron nuevas revoluciones científicas y tecnológicas, particularmente en comunicaciones e información, pero también en transportes, comercialización, administración, automatización, robotización, etc. En los capítulos subsecuentes abordaré la cuestión de lo que representan estas revoluciones.
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FIGURA 1.1. Economía mundial: Comercio internacional y flujos extranjeros en un mercado internacional integrado. Los cuadros que contienen flechas indican en cada continente los aparatos productivos y de acumulación regional y nacional. Las flechas dentro del círculo indican que estos circuitos nacionales y regionales se conectan por medio del comercio internacional y los flujos financieros formando un mercado internacional integrado. Ésta es la estructura de la economía mundial.




Transnacionalización de los aparatos productivos, nacionales y regionales, circuitos globalizados de producción y acumulación
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FIGURA 1.2. Economía Global: Transnacionalización de los aparatos productivos, nacionales y regionales, circuitos globalizados de producción y acumulación. Los cuadros y las flechas indican la transnacionalización de los aparatos productivos, nacionales y regionales, circuitos globalizados de producción y acumulación en un solo mercado. Ésta es todavía una estructura emergente del capitalismo global.




Permítasenos señalar aquí que estas nuevas tecnologías fueron “globalizantes” en el sentido de que permitieron que el capital “se globalizara”. Mediante las tecnologías de la globalización, que al mismo tiempo requieren y posibilitan economías de escala verdaderamente globales y una mercantilización más generalizada de la economía mundial, se abrieron nuevos patrones de acumulación. Más aún, los capitalistas han logrado una nueva movilidad global en doble sentido, en tanto que los obstáculos políticos y materiales para mover libremente su capital por todo el mundo han caído drásticamente. A través de este proceso el capital ha llegado a ser crecientemente transnacional. 





El surgimiento del capital transnacional es la base de la globalización económica. A la vez, la globalización económica crea la base material para la emergencia de una sola sociedad global, marcada por procesos políticos y culturales transnacionales y la integración global de la vida social. La mayoría de los científicos sociales coincide en que la globalización es un proceso multidimensional que implica cambios complejos en muchos niveles diferentes, incluyendo el económico, el político y el cultural. Existe mucho menos acuerdo sobre cómo ordenar estas dimensiones o si existe una determinación subyacente. Sociólogos como Malcom Waters (1995) y Roland Robertson (1992) consideran que la fuerza motriz de la globalización en última instancia son las ideas. Martin Shaw (2000) sostiene que los factores político-militares (formación estatal) ejercen una causalidad subyacente. Otros, como John Thomlinson (1999), argumentan que no hay ninguna determinación subyacente. En contraste, mi concepción sobre la globalización, coincidente en términos generales con la escuela del capitalismo global, ve como estructuralmente determinante el surgimiento de una economía global. Analicemos entonces la economía global como la base material de todo el proceso.





¿Qué entiendo por economía global? En la nueva fase transnacional del sistema capitalista estamos pasando de una economía mundial a una economía global. En épocas anteriores, cada país desarrolló una economía nacional, y las diferentes economías nacionales se vincularon unas con otras mediante el comercio y las finanzas en un mercado internacional integrado. A este tipo de estructura socioeconómica mundial me refiero como economía mundial. Diferentes economías nacionales y modos de producción fueron “articulados” dentro de una formación social más amplia, o sistema mundial. Los Estados-nación mediaron las fronteras entre un mundo de diferentes economías nacionales y modos de producción articulados.1 En términos más teóricos, como explicaré más adelante, cada país desarrolló circuitos nacionales de acumulación que fueron vinculados externamente a otros circuitos nacionales semejantes mediante el intercambio de mercancías y flujos de capital. Pero lo que vemos hoy es una globalización creciente del proceso de producción mismo. La movilidad del capital global le ha permitido al capital reorganizar la producción en todo el mundo de acuerdo con una serie de consideraciones que permiten maximizar las oportunidades de ganancia. En este proceso, los sistemas de producción nacional se han fragmentado e integrado externamente dentro de nuevos circuitos globalizados de acumulación. Para tomar el ejemplo de la industria automotriz mundial, en la época anterior las compañías de automóviles de Estados Unidos producían vehículos desde el principio hasta el fin y luego los exportaban. Las compañías de automóviles japonesas y europeas hacían lo mismo en Japón y Europa. Pero a finales del siglo XX, el proceso de producir un automóvil se había descentralizado y fragmentado en numerosas fases diferentes de producción que están dispersas por todo el mundo. Las autopartes individuales se manufacturan en diversos países, el ensamblado se puede realizar en varios países, y la gerencia puede estar coordinada desde una terminal central de cómputo no conectada con los sitios reales de producción. El proceso de producción se ha convertido en algo fragmentado y geográficamente disperso. En la década de los noventa, la industria automotriz del mundo se convirtió, en palabras de un investigador, en una “telaraña transnacional […] que se extendía alrededor del globo” (Dicken 1998: 32). Los procesos de producción automovilística llegan a ser tan transnacionalizados que los productos finales ya no pueden ser considerados “nacionales” de forma significativa.





En la economía global emergente, esta globalización del proceso de producción descompone e integra funcionalmente lo que antes eran circuitos nacionales en nuevos circuitos globales de acumulación. La distinción determinante entre una economía mundial y una global es la globalización del propio proceso de producción, o sea, el surgimiento de circuitos globalizados de producción y acumulación (véanse figuras 1.1 y 1.2).2 La emergencia del capital transnacional, globalmente móvil desde los años setenta, ha permitido la descentralización e integración funcional, a escala mundial, de vastas cadenas de producción y distribución, así como el movimiento instantáneo de valores. Sin embargo, como veremos, la otra cara de esta fragmentación y descentralización sin precedentes de los procesos de producción ha sido la concentración y la centralización, igualmente sin precedentes, de la gestión económica mundial, del control y del poder de tomar decisiones del capital transnacional y sus agentes.





La distinción entre una economía mundial y una global es crucial.3 Aun cuando nadie duda de que se está dando la globalización de la economía, se ha desatado una polémica sobre si el fenómeno representa algo cualitativamente nuevo o es una simple extensión cuantitativa de patrones históricos. En recientes estudios sobre la economía mundial, una influyente escuela de pensamiento sostiene que la globalización económica está sobreestimada, o incluso es ilusoria, y afirma que el periodo actual es sencillamente una intensificación cuantitativa de tendencias históricas, no una época cualitativamente nueva (Boyer y Drache, 1996; Glyn Y Sutcliff, 1992; Gordon, 1988; Hirst y Thompson, 1996; Kapstein, 1994; Weiss, 1998; Woods, 1999). Pero el argumento de los escépticos no distingue entre la extensión de los flujos comerciales y financieros a través de las fronteras nacionales —los cuales en mi concepto representan internacionalización— y la globalización del proceso de producción mismo, que representa transnacionalización (Dicken, 1998; Sklair, 2002). La internacionalización implica la simple extensión de las actividades económicas a través de las fronteras nacionales y es en esencia un proceso cuantitativo que conduce a un patrón geográfico más extenso de la actividad económica, mientras que la transnacionalización difiere cualitativamente de los procesos de internacionalización, implicando no sólo la extensión geográfica de la actividad económica a través de las fronteras nacionales sino también la integración funcional de tales actividades internacionalmente dispersas. La economía global, como señala Castells (2000), puede operar como una sola unidad en tiempo real, haciendo posible la simultaneidad y por tanto una real integración orgánica.





Los escépticos, por ejemplo, señalan el elevado grado de integración del comercio mundial en el periodo previo a la primera guerra mundial (Hirst y Thompson, 1996; Ruigrok y van Tulder, 1995). De hecho, en ese tiempo la economía mundial estaba por lo menos tan integrada como lo estuvo a finales del siglo XX. Pero los escépticos no advierten lo que es cualitativamente nuevo. La integración anterior a 1913 se realizó mediante un comercio de mercancías y servicios en “igualdad de condiciones”, o de libre concurrencia, entre sistemas de producción nacionalmente basados y a través de flujos financieros transfronterizos en forma de capital de cartera. En ese periodo, las clases capitalistas nacionales organizaron cadenas de producción y servicios nacionales, y produjeron bienes dentro de sus propias fronteras que cambiaban por los producidos en otros países. Esto es lo que Peter Dicken, en su estudio sobre la economía global, Global Shift, llama “integración superficial”, en contraste con la “integración profunda” que tiene lugar bajo la globalización y que implica la transnacionalización de la producción de mercancías y servicios (1998: 5). A diferencia de hoy, en el periodo anterior de integración superficial los países podían responder a las crisis económicas y políticas del sistema internacional replegándose en economías nacionales más autárquicas. 





Además, el periodo actual es muy diferente al periodo anterior a 1914, en que gran parte del mundo no participaba en la economía mundial de entonces, mientras que hoy el mundo entero está integrado. La economía del final del siglo XX fue muy diferente, en términos cuantitativos, de la economía mundial capitalista anterior, incluyendo la última parte del siglo XIX y la primera del XX. Un informe de 1997, elaborado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), señalaba las siguientes seis diferencias: 1] la relación del comercio respecto al producto interno bruto (PIB) mundial al final del siglo XX sobrepasó su pico anterior de 1929; 2] la escala de los flujos de capital alcanzó niveles sin precedentes; 3] las tecnologías de la comunicación, información y transporte habían permitido una importante reestructuración y descentralización de las estructuras de producción; 4] las corporaciones transnacionales (CTN) habían logrado una presencia verdaderamente global, y el número de países con transnacionales “caseras” había aumentado significativamente (véase el Capítulo 2); 5] había un mayor movimiento temporal (en oposición a permanente) y fluido de la fuerza laboral transnacional; y 6] la globalización había abarcado paulatinamente al mundo entero (OCDE, 1997: 29-30). La séptima diferencia que podríamos agregar es que hoy los flujos financieros mundiales tienen lugar a través de un sistema financiero global integrado y no mediante los sistemas financieros dominados por la banca nacional del periodo anterior, los cuales ya han desaparecido.





Pero quiero enfatizar aquí las diferencias cualitativas entre el mundo en la primera parte del siglo xx y en la primera parte del XXI. La globalización de la producción implica la fragmentación y descentralización de complejas cadenas de producción y la dispersión e integración funcional de los diferentes segmentos de estas cadenas en el mundo. Sin embargo, esta descentralización y fragmentación del proceso de producción ha tenido lugar junto a la centralización del mando y control de la economía global en el capital transnacional. Así, la globalización unifica al mundo en un solo modo de producción y un solo sistema global, provocando la integración de los diferentes países y regiones en una nueva economía global.





Podemos utilizar el esquema de Marx para la producción capitalista, o circuito del capital, para ilustrar esta cuestión. Este circuito se representa por la fórmula D–M–P–M'–D', en la cual D = dinero, M = mercancías, P = producción, M' = nuevas mercancías y D' = mayor cantidad de dinero del que estaba presente al iniciarse el circuito, representando la acumulación, o la recuperación de la inversión inicial más ganancias mediante la generación de nuevo valor (Harvey, 1982). En el periodo de “integración superficial”, la primera parte de este circuito, D–M–P–M', tuvo lugar en las economías nacionales. Las mercancías fueron vendidas en el mercado internacional y las utilidades retornaron al país natal, donde el ciclo se repitió. Bajo la globalización, P es cada vez más globalmente descentralizada, y así lo es también la primera parte completa del circuito, D–M–P. Las mercancías y servicios producidos globalmente son comercializados mundialmente. Las utilidades se dispersan en el mundo mediante el sistema financiero global que emerge desde los años ochenta, el cual es cualitativamente diferente de los flujos financieros internacionales de los periodos anteriores. En sus obras sobre la internacionalización del capital, el economista político francés Christian Palloix sugiere una clara secuencia histórica: el circuito del capital mercancía fue el primer circuito que llegó a ser internacionalizado en la forma de comercio mundial; el circuito del capital dinero fue el segundo, en la forma de flujo de inversión de cartera en el extranjero; el circuito del capital productivo es el más reciente, en la forma de crecimiento masivo de las Corporaciones Transnacionales (CTN) en el periodo de la segunda posguerra mundial (Palloix, 1975, 1977). Esta transnacionalización de la producción se ha expandido dramáticamente desde que Palloix la describiera en la última parte de los años setenta, implicando no sólo la expansión de las actividades corporativas transnacionales sino también la reestructuración, fragmentación y descentralización mundial del proceso de producción.





El capitalismo global no es por tanto una colección de economías “nacionales”, si por eso entendemos entidades autónomas relacionadas con otras entidades similares a través de intercambios externos. Más bien, esta nueva etapa emergente del capitalismo mundial apunta a una superación de las economías “nacionales” a través de la integración transnacional. Fundamentalmente, se ha dado un desmantelamiento progresivo de sistemas de producción nacionales autónomos o “autocéntricos” y su reactivación como elementos constituyentes de un sistema de producción mundial integral. Hasta hace poco, según Dicken, “en términos de producción, plan, empresa e industria eran fenómenos esencialmente nacionales”, pero en las recientes décadas “los flujos comerciales se han vuelto mucho más complejos […] transformados en estructuras caleidoscópicas altamente complejas que implican la fragmentación de muchos procesos de producción y su relocalización geográfica en una escala global, en formas que rebasan las fronteras nacionales” (1998: 2).
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