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Introducción


			El pensamiento medieval puede ser considerado como un movimiento de ideas definitivamente concluido o, por el contrario, como un espejo en el que puede mirarse el hombre contemporáneo con el fin de hallar sugerencias y modos posibles de abordar problemas filosóficos centrales que atraviesan toda época. 


			Nuestro tiempo, gravitado en su modo de pensar por el vasto panorama que las ciencias han obtenido sobre la naturaleza del universo y de la vida, suele encarar bajo una mirada científica la resolución del problema en torno al origen y la eternidad del mundo.1 Por ello entendemos que el discernimiento de los núcleos problemáticos formulados en otro período pueden resultar de interés para el pensamiento contemporáneo si se tiene como finalidad descubrir el foco del verdadero 


			“problema filosófico” que, por ser tal, transita de un modo permanente el curso de la historia, trasvasándose de una época a otra bajo formulaciones diferentes, y exponiendo una misma dificultad metafísica antigua y a la vez, siempre nueva.


			La ciencia contemporánea concibe que la formación del universo tuvo lugar hace unos quince mil millones de años. Pero ¿se trata esto de un verdadero comienzo absoluto?; y este comienzo ¿nos permite hablar de un tiempo acotado en cuanto a su inicio? La moderna cosmología sólo se refiere a la formación del estado actual del mundo; nada dice sobre un comienzo absoluto. Y solo señala que, si hubo un estado anterior, no tiene ninguna relación con el estado actual, con lo cual deja el núcleo esencial del problema aún por tratar. 


			Nuestro interés radica en analizar este problema en el marco del pensamiento medieval, donde la cuestión ha adquirido características de centralidad en el contexto de la discusión filosófica. Su gravitación sobre la historia del pensamiento es tal que nos animamos a afirmar que la modernidad ha formulado el problema desde coordenadas de inteligibilidad análogas a las expresadas por el medievo.


			La querella medieval sobre el tema que nos ocupa se ha expresado en tres oportunidades distintas. La primera entre el neoplatónico cristiano Juan Filopón y Simplicio, en los inicios del siglo VI, discutiendo ampliamente las argumentaciones aristotélicas.


			Una segunda fase, con dos etapas en su manifestación, se produce en el ámbito del pensamiento musulmán cuando Algacel se opone a los filósofos, particularmente a Avicena, en la segunda mitad del siglo XI y redacta su Destruccción o Incoherencia de los filósofos en donde ataca la tesis de la eternidad del mundo como contraria al Corán y a la razón. En el siglo siguiente es Averroes quien en nombre de la razón, de Aristóteles y de la filosofía, propone como respuesta a Algacel su Destrucción o Incoherencia de la incoherencia.


			Por último, la etapa que cierra el medioevo se produce en el seno de la universidad medieval cristiana y latina, en la segunda mitad del siglo XIII y queda centrada en las figuras de los maestros Buenaventura y Tomás de Aquino. En esta etapa se produce el momento de mayor efervescencia entre la posición de los maestros de artes y los teólogos; su trazo distintivo es que pone en juego a un número muy importante de interlocutores de innegable trascendencia en el pensamiento posterior.


			Tomás de Aquino sostiene que ninguna razón convincente se opone a la posibilidad de un mundo creado desde toda la eternidad. De allí que, el comienzo del mundo en el tiempo no es una verdad alcanzada a través de la razón natural, sino por la fe: “mundum non semper fuisse, sola fide tenetur et demostrative probari non potest”.2 El carácter temporal del mundo –reflexiona santo Tomás– no se puede demostrar partiendo del mundo ni tampoco de Dios. Desde el concepto del mundo no se puede inferir que no haya existido siempre, pues el concepto esencial de una cosa prescinde del tiempo y del espacio. Y por otra parte, la causa eficiente del mundo es la libre decisión de Dios; y por ello, su comienzo temporal no es objeto del saber natural, sino de la fe.


			San Buenaventura afirma, en cambio, que suponer un mundo eterno encierra una interna contradicción; pues la creación de la nada significa tener el ser “después del” no ser (“habere esse post non esse”); por tanto, hay primero no ser y luego ser,3 con lo cual necesariamente –sostiene– se ha de vincular la creación con un principio de orden temporal. 


			Los autores escolásticos, sobre todo a partir del siglo XIII y de la fundación de las universidades y de la codificación de los géneros literarios, tienen por costumbre tratar los temas retomando los argumentos de sus predecesores y de sus contemporáneos antes de defender una posición personal. Esto nos permite inferir que en esta tercera etapa hay una influencia de las dos instancias precedentes aun cuando los textos mayores del debate entre los neoplatónicos y los pensadores árabes permanecieron prácticamente ocultos para los latinos; y sólo fueron difundidos a través de mediaciones particularmente significativas para la formulación del problema. 


			La revisión historiográfica de la transmisión de las fuentes conduce a distinguir una filiación greco-latina que se inicia con Platón y alcanza las Sentencias de Pedro Lombardo, mientras que la fuente greco-árabe se expresa masivamente a partir de fines del siglo XII sobre la naciente universidad; y condujo a significativas diferencias de evaluación. 


			Ha sido un lugar común considerar la formulación del problema de la eternidad del mundo, y ya en el curso del siglo XIII, como un producto derivado de la introducción de los libros naturales de Aristóteles y de algunos autores árabes como Avicena, Algacel y Averroes. Los trabajos de Luca Bianchi,4 y de Omar Argerami,5 enfatizan este aspecto; e incluso, las primeras investigaciones de Richard Dales expresan su inicial coincidencia con estas conclusiones.6 Sin embargo, Dales, a partir de una profundización de sus estudios, centrados en la formulación del problema entre los años 1220 y 1260, modifica su enfoque, matizando mucho la combinación de viejo y de nuevo que caracterizó la escena parisina del siglo XIII. 


			Dales viene a sostener, de un modo contrapuesto a lo que ha sido la evaluación más difundida en el tratamiento del problema, que los filósofos latinos medievales estuvieron en deuda, fundamentalmente, con tres autores: Platón, san Agustín y Boecio, enfatizando así la importancia de la transmisión occidental. Más aun, Dales sube su apuesta al expresar que aún después del redescubrimiento de la filosofía natural de Aristóteles y de la introducción de las traducciones latinas de judíos y musulmanes “fueron los citados autores quienes proveyeron el contexto, el punto de partida y aún la base para la formulación de las dos aristas de resolución del problema”:7 el planteamiento franciscano de Buenaventura y aquel otro heterodoxo para los cánones de la época, sustentado por Tomas de Aquino,8 manteniendo ambos, a estas autoridades con un carácter preeminente. El problema de la eternidad del mundo –indica– no reconoce como fuentes centrales a Aristóteles, sino al De Consolatione philosophiae de Boecio, y a las Confessiones y el De Civitate Dei de san Agustín; pues han sido, centralmente, estas obras las que gravitaron en la redacción del texto de las Sentencias de Pedro Lombardo, autor que introduce en el ámbito parisino la afirmación de la finitud del mundo.9


			La discusión ha quedado abierta invitándonos a revisar también desde un punto de vista histórico-genético el problema que nos ocupa. Lo haremos con la intención de exhibir una amplia muestra de los numerosos textos que examinan nuestro tema a partir de autores significativos, con la finalidad de dar cuenta de la evolución del problema.


			El trabajo tiene límites: los autores estudiados podrían devenir, cada uno de ellos, objeto de un estudio específico. Y más todavía, entre dos cualesquiera de los autores considerados, se podrá encontrar un pensador intermedio, que ha de resultar de importancia a la hora de reconstruir la continuidad de la disputa. Reconocido lo cual, baste para nuestro intento, comenzar con la tarea, ofreciendo un texto en español sobre el tema, que recopile los hitos fundamentales que jalonan la historia del problema desde su formulación seminal en los textos base que dan origen a la disputa pasando por los hitos significativos de la cuestión en sus tres etapas, hasta alcanzar una formulación de cierre en Guillermo de Ockham quien asume desde el franciscanismo una posición solidaria, por lo menos en sus conclusiones, con la de Tomás de Aquino.


			En nuestro recorrido intentamos recuperar una trama en la que se expliciten los matices de la tradición neoplatónica, transmitidos por la vía occidental, sin desconocer las aportaciones específicas –que también las hubo– marcadas por el desarrollo del aristotelismo y de la irrupción de la filosofía árabe y judía, presentes, particularmente, en las fórmulas argumentativas del siglo XIII.


			Al revisar el tema se confirmará una vez más la imposibilidad de considerar a la Edad Media como un período dilatado en el tiempo, sin fracturas, que se resuelve en un pensamiento absolutamente homogéneo. En efecto, la reflexión sobre los datos revelados provoca, paradójicamente, el surgimiento de un fenómeno que diversifica la pretendida unidad del período, al generar la necesidad de ofrecer respuestas teóricas satisfactorias a los distintos problemas. Entre otros motivos, fue esa gran diversidad de respuestas las que hicieron de la Edad Media filosófica un período de profunda riqueza y complejidad, donde el encuentro de culturas es parte de su fisonomía propia.10


			Seguir la discusión del problema que nos ocupa supone, por tanto, admitir esta pluralidad de culturas, de religiones, de lenguas, de centros de estudios y de producción de saberes siguiendo líneas de desarrollo que son simultáneas, haciéndolas coincidir en una única historia y respetando el contexto propio de la peculiar interculturalidad medieval. 


			





Capítulo 1


			El legado de la antigüedad:


			platón y Aristóteles 


			
1.	Platón


			1.1 El Timeo como texto seminal del problema


			Faltando criterios cronológicos decisivos,11 parece aconsejable considerar al Timeo, conjuntamente con el Critias, como un diálogo de vejez,12 al que habrían seguido, probablemente, el Filebo y, seguramente las Leyes.13 También podemos indicar que su redacción es, con seguridad, posterior a la República pero no de manera inmediata, como parece sugerirlo el comienzo del relato.14 


			Desde la Antigüedad, este diálogo ha tenido fama de oscuro y complejo, e incluso la crítica actual no se pone de acuerdo al destacar el fin último o los valores que mejor lo definen: tradicionalmente se ponía de relieve su carácter enci­clopédico y el hecho de ofrecer una descripción del mundo físico. Más recientemente, se ha destacado que su tema verdadero –y el de toda la trilogía a la que supuestamente pertenece– sería el de la historia de la humanidad. Finalmente, para otros au­tores el objeto del diálogo consiste en la elaboración de una teoría de la ciencia.15 


			Para explicar su éxito, una parte de la crítica ha destacado su carácter metódico y pedagógico, señalando que entre los escritos de Platón, es el que mantiene una exposición con­tinua más larga. Parece un curso o el resumen de un curso, semejante a los que debían darse en la Academia; dirigido a un público ya iniciado en las diversas ciencias y preparado para entender las alusiones a teorías cultas, lo cual explicaría el modo un tanto elíptico que tiene de exponer ciertos detalles matemáticos, como los relativos al alma del mundo o a doctrinas del orden astronómico.


			Si tomamos al diálogo como un todo, podemos comprobar que su unidad se encuentra hasta cierto punto comprometida por algunas promesas incumplidas.16 Sócrates sugiere que el tema dice relación con la ciudad ideal que él ha descrito ayer. La introducción es sobre algo que ya pasó y que está fuera del diálogo; mientras que los discursos de ahora deberían centrarse en una guerra apropiada a la condición de esa ciudad (Timeo 20b). De ahí que Critias se adelanta a contar la historia de la Atlántida y de una Atenas originaria que lucha contra aquélla. Su relato, propuesto como un adelanto, va a continuar en el diálogo Critias y quedará inconcluso. Pero Timeo no va a exponer este tema, porque se le ha asignado al personaje la tarea de relatar la generación del cosmos, incluyendo en él al hombre. Una vez iniciado su discurso continuará en su tarea hasta el final. Las cuatro restantes figuras del diálogo permanecen silentes todo el tiempo que resta, salvo una breve intervención de Sócrates (Timeo 29d) que tiene como objetivo separar el proemio del resto del relato. Se supone, también que el mudo auditorio constituye una suerte de tribunal que es árbitro del relato.


			La estructura del diálogo es teleológica: se explica la creación del mundo y del hombre para dilucidar un estado político acorde con su naturaleza. Por ello comienza haciendo referencia a la República, donde se trataron diversos temas como la justicia, el gobierno de la polis y del hombre, el problema del conocimiento, la opinión, la cuestión del ser y del devenir, de lo excelente en el hombre y de su bien, y del gobierno que le permite alcanzar su fin. Para el Sócrates de la República no era importante que su Estado modelo se pudiera llevar alguna vez a la práctica; permanecía como un ideal (parádeigma) para guiar los pasos de los hombres hacia la justicia y lo recto (Timeo 472d-473b). En Timeo se indaga cómo proceder en la aspereza y el desorden de los choques con los otros estados. Éste es, sin lugar a dudas, el propósito de la referencia inicial a la República: indicar que en los años transcurridos los intereses de Platón han progresado desde una visión teórica de la sociedad hacia una perspectiva de política práctica.


			Analizando las claves que pueden explicar su larga pervivencia, se ha insistido en que ésta no se fundamenta tanto en la belleza de la forma como en el tema desarrollado. Su carácter enciclopédico reúne, a pesar de la brevedad, una suma asombrosa de conocimientos humanos: Timeo supuso, en su momento la más completa recopilación del saber acumulado por Platón y su escuela en terrenos tan diversos como la cosmolo­gía, la teoría del alma y otros más propiamente “científicos”, como la meteorología y las matemáticas. Y de hecho, los sabios de la Edad Media, preocupados por expresar un pensamiento de síntesis, creyeron encontrar en Timeo un excelente modelo teórico. Constituye una muestra de su importancia, el hecho de que en el cuadro de Rafael: “La Escuela de Atenas”, la figura de Platón, lleve entre sus manos, precisamente, al Timeo, considerado en el renacimiento como la suma del saber griego.


			Sin lugar a dudas, el tema central de Timeo es el origen del cosmos: “vamos a hacer un discurso acerca del universo, cómo nació y si es o no generado” (Timeo 27c). Sócrates hace un resumen de lo ya expuesto en torno a un estado ideal (Timeo 17b-19a) y expresa su deseo de oír una exposición que describa el funcionamiento concreto de un estado semejante (Timeo 19b-20c). Si bien se presentan cuatro personajes: Sócrates, Timeo, Critias y Hermócrates, y se alude a otros presentes en la República que no llegaron aún a la reunión preestablecida, el texto se transforma en un monólogo, sin interrupciones, de Timeo. No podemos hablar de discurso pues el tono de la exposición es llano, relajado y parece corresponder a una reunión de amigos, pero tampoco podemos decir que se despliega un diálogo donde se intercambian ideas, al modo en que Platón nos tiene acostumbrados.


			En el desarrollo del Timeo se describe la creación del mundo desde tres puntos de vista distintos. En la primera sección Timeo expone la operación de la Razón (Timeo 27d-47e), es el fragmento de mayor interés respecto de la función del Demiurgo y del caos en el universo como también respecto del ordenamiento que el primero realiza sobre el segundo. Se distinguen el ámbito del ser eterno, del devenir que nunca es y de la causa del devenir (ibíd. 27d-28b). Al primero pertenece el modelo eterno; al segundo, el mundo sensible y al tercero, el Demiurgo inteligente (ibíd. 28b-30a). Se presentan distintos problemas: la creación del mundo (ibíd. 30c-34b), el cuerpo del mundo (ibíd. 30c-34b) y su alma (ibíd. 34b-36b), caracterizado como un ser viviente perfecto (ibíd. 30c-d); se presentan a los cuerpos celestes (ibíd. 38c-40c) y el hombre (ibíd. 41a-47e). El Demiurgo encarga a los Timeo inferiores la creación del cuerpo humano y de su alma (ibíd. 41a-42e); y finalmente, se explica la estructura del cuerpo teleológicamente (ibíd. 44d-45b). 


			En la segunda parte, Timeo describe las cosas que suceden por necesidad (ibíd. 47e-69c), o sea aquellos aspectos del mundo debidos a condiciones preexistentes, que la razón ha de tener en cuenta y no puede alterar (ibíd. 48a1-3). Es necesario, por tanto, aclarar el principio de todo cuanto deviene (ibíd. 48e-52c) e introducir uno nuevo, el receptáculo (ibíd. 48e-51d). Se enumeran los elementos y se explica la estructura de los mismos (ibíd. 52d-61c) en relación con las figuras geométricas. Finalmente, se describen las cualidades sensibles y las relaciones entre los opuestos (ibíd. 61c-68d). 


			Por último, en la tercera parte, Platón retoma los dos elementos que trató por separado en las dos primeras secciones. Desarrolla aquí la obra conjunta de la razón y la necesidad (ibíd. 69b-92 c); introduce el orden y la proporción comenzando por los elementos (ibíd. 69b-c) y expone una descripción pormenorizada de la anatomía del cuerpo humano (ibíd. 69c-77c) y de su alma (ibíd. 69c-72e). Luego describe las posibles enfermedades del cuerpo (ibíd. 81e-86a) y del alma (ibíd. 86b-87b), y también propuestas curativas a estas disfunciones (ibíd. 87c-90d). Sobre el final se ocupa del mundo animal (ibíd. 90e-92c) dado que los hombres que no han sabido respetar el orden natural son condenados a reencarnarse en una vida ulterior en un animal: mujer (ibíd. 90e-91d); pájaros; cuadrúpedos; reptiles y gusanos; peces y moluscos (ibíd. 91d-92c).


			El diálogo formula un paralelismo entre las partes del hombre, y las tipologías humanas y los gobiernos posibles que surgen como consecuencia de ello. Timeo procura así, dar una fundamentación natural a la ética y a la política, ordenada desde la base ontológica de una física. En efecto, lo mejor para Platón, lo excelente, tiene que ver con el ser y el pensar; el estadio más alto del ser coincide, en el paradigma de la línea, con el estadio más alto del conocer, los estadios inferiores se relacionan con lo que deviene, con lo que cambia, con lo sensible y que por ello son más difíciles de conocer y, por tanto, son objeto de opinión.


			El método de las explicaciones expresadas en Timeo está por encima del procedimiento dianoético17 descrito en la línea dividida de República, y resulta más próximo a la dialéctica.18 En efecto, hablar del mundo implica una dificultad adicional pues estos discursos que se refieren a lo engendrado tienen una consistencia distinta de aquellos que están referidos al ser (to on). Los discursos comparten la calidad de los objetos de los que son intérpretes: “La esencia es a la generación como la verdad a la creencia” (Timeo 29c). El cosmos, por tanto, como imagen que es, sólo engendra discursos verosímiles. Ha nacido así en la filosofía de Platón, la “narración verosímil” (ton eikota myton, Timeo 29d) o el discurso verosímil (lógon ton eikota, Timeo 30b), expresiones que se pueden considerar equivalentes. El discurso de Timeo está construido sobre la verosimilitud, de modo que no es absolutamente verdadero ni tampoco un mito. Esto deja una impronta profunda y constituye la clave conforme a la cual se desarrolla la totalidad del relato.


			


			1.2 La investigación reciente y sus nuevas perspectivas


			


			Sin olvidar que algunos aspectos del Timeo pueden formular aún hoy problemas para el lector del diálogo –pensemos, a modo de ejemplo, en la figura del Demiurgo– es posible señalar que en el curso de los últimos decenios se renovó un interés particular en el modelo explicativo del universo propuesto en el diálogo y en el rol asignado por Platón a las matemáticas en la elaboración de este modelo.19 En esta línea, el Timeo tiende hoy a ser interpretado como una contribución importante al proponer una teoría general del universo20 y, particularmente, al discurrir sobre el estatuto de la ciencia física.21 Estas interpretaciones de Platón testimonian el desarrollo de nuevos centros de interés que instan a los lectores contemporáneos a leer al autor a la luz de las contemporáneas problemáticas filosóficas.


			Pero por nueva que sea esta interpretación del Timeo confronta al lector con una cuestión muy antigua que es la de saber si es necesario leer el Timeo en una perspectiva cosmológico-científica;22 o bien, en clave cosmogónico-teológica.23 De este debate participaron la mayoría de las interpretaciones, comenzando por la del mismo Aristóteles y continuando con los comentadores medio y neoplatónicos.


			En particular, la lectura metafísica y teológica del diálogo ha prevalecido mucho más allá del medioevo, e incluso se la puede constatar en los escritos de los platónicos de Cambridge,24 como una posible respuesta a la física de la modernidad. En cambio, ha sido una reacción cronológicamente posterior aquella en la que el Platón teólogo y metafísico ha cedido lugar al epistemólogo.25 No dudamos en afirmar, coincidiendo en esto con A. Etienne26 que un estudio que esclarezca los principales aspectos de la historia de la recepción del Timeo, profundizando en las lecturas e imágenes que propone es todavía una tarea pendiente; historia, por cierto, compleja, y que podríamos decir que no ha conocido interrupción hasta nuestros días.27


			1.3 Análisis del texto


			Timeo fue el trabajo seminal para la discusión sobre la eternidad del mundo. La referencia al tema que nos ocupa está expuesta en 28a-38c.


			Veamos la secuencia del texto:


			1.3.1 Presupuestos epistemológicos del problema de la génesis del mundo


			Platón señala tres tipos de limitaciones para la comprensión del tema expuesto: 


			(i) las que provienen del objeto (Timeo 29b-c). Al presentar la cuestión, Timeo dice que uno no puede ofrecer una exposición completamente coherente y precisa de temas tales como los que se refieren a los dioses o al origen del universo, sino que debe contentarse con un mito o lógos probable (29c-d). Esta idea se mantiene a lo largo del discurso: en 48d habla de “mantener lo que dijimos al principio, la fuerza de un lógos probable”; en contraposición, los poetas han hablado de los dioses “sin demostraciones probables y necesarias” (Timeo 53d).


			En 59c y luego de hablar de la composición de los metales, un tema que ingresa directamente en una concepción que hoy entendemos científica de lo natural, Platón llama a este tipo de análisis “perseguir el método de los mitos probables” y agrega:


			“Cuando un hombre, por distracción, deja de lado los discursos sobre lo que existe siempre y obtiene un placer inocente en los discursos probables del devenir, él añadirá un esparcimiento razonable e inteligente a su vida” (Timeo. 59c).


			Aquí nos ofrece elementos para la valoración del lógos probable. Solamente podemos tener conocimiento seguro de lo que es; en cambio del mundo natural en cuanto es un mundo en devenir, sólo podemos tener esta forma de conocimiento que avanza de un modo indefinido a través de la investigación, sin alcanzar nunca la verdad incuestionable. Mediante el estudio de lo natural podemos alcanzar el conocimiento de la realidad divina e inmutable, porque hasta el mismo Demiurgo divino, al hacer el mundo lo mejor posible, se sirvió del material dado y de causas secundarias:


			“Por eso debemos distinguir dos tipos de causa, una necesaria, la otra divina. Las causas divinas debemos buscarlas siempre y con el fin de alcanzar la felicidad hay que buscar lo divino en todas partes, en la medida en que nos lo permita nuestra naturaleza” (Timeo 68e-69a). 


			(ii) Un segundo orden de dificultades corresponden a la elaboración misma del discurso (Timeo 29d2; 30b7) centrado en el cosmos físico, un ser cambiante y mudable. 


			(iii) y finalmente, deben indicarse los problemas resultantes de los potenciales receptores. Esto no se refiere, por cierto a los participantes del diálogo que son a su vez expositores, sino a los posibles lectores no calificados del texto. Así se afirma que es difícil descubrir al hacedor y padre del universo, e imposible comunicárselo a todos, una vez descubierto (Timeo 28c).


			1.3.2 Una ontología subyacente: la distinción ser-devenir


			En el preludio a la exposición de la génesis del cosmos (Timeo 27c-29d) Platón acude a la distinción ontológica entre ser y devenir, distinción familiar al lector de los diálogos de madurez, haciendo de ella uno de los presupuestos fundamentales sobre los que se apoyará toda la explicación subsiguiente. 


			El diálogo distingue lo que siempre es y nunca deviene, que es aprehendido por la inteligencia con una consideración racional; y lo que está siempre en devenir y nunca es, en cuanto es objeto de opinión junto con la percepción sensible no racional (Timeo 28a). 


			Platón retoma la clásica distinción entre ser (ousía) y devenir (génesis), entre el modelo inteligible y su imagen sensible, y correlaciona ambos órdenes ontológicos con los lógoi que darían expresión a ambos tipos de saber.


			Pero a su vez, las palabras griegas que designan “devenir” y “llegar a ser” (génesis, gígnestai) tienen dos sentidos, en cuanto indican:


			1.	el origen de algo en un momento determinado, producido de un modo súbito o como fin de un proceso de desarrollo o de fabricación;


			2.	o bien, un estado de cambio en el que, aun cuando algo nuevo aparece y algo viejo desaparece, el proceso como tal continúa de un modo perpetuo. En este caso no es necesaria una causa que inicie el movimiento sino sólo una causa que lo mantenga de una forma indefinida. 


			El problema del origen del mundo queda asumido en una discusión entre las formas y las realidades sensibles que se coloca como centro del discurso; y aparece expresada en términos extremos, como si se tratara, de factores incompatibles.28


			Sin embargo el relato que se pone en boca de Timeo tiene la particularidad de poseer dos comienzos: pues en Timeo 47e, ya avanzada la explicación de la génesis del cosmos, se anuncia que ha sido concluida la exposición de la obra de la razón o de la inteligencia. Se sugiere entonces comenzar otra vez desde el principio, adoptando un nuevo punto de partida que permita dar cabida a la obra de la necesidad.


			El universo, señala Platón, nació “por la cooperación de necesidad e inteligencia” (Timeo 48a) de ahí que sea menester explicar los factores irracionales que hay en él, dando cuenta de lo engendrado por la necesidad.


			Y así a los dos principios introducidos inicialmente –ser y devenir– se suma a esta altura del relato, un tercero, “una especie difícil y oscura” (Timeo 49a), la de aquello que es “receptáculo y como nodriza de todo devenir” (Timeo 49a).


			La trilogía ser-devenir-receptáculo sustituye así al dualismo inicial ser-devenir, proporcionando un nuevo punto de partida al relato sobre el origen del universo. 


			1.3.3 La causa de la existencia del mundo


			Si el mundo ha sido engendrado, conviene conocer la causa por la cual comenzó a existir:


			“Digamos ahora por qué causa el hacedor hizo el devenir y este universo. Es bueno y en el bueno nunca anida ninguna mezquindad. Al carecer de ésta, quería que todo llegara a ser lo más semejante posible a él. Haríamos muy bien en aceptar de los hombres inteligentes este principio importantísimo del devenir y del mundo” (Timeo 29e).


			Las características que asume el universo son descritas con singular belleza por Platón:


			“lo conformó como un todo perfecto, constituido de la totalidad de todos los componentes que no envejece ni enferma” (Timeo, 33a-b).


			De ello se podría inferir que el universo no tendrá un fin; y una vez conformado dura indefinidamente. 


			Su figura es esférica, en cuanto incluye todas las figuras (Timeo, 33b); y si bien es un viviente, carece de ojos, oídos, nariz, boca manos y pies:


			“Pues no necesitaba ojos, ya que no había dejado nada visible en el exterior, ni oídos porque nada había que se pudiera oír. Como no estaba rodeado de aire, no necesitaba respiración, ni le hacía falta ningún órgano por el que recibir alimentos, ni para expulsar luego la alimentación ya digerida. Nada salía ni entraba en él por ningún lado –tampoco había nada– pues nació como producto del arte de modo que se alimenta a sí mismo de su propia corrupción y es sujeto y objeto de todas las acciones en sí y por sí. En efecto, el hacedor pensó que si era independiente, sería mejor que si necesitaba de otro. Consideró que no debía agregarle en vano manos, que no precisaba para tomar o rechazar nada, ni pies ni en general ningún instrumento para desplazarse. Pues le proporcionó el movimiento propio de su cuerpo, el más cercano al intelecto y a la inteligencia de los siete. Por lo tanto, lo guió de manera uniforme alrededor del mismo punto y le imprimió un movimiento giratorio circular, lo privó de los seis movimientos restantes y lo hizo inmóvil con respecto a ellos. Como no necesitaba pies para ese circuito, lo engendró sin piernas ni pies” (Timeo 33c-34a).


			Y también el alma del mundo fue engendrada, procediendo el Demiurgo a unirlos:


			“Una vez que, en opinión de su hacedor, toda la composición del alma hubo adquirido una forma racional, éste entramó todo lo corpóreo dentro de ella para lo cual los ajustó reuniendo el centro del cuerpo con el del alma. Ésta, después de ser entrelazada por doquier desde el centro hacia los extremos del universo y cubrirlo exteriormente en círculo, se puso a girar sobre sí misma y comenzó el gobierno divino de una vida inextinguible e inteligente que durará eternamente” (Timeo 36d-e). 


			1.3.4 Definición platónica de Tiempo


			Creado el mundo, Platón relata el surgimiento de chrónos del siguiente modo:


			“Cuando su padre y progenitor vio que el universo se movía y vivía como imagen generada (gegenós agalma) de los dioses eternos (aidion theon), se alegró y, feliz, tomó la decisión de hacerlo todavía más semejante al modelo. Entonces como este es un ser viviente eterno (Zoon aidion), intentó que este mundo lo fuera también en lo posible. Pero dado que la naturaleza del mundo ideal es sempiterna y esta cualidad no se le puede otorgar completamente (pantelos) a lo generado, procuró realizar una cierta imagen móvil de la eternidad (kineton tina aionos) y, al ordenar el cielo, hizo de la eternidad que permanece siempre en un punto una imagen eterna (aionion eikona) que marchaba según el número (arithmon), eso que llamamos tiempo”. (Timeo 37c-d).


			En este primer relato la presencia de un Demiurgo, hacedor y padre (patéra) del universo (Timeo 28c) bien podría responder a la necesidad de relacionar los ámbitos sensible e inteligible presentados en un comienzo, como separados. 


			El segundo relato compara “el receptáculo a la madre, lo que se imita al padre y la naturaleza intermedia entre ambos, al hijo” (Timeo 50d). La figura del padre generador (Timeo 50d) se transfiere a la forma inteligible, gracias a lo cual no cabe entender la distinción entre los ámbitos del ser y del devenir, entre lo inteligible y lo sensible, en términos de mutua separación y trascendencia. Al mostrar que lo sensible procede de lo inteligible y de él depende como la imagen de su modelo, Platón expresa una continuidad entre ambos dominios.29


			El primer relato, en cambio, preludia la labor demiúrgica. Habría un cosmos generado, que deviene; cuyo movimiento se despliega en un tiempo uniforme y medible, tiempo que puede ser contado pues marcha según el número (Timeo 37d). 


			El tiempo es movimiento; por tanto envejece: se puede decir “era” y “será” (Timeo 37e); es imagen generada por los dioses eternos. La movilidad y el tiempo según el número les fueron dados para otorgarle mayor perfección, pues a lo generado no es posible asignarle la misma naturaleza sempiterna que al mundo ideal. El mundo ideal no posee “formas devenidas del tiempo”, pues no envejece, no se corrompe, no es generado ni tampoco deviene.


			Hay una clara intención de contrastar el estado de eternidad de las Ideas con el estado de este nuevo cosmos generado.30 Sin embargo, Platón no dice que el ser eterno esté fuera del tiempo; solamente dice que no había proporciones como el día, la noche, los meses, los años, no había un “era” ni un “será”. El tiempo es dividido en partes cuando se produce la generación del mundo.


			Pues nada generado puede ser eterno en sentido estricto, lo eterno no sólo no tiene términos, sino que está exento de toda la distinción de antero-posterioridad, no tiene un fue ni un será. Mediante la introducción de la medida en los movimientos desordenados, el Demiurgo realizó “una imagen móvil de la eternidad, eso que llamaremos tiempo –chrónos– que se mueve de acuerdo con el número” (Timeo 37d-e) situando de esta manera al cosmos aun más cerca de su modelo. De modo que la distinción entre lo que carece de término a parte ante et post y lo eterno puede atribuirse con justicia al mismo Platón.31


			Parménides a quien Platón prácticamente lo cita, había dicho de su Ser Uno: “No fue, ni será, puesto que ahora es” (fr. 8, 5-6). Pero para él no había nada más y sobre lo que nada es, nada puede decirse. Platón rechaza esta negación categórica del mundo de la dóxa, del cambio o movimiento temporales, y les concede un lugar, aunque subordinado, en una ontología más amplia.


			El Demiurgo crea el universo, y en ese momento introduce el tiempo como una regularidad ordenadora, dividida en períodos susceptibles de medición, como el día, la noche, los meses y los años. Crea también el pasado, y el futuro a los que alude con los aspectos temporales del verbo eimi. El Demiurgo crea el tiempo para hacerlo semejante a las Ideas eternas.


			Muchos han interpretado la afirmación de que chrónos se originó junto con el universo (Timeo 36b), como una prueba concluyente de que la narración platónica de la creación es sólo metafórica. Así se expresa Taylor, por ejemplo: 


			“nadie que esté en sus cabales podría interpretarlo literalmente afirmando que el tiempo y el mundo empezaron juntos y que también existió un estado de cosas (…) antes de que existiera el mundo”.32 


			Sin embargo, si no hay tiempo antes de la creación del mundo, la materia resultaría inmune al flujo temporal y habría tenido la estabilidad absoluta de las Ideas. 


			Además sería posible inferir que el caos se asemeja –conforme a su estabilidad– más a las Ideas eternas antes de la creación del mundo que con posterioridad a él. 


			Sin embargo también parece problemático que las Ideas sean eternas y que el caos suponga un cuasi tiempo, a menos que consideremos la eternidad como algún tipo de tiempo no fragmentado. Y en ese caso no la consideramos como equivalente a la atemporalidad. 


			La antipatía hacia la interpretación mítica quizá esté basada en la aceptación de “un tiempo antes del tiempo”.33 Tanto Cornford como Taylor34 consideraron la creación como mítica dejando al Demiurgo identificado con la razón del alma cósmica. Sin embargo la idea de un tiempo anterior al universo material entra en conflicto con una de las convicciones más firmes de Platón según la cual el universo material habría estado desordenado si no mediara una mente ordenadora. 


			Para quienes el mundo no ha sido engendrado, la exposición platónica de la creación no es más que un análisis de la estructura del mundo a partir de una explicación genética. De un modo semejante, un geómetra, para describir la forma de un cubo, puede hablar en términos de un cuadrado que se construye a partir de cuatro líneas rectas iguales, y luego de un cubo que se construye con seis cuadrados. No se indica que las líneas existan con anterioridad temporal a los planos, ni los planos a los sólidos, pero ha descrito el cubo como si se estuviera formando, a modo de recurso pedagógico. 


			Para la interpretación genética la generación del mundo es semejante a los diagramas trazados por los matemáticos: su exposición no significa que el mundo se engendrara alguna vez, sólo se persiguen motivos instructivos, en cuanto hace más fácil comprender las cosas, del mismo modo que lo hace el diagrama para quienes siguen el proceso de construcción.


			Desde este punto de vista, “engendrado” significa sólo derivado de una causa externa, no nacido por sí mismo ni causa de su propia realidad substancial. Estas precisiones implican desarrollos posteriores asignables a Espeusipo, Jenócrates y Crantor y parece haber prevalecido en la Academia tardía, y entre los neoplatónicos.35


			1.3.5 El tiempo como medida


			Para Platón, el tiempo aparece vinculado con el número y la medida:


			“Antes de que se originara el mundo no existían los días, las noches, los meses ni los años. Por ello planteó su generación al mismo tiempo que la composición de aquél. Éstas son todas partes del tiempo y el era y el será son formas devenidas del tiempo que de manera incorrecta aplicamos irreflexivamente al ser eterno. Pues decimos que era, es y será, pero según el razonamiento verdadero sólo le corresponde el es, y el era y el será conviene que sean predicados de la generación que procede del tiempo – pues ambos representan movimientos, pero lo que es inmutable no ha de envejecer ni volverse más joven en el tiempo, ni corresponde que haya sido generado, ni esté generado ahora, ni lo será en el futuro, (...) pues estas especies surgen cuando el tiempo imita la eternidad y gira según el número (arithmou kykloumenou)” (Timeo, 37e-38a).


			El tiempo es cíclico a semejanza del movimiento circular de las esferas, aspecto indicado a través del arithmou kykloumenou, que la traducción utilizada interpreta como un girar según el número. Para los griegos chrónos es repetitivo:36 se identifica con los movimientos celestes que producen la reiteración del día y de la noche, de los meses y los años, que Platón llama “partes del tiempo” (Timeo 37e), de manera que para que el tiempo existiera, las estrellas y los planetas tenían que haber sido creados y colocados en sus órbitas.


			El sol manifiesta en su giro diario, el movimiento de lo Mismo y, mediante su movimiento independiente propio, indica el año; del mismo modo que la luna indica el mes. Los giros de los otros planetas se observan con menos facilidad “de hecho los hombres apenas si saben que sus vagabundeos son tiempo” (Timeo 39d), aunque existe un año grande o perfecto, señalado por el tiempo transcurrido a partir del movimiento del sol, la luna y los demás astros en volver a las mismas posiciones relativas. 


			Y antes de la creación de estos cuerpos en verdad no hubo chrónos (Timeo 38c). Nosotros hablamos de fabricar relojes para medir el tiempo; en cambio para Platón chrónos mismo es un reloj, no una mera sucesión o duración sino un patrón por el que puede medirse la duración. Así por ejemplo, la finalidad del sol es suministrar “una medida visible (…) a fin de que los seres vivos adecuados [es decir, los hombres] pudieran poseer el número” (Timeo 39b).


			Mediante las matemáticas se puede alcanzar una comprensión de la armonía cósmica; precisamente en esto reside el secreto de la filosofía, por la que el alma humana misma se armoniza con la música divina y lleva a cabo su fin principal consistente en la mayor asimilación posible a Dios (Timeo 90c-d).


			El punto de partida de este proceso es la observación de los movimientos celestes y, en un pasaje característico, se destaca el sentido de la vista y su importancia en orden a la determinación del tiempo:


			“Ciertamente, la vista, según mi entender, es causa de nuestro provecho más importante, porque ninguno de los discursos actuales acerca del universo hubiera sido hecho nunca si no viéramos los cuerpos celestes, el sol y el cielo. En realidad, la visión del día, la noche, los meses, los períodos anuales, los equinoccios y los giros astrales no sólo dan lugar al número, sino que éstos nos dieron también la noción de tiempo y la investigación de la naturaleza del universo (…) al género humano nunca le llegó ni le llegará un don divino mejor que éste” (Timeo 47a-b).


			Con ello Platón nos recuerda que toda la cosmogonía ha de ser considerada en relación con el hombre, quien mediante su disposición natural puede no sólo distinguir el día de la noche y observar las estaciones, sino aprender el arte de contar.37 De este modo, el tiempo es inseparable de un movimiento periódico, aspecto que no constituye una novedad para el pensamiento griego; el tiempo es pensado como el movimiento de las esferas, y esto también explica la opinión generalizada según la cual los asuntos humanos conforman un ciclo en el que las cosas que tienen un movimiento natural, se generan y mueren.


			Sin los cuerpos celestes en sus órbitas no puede existir chrónos pero puede existir lo que llamamos duración, una sucesión de antes y después. La antero-posterioridad pertenece al movimiento pero chrónos implica un antes y un después en cuanto numerables, tema que –como veremos– será el corazón de la especulación cosmológica aristotélica. 


			La circularidad del tiempo puede entenderse de dos modos: 


			•	como un volver a recorrer el mismo camino, o sea que lo que pasó ayer volverá a pasar mañana, 


			•	o bien se puede considerar que el tiempo es inseparable del movimiento periódico, relacionándolo con la idea de que el tiempo “gira según el número”. Esto significa que es susceptible de medición, dado que se puede separar en unidades proporcionales, continuas y uniformes, y por tanto, ser contado.


			Chrónos proporciona las unidades de movimiento regulares y periódicas mediante las cuales puede medirse la duración. Espacio y tiempo no son correlativos para Platón. El espacio, receptáculo del devenir, existió siempre como la matriz sobre la que el Demiurgo puso la marca del orden;38 el tiempo, en cambio, es una parte de la creación divina misma, es un rasgo específico del cosmos.39 En efecto, el espacio y el devenir, nos dice Platón (Timeo 52d y ss.) existían “incluso antes de que los cielos se originaran” y los contenidos del espacio, aun no tocados por la mano de Dios, fueron lanzados aquí y allá al azar, con un movimiento irregular, sin razón o medida. 


			1.3.6 El fin del tiempo


			El cosmos creado o generado a partir de una arché, e incluso creado junto con el tiempo fluyente, uniforme, medible puede tener un posible fin:


			“El tiempo, por tanto, nació con el cielo,40 para que generados simultáneamente, también desaparezcan a la vez, si en alguna ocasión tiene lugar una eventual disolución suya”. (Timeo 38b)


			El nacimiento del tiempo es necesario, porque lo que deviene tiene por naturaleza que haber nacido (Timeo 28c). La ecuación es rigurosa: todo lo que es físico nace; sólo lo que es inteligible no nace y es eterno. El nacimiento del cosmos proviene desde el desorden de la materia en la que sobreviene un orden nuevo procedente de lo alto (30 a). La eventual disolución se debería al hecho de que la regularidad en lo sensible no es perfecta (22c), por lo que en el mundo podría infiltrarse un gradual desorden destructivo41 y también porque lo que nace está destinado a morir. De todos modos Platón no dijo explícitamente que los cielos habrían de perecer, como en cambio, lo enseñaron los estoicos. Él pensaba, más bien, junto con Aristóteles en catástrofes periódicas que impedirían la consolidación de una historia: la civilización debería resurgir una y otra vez. Sin embargo, Platón sugiere que el Demiurgo como padre bondadoso no ha de destruir su obra:


			“Dioses hijos de dioses, las obras de las que soy artesano y padre, por haberlas yo generado, no se destruyen si yo no lo quiero. Por cierto, todo lo atado puede ser desatado, pero es propio del malvado el querer desatar lo que está construido de manera armónicamente bella y se encuentra en buen estado” (Timeo 41a).


			1.3.7 Eternidad del mundo versus principio en el orden temporal


			Platón inserta en el primer relato el planteamiento que nos interesa dilucidar en torno al problema de si el cosmos ha sido siempre o tuvo un inicio:


			“debemos indagar primero (…) si siempre ha sido, sin comienzo de la generación o si se generó y tuvo algún inicio. Es generado, pues es visible y tangible y tiene un cuerpo y tales cosas son todas sensibles y lo sensible, captado por la opinión unida a la sensación, se mostró generado y engendrado” (Timeo 28b).


			Platón propone aquí una disyuntiva cuya matriz de interrogación da forma a las discusiones posteriores del problema; el mismo planteamiento aristotélico asume la disyunción platónica, resolviéndola por una vía contraria a la de su maestro.


			La respuesta de Timeo al problema del origen del universo se expresa en griego con un tiempo perfecto: “ha llegado a ser”. La razón es contundente: es un cuerpo físico y todos los seres físicos tienen un origen: “todo lo que deviene, deviene necesariamente por alguna causa” (Timeo 28b). También es posible aludir a otro ejemplo citado por Platón: “el Demiurgo hizo al alma primera en origen y en virtud, y más antigua que el cuerpo” (Timeo 34c), donde “más antiguo” se refiere al nacimiento (orden temporal) y a la excelencia, eliminando –así lo entendemos– la posibilidad de interpretarlo en cuanto referido sólo al estatuto ontológico.


			En el contexto inmediatamente precedente Platón ha realizado una clara distinción entre lo ejemplar y su modo de existencia (aion, aevum, eternidad); y el mundo sensible y su modo de existencia en el tiempo.


			El ejemplar siempre permanece el mismo, mientras que el mundo es su imagen móvil. Pero no está claramente establecido si las ideas son eternas, atemporales o bien si ellas simplemente persisten sin cambio y sin movimiento.


			Tampoco resulta claro, como ya enunciamos, si Platón realizó una narración temporal o si sólo brindó una estructura analógica cuando describió el surgimiento del mundo y del tiempo. Y quizá esta ambigüedad –nos animamos a decir– sea algo expresamente buscado por Platón al proponernos este discurso que no es absolutamente verdadero pero tampoco un mito, sino –como indicamos42– un relato verosímil.


			Vayamos de lo establecido con seguridad a lo más problemático. Platón nos habla de un Demiurgo creador del cosmos, entendiendo la acción demiúrgica como un proceso expuesto a través de distintas fases desarrollado desde un desorden preexistente. La afirmación de que el cosmos se ha originado pertenece a los principios fundamentales formulados antes de comenzar la historia probable.


			Los caminos que el texto de Platón abre en su interpretación son bien distintos: Calcidio y Boecio comprendieron que el cosmos fue siempre, mientras que Aristóteles y Agustín, lo interpretaron asignándole un origen.43 Y así como no ha existido ningún consenso en la antigüedad sobre la enseñanza de Platón en punto al tema tampoco la hay hoy entre los comentadores contemporáneos.


			Vlastos considera indudable que el cosmos platónico no ha existido siempre, sino que es generado o creado a partir de una arché, que se caracteriza por un movimiento desordenado, que no puede fraccionarse en segmentos proporcionales o semejantes; y precisamente por ello no puede ser numerado. En otras palabras, el movimiento de la materia no acontece según un ritmo regular; por ello propone concebir un estado de cosas donde los eventos exhiban el irreversible orden de pasado y futuro pero donde los períodos uniformes de movimiento sean inexistentes y el tiempo no pueda ser medido (si A, B, C son instantes sucesivos, nada dice que el intervalo AB sea igual al BC, más largo o más corto). Esto es precisamente el caos primitivo de Platón, movimientos no regulares, tiempo no medible, pero sin embargo caracterizado por una irreversible sucesión temporal.


			1.4. Evaluación y observaciones


			La concepción platónica hace depender no sólo el mundo físico del mundo de las ideas sino que, coherentemente con esto, hace depender el tiempo de la eternidad.


			El tiempo del devenir de lo sensible viene a ser el despliegue de la eternidad que caracteriza al mundo de las ideas. La eternidad deja de ser la mera negación de la temporalidad para convertirse en su fundamento.


			La complejidad del tema que analizamos en Platón resulta de los diferentes elementos que tenemos antes de la creación del cosmos. Por un lado las Ideas que son eternas; por otro, este caos que servirá de material, que no debería ser eterno, pues no es perfecto y no es ordenado y, finalmente el mundo sensible que es temporal, siendo el tiempo una imagen de lo eterno.


			Las oscuridades del tema del tiempo y su origen se expresaron en las interpretaciones que se sucedieron inmediatamente. La discusión se inicia con los seguidores de Platón, en particular, con Aristóteles de quien nos ocuparemos de manera inmediata.


			En Platón la noción de eternidad está fundamentalmente vinculada al mundo noético de lo inteligible del cual el mundo sensible no es más que una imagen. 


			La incorporación de lo numérico y de la matemática en su definición también lo conduce a cierta estabilidad que se sustrae a las mutaciones. Pero la matemática además, traduce la perfecta regularidad del mundo astral: el tiempo y el movimiento dependen, por tanto de los números y están ligados a una razón numerante. 


			El tiempo originario, es el ritmo antes-después de los movimientos de la esfera celeste, que rota sobre sí misma, que se constituye en “imagen móvil de la eternidad” (Timeo, 37d), que procede según el número. Los días, las noches, los años, son “formas del tiempo que imita a la eternidad y gira según el número” (Timeo 38a). Todos los tiempos astrales están coordinados y regulados por el tiempo del Gran Año, ciclo universal en el que todos los cuerpos celestes retornan exactamente a sus primitivas posiciones de partida:44 “el número perfecto del tiempo cumple el año perfecto” (Timeo, 39d).


			Para Platón el tiempo es una idea derivada: fue hecho con el cielo para que, engendrados conjuntamente, para que “también juntos se disolvieran” (Timeo 38b); si el caso se constituyera.


			
2.	Aristóteles


			Los antiguos iranios creyeron que había dos clases de tiempo.45 Uno el tiempo indefinido o infinito, el zrvan akarâna, que los griegos tradujeron por chrónos âpeiros; es infinito, porque no tiene ni comienzo ni fin. Pero en él se inscribe un tiempo perfectamente acotado, el tiempo cósmico de doce mil años de duración, el zrvan darego xvadatâ. La idea de un tiempo cósmico ha inspirado a muchas mitologías: aparece en el mundo griego con el chrónos que devora a sus hijos, o en el tiempo que todo lo engendra y todo lo consume.


			Sólo excepcionalmente la filosofía griega ha concebido los dos tiempos. En particular y como hemos indicado, Platón, y después las religiones helenísticas, llamaron al tiempo infinito eón (aiôn), que a veces se tradujo por eternidad; y designaron con el nombre de chrónos un determinado tiempo cósmico. 


			Pero no fue éste el concepto usual entre los griegos; de hecho Aristóteles retorna a un concepto tradicional, distinto del iranio, conforme al cual el tiempo, es esencialmente infinito o indefinido: el tiempo está envuelto por el Mundo (períejei) y el mundo es eterno; por tanto también lo es su tiempo que es indefinido (De Caelo 283b 26). Y llamó eón al tiempo propio de cada cosa, al tiempo de cada ser vivo, a su edad y a la duración de su vida (De Caelo 279a 23).


			Al igual que en el caso de Platón, y dado que se trata de los textos seminales del problema, nos detendremos, en primer lugar, en el planteamiento aristotélico de la noción de tiempo para luego centrarnos en sus argumentaciones en torno a la eternidad del mundo.


			2.1 Una teoría del tiempo que no depende de la eternidad


			Es muy conocida la definición de tiempo elaborada por Aristóteles y la fórmula que la expresa: el tiempo se caracteriza como el elemento cuantitativo que se encuentra en todo movimiento, o en todo cambio de orden material y que se distingue del elemento cuantitativo puramente espacial que comporta el movimiento local. El tiempo se relaciona propiamente con la sucesión en un orden según el cual las partes de un movimiento se enlazan en el seno del movimiento que constituyen.


			En sintonía con la totalidad de su programa filosófico, Aristóteles suprime la distinción entre la realidad y la apariencia del tiempo: no tiene sentido explicar la physis a través de algo que está más allá de ella. De ahí que la eternidad de la que habla Platón pase a corresponderse con el suceder de un tiempo que es susceptible de percepción. Y lo que da lugar a la percepción del tiempo es el movimiento, de modo que el tiempo no puede concebirse sino como algo consustancial con él. 


			Con Aristóteles el tiempo deja de ser un efecto del ser eterno para convertirse en uno de los elementos –junto al lugar- que permite una primera descripción de los entes materiales. El tiempo nace del cambio y le es inherente, es por tanto una entidad derivada, no absoluta o independiente.46 Expone su doctrina sobre el tiempo en la Física (IV, 10-14)47 donde es posible distinguir cuatro secciones fundamentales:


			1. La primera ocupa la quasi-totalidad del capítulo 10 (217b 29-218b 9). Es posible reconocer aquí dos procedimientos que Aristóteles utiliza bastante corrientemente cuando trata de delimitar un problema y de introducir su propia solución: se trata, primero, de analizar la cuestión de la existencia de ese objeto y luego, de detenerse en la consideración de su naturaleza o esencia.


			Aristóteles formula la cuestión de la existencia del tiempo con la ayuda de algunas aporías: la de la continuidad y divisibilidad, la del flujo y la anterioridad, y sobre todo la del instante (227b 32-218a 30), aspecto que cobrará especial importancia en orden a la justificación racional de la eternidad del tiempo. Enseguida circunscribe el dominio de su propia investigación sobre la naturaleza del tiempo a través de un breve recuento de las opiniones de algunos de sus predecesores realizando un balance previo a la exposición de su pensamiento (218a 30-b-9).


			Después de una rápida discusión dialéctica se detiene en una opinión que le parece satisfactoria en tanto atiende más certeramente a la experiencia: el tiempo parece ser un movimiento, y, en cierto sentido, un cambio (218b 9-10).


			2. La segunda parte está dedicada a la elaboración de la definición de tiempo (capítulo 11). El punto de partida de su reflexión radica en la experiencia del movimiento. Comparando por una parte tiempo y movimiento; y recurriendo por otra al rol jugado por el alma en la percepción y determinación del tiempo, Aristóteles adquiere una primera certeza: el tiempo no es movimiento (218b 21-219a 1). Pero, entonces ¿qué es el tiempo respecto del movimiento? Todo el esfuerzo de Aristóteles radica en mostrar que el tiempo es el elemento que, por la determinación del antes y del después, introduce el número y la medida en el flujo de lo sucesivo. Para justificar esta visión, Aristóteles recurre a tres datos que revelan, cada uno en su orden, una intuición primitiva:


			a)	la experiencia de la sucesión formulada en términos de anterioridad y posterioridad.


			b)	la analogía del tiempo, del movimiento y de la extensión.


			c)	el rol propio del instante en la determinación de lo anterior-posterior de la duración.


			Analizando y organizando estos tres elementos, Aristóteles formula la célebre definición de tiempo: “es el número del movimiento según lo anterior-posterior” (219b 1-2). 


			La segunda parte del capítulo 11 se presenta, a la vez, como una explicación y una confirmación del resultado adquirido. Aristóteles retoma para examinar más atentamente, y justificar su valor, los elementos más difíciles que anteceden a su definición: la noción de número primeramente (219b 2-9); enseguida, y sobre todo, la estructura del instante, su rol tanto en la medida como en la división y la continuidad del tiempo (219b 9-220a 2-6).


			3. Habiendo establecido y confirmado la definición de tiempo, Aristóteles vuelve sobre algunos tópicos, a los cuales, la definición obtenida debe contribuir a esclarecer. Esta tercera parte comprende los capítulos 12 y 13 (220a 27-222b 29).


			Aquí examina, primeramente, las condiciones de aplicación del tiempo como número de los diversos seres que existen en el tiempo explicando la reciprocidad paradojal del tiempo y del movimiento desde el punto de vista de la medida (220a 27-b 32). Establece enseguida una clasificación de las realidades según estén o no sometidas al tiempo (220b 32-222a 10).


			Por último, Aristóteles analiza de qué modo las cosas existen en el tiempo con relación al instante. Y esto lo hace conforme al análisis de los modos del lenguaje utilizados en el tratamiento del tiempo y de la medida. Es así como después de reconsiderar la naturaleza y función del instante (222a 10-20), propone en el capítulo 13 una suerte de léxico de las expresiones a través de las cuales nuestro espíritu sitúa el instante en el curso del tiempo (222a 20-b 15).


			4. Del mismo modo que la tercera parte constituye un retorno hacia las realidades temporales; la cuarta y última sección (capítulo 14) reconsidera las aporías preliminares y las intuiciones iniciales de la exposición. De este modo, luego de haber insistido sobre el carácter destructor del tiempo (222a 16-26), Aristóteles retoma la relación tiempo-movimiento, y revé la naturaleza propia de lo anterior-posterior en el orden temporal (222b 30-223a 15).


			Establece cómo la definición propuesta le permite responder a cuestiones suscitadas sobre la naturaleza del tiempo. Por un lado, el tiempo está presente en cualquier parte del universo, porque todo en él está sometido al movimiento (223a 16-21); por otro, el tiempo en cuanto número depende en su existencia, del acto del alma (223a 21-9). Por último, admitiendo la intuición que define el tiempo como el movimiento del todo, Aristóteles concluye la necesidad de recurrir a un tiempo único, medida de todos los otros, el tiempo primero que es número del movimiento de la esfera celeste (223b 12-223a 1).


			Como es dable advertir, el conjunto de la exposición se presenta 
–como a menudo ocurre con Aristóteles– a la manera de una marcha inductiva que comporta dos vertientes: invención y verificación.


			La vertiente ascendente corresponde a la encuesta que parte de las aporías y de las teorías de los maestros para concluir en la definición de tiempo. Las dos últimas partes forman la vertiente descendente, es decir, la marcha que consiste en verificar la intuición y en manifestar sus puntos de aplicación.


			2.1.1 La doxografía aristotélica en torno al problema del tiempo 


			Habiendo formulado las dificultades relativas a la existencia del tiempo, Aristóteles analiza la cuestión de la esencia (tì estín) o naturaleza (physis) desde 218a 31. Esta consideración se lleva a cabo por la vía de un tratamiento crítico de las concepciones de sus predecesores. El resumen que expone es breve e incompleto pero constituye el primer intento doxográfico en torno al tema que será imitado y completado por autores de diversas épocas.48


			Aristóteles refiere dos doctrinas acerca de la naturaleza del tiempo y, a diferencia de su proceder en otros casos, lo hace sin mencionar el nombre de quienes las elaboraron o suscribieron. El elemento común a ambas reside en que intentan explicar la naturaleza del tiempo a partir de una conexión entre éste y la esfera celeste.


			La primera doctrina (218a 34-b 1) es la más refinada, establece que el tiempo es o se identifica con el movimiento de la esfera celeste. La segunda doctrina, en cambio, identifica el tiempo con la esfera celeste misma (218b 1). Aristóteles rechaza ambas posiciones por considerar que no explican de modo satisfactorio la relación de hecho existente entre el tiempo y la esfera celeste. En cuanto a la identificación de los defensores de las posiciones discutidas, la actitud consolidada ha consistido en adscribir la primera doctrina a Platón49 y la segunda a los pitagóricos.50 Ambas doctrinas son presentadas de un modo impreciso y simplificado.51


			Aristóteles rechaza la identificación del tiempo con el movimiento de la esfera celeste en 218b 1-5. Contra esta tesis dirige dos argumentos:


			(i)	La identificación de tiempo y movimiento de la esfera supone la identificación del tiempo con un tipo particular de movimiento, aquel de circunvolución. Si la identificación fuera válida, para hablar de tiempo se requeriría la verificación de dos condiciones: que se dé un movimiento, y que ese movimiento sea una circunvolución. Sin embargo, podemos hablar de tiempo en presencia de movimientos que no satisfacen la segunda condición. Para oponerse al argumento platónico, Aristóteles apela al ejemplo de una sección de circunvolución: el movimiento del sol desde el alba al mediodía, implica tiempo sin incluir una circunvolución completa.


			(ii)	El segundo argumento considera que ciertas características esenciales para nuestra representación del tiempo no son, a su vez, requisitos de la representación del movimiento: nada impide percibir movimientos simultáneos, por el contrario tiempos simultáneos, no pueden ser diferentes.


			Y dirige luego su atención al rechazo de la identificación tiempo-esfera celeste (218b 5-9), tesis de portada pitagórica. Contra esta doctrina Aristóteles no cree necesario ofrecer ningún argumento específico, por considerarla excesivamente ingenua. Para refutarla, basta con poner al descubierto el desconocimiento de los distintos significados que asume para Aristóteles el “ser en” que lleva a una identificación de los sentidos locativo y temporal.


			2.1.2 La experiencia del tiempo: su vinculación con el movimiento


			Aristóteles ha centrado su análisis sobre el tiempo en la experiencia que revela su interrelación con el movimiento. Desde esta perspectiva la primera certeza que obtiene es de orden negativo: muestra que el tiempo no es movimiento, valiéndose para ello de dos argumentaciones centrales y retomando su presentación doxográfica, pero ahora sólo centrada en Platón.52


			Utiliza la tesis que identifica tiempo y movimiento como punto de partida en la elaboración de su propia doctrina, por cuanto tiene la ventaja de situarnos en el terreno en el que debe moverse toda elucidación de la naturaleza del tiempo dentro del marco de la teoría física. Este terreno es el de la relación entre tiempo y movimiento, pero no el de su identificación. Por ello desarrolla dos argumentos destinados a mostrar que si bien ambos tienen propiedades en común, no se identifican:


			1.	primeramente, es necesario observar que el movimiento y el cambio son en el móvil o en la realidad que cambia, mientras que el tiempo es el mismo en todas partes y en todas las cosas (218b 10-13);53


			2.	por otra parte, el cambio puede ser más rápido o más lento, pero no el tiempo; por consiguiente ambas realidades se distinguen (218b 13-18). Aristóteles afirma que, aun cuando se hable de que ha transcurrido mucho o poco tiempo, es evidente que no se pretende afirmar la velocidad o lentitud del tiempo (220b 1). Se trata aquí, evidentemente, del tiempo objetivo y no de la impresión experimentada por el sujeto.54


			Como ha hecho notar E. Hussey55 cada uno de estos argumentos se basa en un axioma relativo al tiempo que, aunque está aquí presentado de manera intuitiva, es posteriormente explicitado por Aristóteles. Estos axiomas son: para el primer argumento “el tiempo es el mismo en todas partes” (220b 5-14; 223a 29-b 12) y para el segundo argumento “el tiempo no es rápido ni lento” (220a 32-b 5).


			El primer argumento admite que el tiempo no se dispersa con el espacio ni se multiplica con los objetos, sino que está presente (218b 13) indiferentemente (homoíos) en todas partes (pantachoû) y junto a todas las cosas (parà pâssin).


			El segundo argumento es más complejo. Contra lo que opina Simplicio56, la evidencia de esta afirmación no puede fundamentarse en el uso corriente del lenguaje ya que de hecho se dice habitualmente cosas tales como que el tiempo pasa rápido o lentamente.57 La afirmación debe entenderse en el sentido de que –estrictamente– no puede atribuirse al tiempo predicados que expresan velocidad como “rápido” o “lento” pues estas nociones o predicados son definidos por recurso al tiempo y lo presuponen.


			2.1.3	La referencia al sujeto: un elemento obligado en la noción de tiempo aristotélica


			Mientras que el capítulo 10 ha mostrado que es insostenible la identidad tiempo-movimiento, el capítulo 11 procura establecer la esencial vinculación entre ambas nociones. La argumentación se lleva a cabo en dos etapas. En la primera se muestra que el tiempo no existe sin movimiento o cambio (218b 21-219a 2) por lo cual el movimiento aparece como condición necesaria de la existencia del tiempo; y en la segunda, se agrega un elemento complementario: basta que se dé movimiento para que, concomitantemente, se dé tiempo (219a 2-8). Sobre esta base, Aristóteles concluye que el tiempo es “algo del movimiento” (tês kineseós ti, 219a 8-10).


			La marcha hacia la definición se cumple en cuatro pasos fundamentales. 


			En un primer momento, Aristóteles señala que cuando determinamos el movimiento por medio de “lo anterior y posterior”, en ese mismo acto se nos ofrece también el tiempo:


			“Así, pues, tenemos conocimiento también del tiempo cuando determinamos el movimiento, empleando como determinación lo anterior y posterior. Y es en tales circunstancias cuando afirmamos que ha pasado tiempo, a saber, cuando tenemos percepción de lo anterior y posterior en el movimiento” (219a 22-25).


			En un segundo paso 219a 25-30, Aristóteles aclara el significado de la noción de “determinar” (horízein), que es la noción en torno de la cual gira todo el argumento. Establece que determinar el movimiento es considerar lo anterior y lo posterior como distintos el uno del otro (tôi állo kaì állo hypolabeîn autá) y, conjuntamente, algo intermedio (metaxý ti) como distinto de ambos (héteron autôn):


			“Y llevamos a cabo tal determinación en cuanto consideramos estos [términos] como diferentes, y algo intermedio distinto de ellos. En efecto, cuando nos representamos los extremos como distintos del medio, y el alma dice que son dos los ‘ahora’, el uno anterior y el otro posterior, entonces decimos que esto constituye tiempo” (219a 22-25).


			Un tercer momento tiene por fin mostrar, por la vía negativa, que la distinción entre –por lo menos– dos “ahora” es una condición necesaria para la elaboración de la noción de tiempo y para toda experiencia de la sucesión temporal. Aristóteles expresa que al considerar el “ahora” como único, y sin referencia a lo anterior-posterior, no nos parece que haya pasado tiempo, tal como sucede en el caso del sueño profundo:58


			“En suma, cuando percibimos el ‘ahora’ como único –y no como anterior y posterior en el movimiento, o bien como el mismo pero en correspondencia con algo anterior y posterior–, entonces no parece que haya pasado tiempo alguno, porque tampoco [ha habido] movimiento” (219a 30-34).


			Por último, Aristóteles insiste que sólo cuando nos situamos en el horizonte de lo anterior y posterior, y determinamos desde éste el movimiento, podemos hablar de tiempo (219a 34-219b 1). Y esto es así, concluye, por cuanto el tiempo mismo es “número (arithmós) del movimiento según lo anterior y posterior” (219b 1-2). No basta con determinar o limitar una sección de movimiento para encontrarnos ya con el tiempo; se requiere además y fundamentalmente que el “alma” determine dos o más ahoras y los numere. 


			El texto del capítulo 14 introduce la necesidad del alma para posibilitar el número que es el tiempo: 


			“podría plantearse la cuestión de si en caso de no existir el alma habría o no tiempo. Pues si es imposible que exista aquello que ha de llevar a cabo la numeración, también será imposible que haya algo numerable, de modo que tampoco habrá número, pues número es o bien lo numerado o bien lo numerable. Y si ninguna otra cosa es por naturaleza capaz de numerar sino el alma y el intelecto del alma, [entonces] es imposible que haya tiempo en caso de no haber alma”. (223a 21-27).


			Aristóteles formula la relación tiempo-alma en forma escueta sintetizando los pasos fundamentales por los cuales ha discurrido su pensamiento: el tiempo depende del movimiento y es algo del movimiento (218b 9-10), concretamente, es el número del movimiento según lo anterior y lo posterior (219b 1-2). Distingue, además, entre número numerante o número “por medio del cual” numeramos (hôi arithmoûmen); y número numerado (tò arithmoúmenon) o numerable (tò arithmetón) (b 5-9): el tiempo, aclara Aristóteles, no es número del movimiento en el sentido de “aquello por medio del cual numeramos” sino de “aquello que es numerado o numerable” en el movimiento. Siguiendo a D. Ross59 y V. Goldschmidt60 entendemos que la distinción apunta a la oposición entre número abstracto o matemático y número concreto. Y, finalmente reconoce que el número es lo numerable y lo numerado (219b 6-7); por lo que, si no hay quien numere es imposible que haya algo numerable, y por tanto, tampoco habrá número.61


			La relación entre el tiempo y el alma es uno de los puntos más discutidos de la teoría aristotélica del tiempo. El pasaje ha dado lugar, desde la antigüedad, a las más diversas interpretaciones, que han sido comprendidas –desde la óptica de la modernidad– a partir de los polos opuestos de dos lecturas posibles: una realista y otra idealista.62


			A la referida argumentación hay que añadir otros pasajes (218b 21-219a 10 y 219a 22 b1 especialmente) en los que Aristóteles hace explícita la necesaria intervención del alma en la determinación del concepto de tiempo.63 La cuestión puede haber sido una dificultad conocida al auditorio, posiblemente surgida en conexión con la concepción platónica del alma del mundo; sin embargo, Aristóteles la traduce a sus propias categorías formulándola desde la noción de número y relacionándola con el movimiento.64


			Contrariamente a lo que venimos de expresar, W. Wieland65 sostiene que todo el capítulo 14 donde Aristóteles se refiere al problema de la relación del tiempo y el alma, ha de ser considerado de un modo separado del tratado del tiempo desde un punto de vista argumentativo y terminológico. Y esto porque:


			(1)	La investigación temática del tiempo –sostiene– acaba propiamente con el capítulo 13, tal como lo prueban las palabras finales de ese capítulo (222b 27-29).


			(2)	Además, Aristóteles realiza un análisis de la concepción corriente del tiempo y de sus propiedades en los capítulos 10-13, donde muestra que la experiencia del tiempo sólo es posible si se numera el movimiento. Por lo cual la inclusión del alma en el desarrollo de la doctrina no pertenece al ámbito de la concepción corriente del tiempo, sino que es el resultado de una reflexión sobre las condiciones de su posibilidad.


			El propósito de excluir el capítulo 14 del tratado aristotélico sobre el tiempo y de ignorar la fundamentación antropológica del tiempo no nos parece concordante con el texto aristotélico. 


			En primer término, entendemos que las palabras finales del capítulo 13 no prueban que la investigación temática haya acabado, ya que no es ésa la única recapitulación que encontramos en el tratado. Podemos citar: (224a 15-17) y (220a 24-26); y una más que se agrega en el capítulo 14, hacia el final: “Así, pues, se ha tratado acerca del tiempo, tanto de éste mismo como de las cosas que son propias de la investigación a él referida” (224a 15-17). Si adoptamos el criterio de W. Wieland, aquellos pasajes del capítulo 14 sobre materias distintas a la relación tiempo-sujeto también tendrían que ser excluidos, como la ubicuidad del tiempo (223a 18-21); o el problema del tiempo y su relación con el movimiento circular (223a 29-223b 11), a modo de ejemplos.


			Por lo demás, al separar –como sugiere W. Wieland– la exposición aristotélica en dos secciones: una fenomenología de la concepción corriente del tiempo y una reflexión sobre las condiciones de posibilidad de tal experiencia entendemos que se procede de un modo extraño a la filosofía aristotélica. En nuestra opinión el objetivo que persigue Aristóteles es el mismo en todo el tratado: una caracterización del tiempo y de sus propiedades (224a 15-17); y junto con esta continuidad temática aparece una unívoca explicitación terminológica que se mantiene a lo largo del tratado.


			Es por ello que la aclaración de que el número designa lo numerado o lo numerable no debemos pasarla por alto (219b 5-9). Pero la posición de Aristóteles tampoco es, simplemente, la de que sólo hay tiempo cuando el alma realiza la actual numeración; su posición tiene matices en los que conviene detenerse. Para poder hablar de tiempo no basta la mera existencia de determinados procesos continuos, en sí mismos indiferentes a una determinación cuantitativa, que son puestos en conexión con alguien capaz de llevar a cabo el acto de determinación a través de la concreta acción de medir.66 Es en el ámbito mismo de la relación movimiento-alma donde radica la posibilidad de existencia del tiempo en tanto medida o número de los procesos, y no en la mera esfera física de los procesos en cuanto tales. 


			P. Conen67 comparte ampliamente este criterio y es uno de los intérpretes que procuraron equilibrar los dos polos que definen en Aris­tóteles el fenómeno temporal: lo anterior y posterior en el movimiento y la actividad del alma. 


			Entre los autores que –desde una perspectiva contraria– fundamentan la existencia del tiempo con independencia del alma, podemos citar a Festugière68 quien, basándose en la interpretación de Boecio y de Simplicio, considera que el tiempo existe en acto primero, esto es: en cuanto a su ser, más allá del alma, pero no en acto segundo. Sin el alma, indica, no existiría el tiempo percibido, pero habría, sin embargo, un tiempo objetivo. Como contrapartida L. Ruggiu69 defiende que la conciencia es ratio cognoscendi y ratio essendi del tiempo. Sólo la conciencia es el sujeto de la identidad y diversidad, por lo cual es ella la que posibilita la existencia del tiempo. L. Ruggiu, a partir del De Anima concebido como una teoría de la autoconciencia pura, establece que el alma es el hypokeímenon fundamental y determinante del tiempo. Es ésta una interpretación fenomenológica en la cual el ego trascendental, la presencia pura formal de la autoconciencia, ha devorado lo objetivo asumiéndolo como un dato de la actividad del sujeto.


			Sin embargo, la conexión aristotélica entre tiempo y alma no permite afirmar que el tiempo simplemente radica en el alma, ni tampoco que el tiempo sea algo en virtud de lo cual el alma confiere un esquema de orden a los movimientos. El alma es más bien, sólo una condición necesaria pero no suficiente, para que haya tiempo porque el tiempo no es por el alma o sólo en el alma; sino que el tiempo no es sin la actividad del alma70 que ordena y cuantifica lo anterior-posterior presupuesto en la continuidad de los procesos. De modo que para dar cuenta adecuadamente del pensamiento del Estagirita es necesario situar ambos elementos: el movimiento y el acto del alma, sin concederle a uno de los términos mayor importancia que al otro. 


			2.2	Planteamiento del problema de la eternidad del 	movimiento y del mundo en el corpus aristotelicum


			En los Tópicos Aristóteles pone como ejemplo de problema dialéctico de difícil resolución la cuestión relativa a la eternidad del mundo:


			“son también problemáticas aquellas cuestiones de las que hay argumentaciones contrarias (…) y aquellas otras acerca de las cuales, por ser muy amplias, no tenemos argumentos, juzgando que es difícil dar el porqué de ellas, por ejemplo, la de si el mundo es eterno o no”.71 


			Y en la Metafísica, al concluir en la realidad del primer motor afirma, asimismo que, si hay un movimiento eterno, no existe en potencia.72 


			Hemos optado por circunscribir nuestra indagación del problema, al análisis de las dos fuentes aristotélicas centrales:73 el libro VIII de la Física y el tratado De Caelo. En la Física Aristóteles pretende demostrar la eternidad del movimiento, mientras que en el tratado De Caelo se conforma, a pesar de la amplitud de su exposición –o precisamente por ello– con mostrar que el mundo es eterno basándose en la perfección del cuerpo celeste y en su movimiento circular. El mundo supralunar está constituido por un elemento radicalmente distinto a los elementos sublunares conocido como “quinto elemento”, dotado de movimiento circular, y de naturaleza divina y diferente de la sublunar, en cuanto no se haya sometido a la generación y la corrupción. 


			
2.2.1 La eternidad del mundo en la Física



			Se puede situar el punto de partida de la reflexión aristotélica en el inicio del libro VIII de la Física cuando el Estagirita pregunta si el movimiento ha de ser o no eterno:


			“¿alguna vez fue engendrado el movimiento, no habiendo existido antes, y ha de ser destruido alguna vez, de manera que ya nada estará en movimiento? ¿O no fue engendrado ni será destruido, sino que siempre existió y siempre existirá, y lo inmortal e incesante pertenece a las cosas, como si fuese una vida difundida en todo lo constituido por naturaleza? (Fís. 250b 11-15).


			La respuesta que justifica la eternidad del mundo queda expuesta en los dos primeros capítulos de este libro VIII. El tema ha despertado discrepancias entre los físicos predecesores de Aristóteles. Para los atomistas es eterno porque hay génesis y destrucción de innumerables mundos. En efecto, Demócrito creía en la sucesiva generación y corrupción de infinitos mundos, casuales, conglomerado de átomos eternamente existentes y eternamente en movimiento.


			Si se admite, en cambio, que hay un único mundo, su movimiento pudo ser engendrado o eterno. Sea el caso de Anaxágoras quien admitía que las cosas existen ab eterno, y permanecieron “por un tiempo infinito” en reposo antes del inicio del movimiento; y de Empédocles quien, por el contrario, sostuvo que, desde toda la eternidad, hubo alternancias de movimiento y de reposo. La primera doctrina es fácilmente rechazable ya que la generación es un cambio, y éste, entonces, sería un devenir previo a todo posible devenir. De modo que si no fuese eterno se presupondría otro ente como causa de su devenir, y éste, otro; y así se tendría un proceso al infinito. En efecto: 


			“si cada una de las cosas movibles ha sido generada, entonces, con anterioridad a este movimiento tendría que haber habido otro cambio o movimiento, aquel por el cual fue generado lo que puede ser movido o mover” (Fís. 251a 18-20).


			Si presuponemos esta alternativa, la objeción que se ha de rechazar es que estos entes estuvieron en reposo durante algún tiempo, y que a partir de un instante preciso se inició el movimiento. Pues en ese caso, también sería un movimiento el sacar del estado de reposo a estos entes, con lo que siempre habría un devenir antecedente a aquel que considerásemos primero. 


			De allí que la hipótesis de un período de completo reposo antes del primer movimiento sería imposible de sostener (Fís. 251a 22-28). Por otra parte, suponer que haya un espacio de tiempo anterior al movimiento, es decir tiempo sin movimiento, se contradice especialmente con la definición del tiempo como la medida del movimiento según el antes y el después (Fís. 219b 2-3); por lo cual esta hipótesis no podría en modo alguno sostenerse (Fís. 252b 11-28).


			En virtud de una argumentación similar, Aristóteles establece que el movimiento no puede cesar, en cuanto los seres sometidos a movimiento están compuestos de acto y potencia; por lo cual, podrían moverse, por ellos mismos o bajo la acción de otros. Por lo cual su cambio o movimiento no tendría fin. Así, si el devenir no tiene comienzo definido ni final determinado en el tiempo, es claro que será eterno “pues no puede haber existido en un tiempo y no en otro, por lo que esta concepción parece más bien una mera ficción” (Fís. 252a 4-5), nos indica Aristóteles con clara alusión a Empédocles.


			Los dos pilares en los que se apoya esta difícil argumentación aristotélica son el hecho de que el devenir se realiza siempre en los entes concretos, o sea, no hay ninguna substancialización del proceso en cuanto tal; y en segundo lugar, presupone la estructura metafísica de acto y potencia que constituye a todos los entes materiales. El movimiento se da siempre en un ente, por tanto, si este ente no es eterno tendría que ser engendrado, y su generación constituiría en sí misma un movimiento, que para producirse requeriría otro ente en acto que opere como causa inicial del proceso. Se tendría, así, un proceso al infinito que resulta insostenible en el sistema aristotélico.


			Para asignar un término al movimiento, el último motor tendría que agotar su potencialidad. Pero en el mundo material la composición de acto y de potencia es básica y permite establecer la eternidad del movimiento, así como la necesidad de que el devenir lo sea de un ser concreto y determinado y no un proceso sustantivo como tal. 


			Finalmente, el último argumento que concluye la eternidad del tiempo, se funda en la naturaleza misma del tiempo:


			“si el tiempo no puede existir ni se puede pensar sin el “ahora”, y si el “ahora” es un cierto medio, que es a la vez principio y fin: el principio del tiempo futuro y el fin del tiempo pasado; entonces el tiempo tiene que existir siempre” (Fís. 251b 19-22).


			Confirma internamente este argumento la relación del tiempo como medida del movimiento, con el movimento mismo, tema ya expuesto en el contexto del libro IV de la Física, al que nos hemos referido en los puntos precedentes.74 Entendido como “medio” y como “límite” es imposible suponer un “ahora” privilegiado que sea un fin y no un comienzo; o, contrariamente, un comienzo que no sea igualmente un fin, por lo que es absurdo hablar de una génesis del tiempo. Al definir el tiempo por el ahora y el ahora por el límite (péras), hasta la mínima porción de tiempo implica lo anterior y lo posterior y por tanto un eterno transcurrir. Hay, entonces, una equivalencia entre el tiempo infinito y el movimiento eterno.


			La conclusión de que no hay tiempo sin movimiento ni a la inversa cierra esta argumentación:


			“Baste con lo dicho para mostrar que nunca hubo un tiempo en el que no hubiera movimiento y que nunca habrá un tiempo en el que no haya movimiento” (Fís. 252b 5-6). 


			El capítulo segundo formula tres objeciones a la tesis sustentada de la eternidad del movimiento.


			La primera señala que si el cambio es entre opuestos no podría extenderse indefinida y permanentemente. Aristóteles responde admitiendo que, un movimiento idéntico y numéricamente uno, no puede producirse de modo permanente de un opuesto a otro, pues si un opuesto se alcanza efectivamente –y se lo ha de alcanzar si hay movimiento–, entonces cesaría ese movimiento. Pero, añade, esto no impide que se pueda pensar en el movimiento de un móvil que fuera continuamente idéntico a sí mismo, y que no se mueva de un opuesto a otro. Obviamente Aristóteles está pensando en la rotación de una esfera sobre sí misma, que va a ser precisamente el tipo de movimiento de los orbes celestes y que será tratado en el capítulo 8, remitiendo por tanto la objeción a ese momento (Física VIII, 8). Como puede apreciarse el tema del universo como un todo está presente desde el inicio del libro VIII, y presupone la problemática de la eternidad del movimiento y del tiempo como simple medio para llegar a la tesis del primer motor.


			La segunda objeción deriva del hecho de que se pueden constatar en los seres inanimados o sin vida un claro comienzo del movimiento, cuando después de estar en reposo se comprueba el inicio del mismo, lo cual resulta evidente a la observación más simple; sin embargo esta objeción –destaca Aristóteles– resulta improcedente dado que no hay nada especialmente extraño en que tales cosas sean movidas por un agente externo que antes no incidía en el estado inicial de reposo, y ahora produce el comienzo del movimiento (Fís. 253a 2-4).


			La última objeción se trata de una extensión de la segunda a los seres vivos, pues éstos, pareciendo estar en pleno reposo, repentinamente comienzan un movimiento por sí mismos como puede comprobarse también experimentalmente, y entonces habría un claro punto inicial del movimiento; aceptado esto, por qué no pensar que lo mismo ocurría en el universo como un todo, con lo cual tenemos otra vez la referencia precisa por parte de Aristóteles al tema del cosmos como totalidad (Fís. 252b 17-28). 


			A esta objeción Aristóteles responde que en los animales siempre hay algún movimiento interno de sus órganos determinado por el entorno. Esto significa que siempre hay una causa precisa de este movimiento que aparentemente no se detecta. Y por otro lado, tales cambios, o algunos de ellos al menos, producen movimientos que afectan al animal completo, con lo que entonces quedaría explicado ese aparente movimiento que tiene un punto inicial absoluto. No obstante lo cual se remite a capítulos posteriores el tratamiento más exhaustivo de la cuestión de los vivientes (Fís. 253a 8-21). 


			En realidad estas reflexiones sirven como un camino introductorio a temas generales que van a incidir directamente sobre la problemática del libro VIII. Este segundo capítulo plantea una serie de objeciones a las tesis desarrolladas en el primero: concretamente la segunda objeción introduce el capítulo tercero. Ante la cuestión de por qué hay cosas que unas veces están en reposo y otras en movimiento, siendo ésta una tesis aceptada por el Estagirita, se examinan las otras posibles alternativas que podrían negarla, esto es, que todas las cosas estén siempre en reposo o que estén siempre en movimiento. Ambas posibilidades son rechazadas. La primera de ellas es refutada basándose en que el presupuesto de toda la Física descansa en el movimiento; y lo que es principio de una ciencia no se discute:


			“Ahora bien, pretender que todas las cosas están en reposo y apoyarse para ello en la razón rechazando el testimonio de los sentidos es debilidad intelectual, y es poner en duda todas las cosas, no sólo una parte. Y no sólo es oponerse a los físicos, sino a todas las ciencias y las opiniones recibidas, ya que todas hacen uso del movimiento” (Fís. 253a 33-b 2). 


			Como vemos, el Estagirita desarrolla el mismo argumento que introdujo en el libro I (184b 25-185a 21), con relación a la doctrina de Parménides.


			Con el fin de confirmar su tesis, el discurso se articula en tres partes: primero: no puede haber cosas que siempre estén en movimiento y otras siempre en reposo (Fís. 254a 4-15). Segundo: las cosas están algunas veces en movimiento y otras en reposo; y tercero, que más allá de las cosas que están unas veces en movimiento y otras en reposo, existen algunas realidades afectadas por un movimiento eterno y otras por un reposo eterno. 


			Así, para afirmar el principio de que todo movimiento requiere un agente productor distinto del ente que sufre el movimiento como tal, se establecerá indirectamente la segunda afirmación; y la tercera, o sea que hay cosas con movimiento ininterrumpido –las esferas y los orbes celestes–, y que hay algo siempre inmóvil –el primer motor–, se desarrollará progresivamente a lo largo de este libro VIII.


			Es de destacar que el proceso seguido hasta el momento responde a un planteamiento interno cuidadosamente meditado. En primer lugar, se demuestra la tesis de que el movimiento ha de ser eterno, sin principio ni fin en el tiempo, instrumento necesario para llegar a la realidad del primer motor; y, seguidamente, se analiza cómo se realiza esta eternidad en las cosas sensibles afectadas por el movimiento. Pues estas cosas no están siempre en movimiento, ni siempre en reposo.


			Tenemos desplegados todos los elementos necesarios para entender el siguiente paso de la argumentación aristotélica. Pues la primera aseveración le sirve para explicar los procesos del mundo sublunar; la segunda remitirá a la primera causa absoluta del movimiento, y la tercera, se referirá a la estructura del mundo celeste. Toda la investigación subsiguiente deriva hacia la demostración de la existencia del primer motor inmóvil, del que demuestra su eternidad. Efectivamente, el primer motor inmóvil tiene que ser eterno pues si el movimiento lo es, tal como se estableció en el primer capítulo, su primera causa absoluta ha de serlo también de un modo necesario (Fís. 258b 10-12). Por lo demás, si el movimiento es necesariamente eterno, ha de ser continuo dado que lo que es permanente es continuo, mientras que lo sucesivo es discontinuo y sólo el movimiento circular es continuo y corresponde al mundo supralunar.


			Aristóteles justifica de este modo la existencia de un movimiento continuo y eterno: el movimiento de las esferas celestes que dependen del movimiento del primer motor. Es también una de las consecuencias de su tesis de la eternidad del movimiento la afirmación de un único primer motor eterno e inmóvil. El eternalismo de Aristóteles es solidario de su teología: de su prueba de la existencia de Dios y de su análisis de la naturaleza divina que escapa de lo cuantitativo, lo corpóreo y lo dimensionado. 


			Aristóteles nos procura, así, una consideración unitaria del universo afectado por el movimiento y el cambio en sus diferentes clases y en los distintos niveles del cosmos; esto lo expresa particularmente al finalizar el capítulo donde establece una clasificación de los seres naturales según el tipo de movimiento que poseen y la cualidad de sus respectivos agentes productores, descendiendo desde el primer motor inmóvil hasta los seres del mundo sublunar (Fís. 259b 31-260a 19). Y esta estructura, establecida aquí en cuanto a sus bases físicas, se corresponde con otras clasificaciones jerárquicas que se llevan a cabo, no sólo en la Metafísica (Metaf. 1073a 12 y ss.), sino también en tratados biológicos (Gen. Anim., 731b 25-732a 12).


			
2.2.2 La eternidad en De Caelo



			Tal como venimos de exponer, en la Física (libros VII y VIII) Aristóteles ha tratado el problema de la eternidad del movimiento de un modo general, si bien se tiene como trasfondo la cuestión de las relaciones del mundo sublunar y celeste y la necesidad de una unidad entre ambos, dadas las influencias de los cielos en los fenómenos físico-naturales del mundo terrestre. Esta unidad se examinará de modo más concreto en el De Caelo.


			En el inicio del De Caelo, Aristóteles afirma que la ciencia de la naturaleza se ha de referir a las substancias y cuerpos materiales así como a sus cambios y movimientos y, consecuentemente, a los principios de esas propiedades y substancias (De Caelo, 268a 1-6). La afirmación implica la necesidad de que el filósofo natural extienda sus investigaciones no sólo a los fenómenos y seres del mundo sublunar sino también a los cuerpos del mundo celeste. Ahora bien, los principios obtenidos en la Física, puesto que son universales y necesarios, deben informar y aplicarse a la investigación de los seres del mundo celeste, en cuanto ellos son también parte del objeto general de la ciencia de la naturaleza. Ello permitirá una visión unitaria y cohesionada del universo como un todo.


			En el inicio del libro I del De Caelo, Aristóteles prueba que la eternidad del cielo a partir de la ausencia de contrarios y de la imposibilidad de una generación o de una corrupción de la naturaleza supraceleste. El movimiento circular es el único que permite una vuelta sobre el mismo lugar sin invertir la dirección. La materia celeste, el éter que conforma los astros y las esferas, es un elemento distinto de los sublunares.


			La afirmación formal por parte de Aristóteles de que el mundo es eterno se halla en el capítulo 3 del libro I del tratado De Caelo donde sostiene que el mundo es ingenerado porque es incorruptible por su misma naturaleza, y por tanto, eterno. La necesidad de explicar el movimiento giratorio del cielo obligó a Aristóteles a desarrollar un largo excurso sobre el quinto elemento, antes de considerar esta cuestión de central interés cosmológico.


			Mientras que el movimiento rotatorio del cielo no tiene principio ni fin, sí lo tienen los movimientos de los elementos sublunares. Para que ello sea así, dos requisitos se plantean de manera bastante obvia:


			•	que el mundo sea ingenerado e incorruptible, pues sólo así puede sostenerse que el movimiento circular no tenga, ni temporal ni espacialmente, un punto inicial y final que sí podrían determinarse si la rotación hubiera empezado o cesara en algún momento dado;


			•	que el mundo sea limitado en tamaño pues sólo si su radio es finito, puede decirse que los movimientos ascendentes y descendentes de los cuatro elementos convencionales, que se producen a lo largo de trayectorias radiales, tienen un límite preciso, espacial y temporalmente.


			Al finalizar el capítulo 4 del libro I Aristóteles abandona el estudio de la correlación entre movimientos simples y elementos así como la caracterización del elemento celeste, para pasar a considerar el mundo en un marco espacio-temporal (cap. 5-12). 


			Desde el punto de vista espacial, expresa que el mundo es finito en tamaño y único en número; y desde el punto de vista temporal, que es ingenerado e imperecedero, es decir, eterno.


			Un universo único y finito garantiza puntos de referencia absolutos, tanto para los movimientos de generación y corrupción de los cuerpos sublunares, como para el movimiento inalterable y constante del cuerpo celeste. Y a su vez, la ingenerabilidad e incorruptibilidad de este último elemento, connatural con su carácter divino, exigen la eternidad del cosmos.


			No se trata propiamente de una argumentación de filosofía natural como la que encontramos en el libro VIII de la Física sino de la extrapolación de una mirada pre científica. 


			i)	La última esfera de las estrellas fijas, ofrece un aspecto de rotación perfecta y de absoluta incorruptibilidad. Hay una “congruencia” espontánea entre eternidad y perfección. Para que haya cambio sustancial y por tanto corrupción, tiene que haber un contrario, y el todo (tò pan) no tiene contrario. El mundo no es ni esto ni aquello sino todo. ¿Y qué es lo contrario de todo? No puede ser una forma determinada. El movimiento circular uniforme permite hablar de perfección y carece de contrario porque en la circularidad no hay oposición relativa. 


			ii)	Otro argumento que aparece con frecuencia se funda en la creencia de que el firmamento tiene una materia diferente, el éter, que carece de contrario:


			“Esto se desprende también con bastante claridad de la sensación, por más que se remita a una creencia humana; pues en todo el tiempo transcurrido, de acuerdo con los recuerdos transmitidos de unos [hombres] a otros, nada parece haber cambiado, ni en el conjunto del último cielo, ni en ninguna de las partes que le son propias” (De Caelo III, 270b 12-16).


			Cuando escribe este argumento, Aristóteles supone cierta afinidad entre el cielo eterno –el firmamento físico como envolvente extremo de todo el cosmos– y un Dios eterno que es su causa eficiente. E indica que tal es la opinión común de todos los hombres:


			“Y parece que la razón testimonia a favor de la opinión común, y a su vez ésta a favor de la razón. Todos los hombres tienen, en efecto, una cierta concepción de los dioses y todos asignan al ser divino el lugar más elevado, tanto los bárbaros como los griegos, al menos aquellos que creen en la existencia de los dioses; es evidente que en su pensamiento lo inmortal está ligado a lo inmortal, porque ello no podría ser de otra manera. Así, pues, si existe un ser divino, como es el caso, también es correcto lo que se acaba de exponer acerca de la primera de las entidades corporales” (De Caelo I, 2, 270b 5-11).


			Y añade todavía de modo más explícito: 


			“y es esta una cuestión que tiene suma importancia para robustecer la creencia en la inmortalidad y en la eternidad. De manera que es bueno que cada uno de nosotros se persuada de que las antiguas sentencias, especialmente las de nuestros mayores, son verdaderas: las opiniones que afirman que, entre las cosas que están sujetas a un movimiento, existe un ser inmortal divino, de tal categoría que no hay en él ningún límite, antes es él más bien el límite y el fin de todas las demás cosas” (De Caelo II, 1, 284a y ss.).


			Resulta paradójico, pues, que para Aristóteles la eternidad del mundo adquiera un significado en cierta manera opuesto al del pensamiento cristiano: si el mundo es eterno, pensaba el filósofo griego, con mayor razón lo es el Dios que lo mueve. Y es esto, precisamente, lo que le importaba demostrar.


			La mecánica celeste a diferencia de la sublunar, se rige, según Aristóteles en virtud de una única ley: la del movimiento circular constante y perpetuo del éter, cuerpo exento por igual de gravedad y levedad e incapaz de ser apartado de su lugar natural por fuerza alguna. El movimiento circular, al ser cerrado sobre sí mismo, carece de principio y fin, es ilimitado temporalmente aunque finito espacialmente. Mientras todos los cuerpos sublunares se hallan en reposo en su lugar natural, el cuerpo celeste y sólo él, se mueve sin salirse del lugar que le es propio.


			En el capítulo 9 expresa que no hay lugar, vacío ni tiempo fuera del cielo: 


			“pues en todo lugar puede llegar a haber algún cuerpo; el vacío, por otro lado, dicen que es aquello en lo que no hay ningún cuerpo pero puede llegar a haberlo; y el tiempo es el número del movimiento; y no hay movimiento sin cuerpo natural. Ahora bien, se acaba de demostrar que fuera del cielo no existe ni puede generarse cuerpo alguno. Luego es evidente que fuera [del universo] no hay lugar ni vacío ni tiempo” (De Caelo, 279a 13-17).


			Luego de precisar este aspecto se detiene en la consideración del mundo como todo: ¿es generado o ingenerado, es corruptible o incorruptible? Aristóteles expresa aquí el argumento más elaborado en favor de la eternidad del mundo:


			“todos dicen que [el universo] ha sido engendrado, pero unos dicen que, una vez engendrado, es eterno, otros que es corruptible, como cualquier otra de las realidades compuestas; y finalmente, otros dicen que es alternativamente de un modo y del otro y que este [proceso] perdura siempre como Empédocles de Agrigento y Heráclito de Éfeso” (De Caelo, 279b 13-16).


			La posición de Aristóteles confirma el itinerario ya transitado: “afirmar que algo ha sido engendrado y que sin embargo es eterno, pertenece a las cosas imposibles” (De Caelo, 279b 17). 


			Aristóteles se opone a la comprensión del Timeo que presenta un mundo engendrado pero incorruptible y eterno a parte post (I, 10, 280a 30). 


			Utiliza el denominado principio “de plenitud” según el cual toda posibilidad, potencia, se realiza en un punto del tiempo para mostrar que lo que existe siempre es incorruptible, sin lo cual su corruptibilidad se actualizaría un día y dejaría de existir. Se obtiene así una serie de equivalencias entre ingenerable e incorruptible, engendrado y corruptible, inengendrado e incorruptible. 


			El capítulo 12 desarrolla la argumentación de un universo ingenerable e incorruptible.


			Parte indicando que imposible y falso no significan lo mismo:


			“decir que el citarista canta cuando en realidad no está cantando es falso, pero no imposible. En cambio estar a la vez de pie y sentado, o que la diagonal sea conmensurable, no sólo es falso sino también imposible. No es lo mismo suponer algo falso que suponer algo imposible” (De Caelo, 281b 11-16).


			Si algo que existe durante un tiempo infinito es corruptible:


			“tendrá la potencia de no existir. Y por ser durante un tiempo infinito, supóngase realizado lo que puede [llegar a ser]. En consecuencia, existirá y no existirá simultáneamente en acto. Se concluirá, pues, en una falsedad, dado que se ha establecido algo falso. Pero si no fuera algo imposible, tampoco la conclusión sería imposible. Por consiguiente, todo lo que existe siempre, es incorruptible, sin más” (De Caelo, 281b 20-25).


			El razonamiento que implementa es el siguiente: si una cosa existe siempre y tiene la potencia de existir o no existir, entonces, se superpondrán los tiempos en que se haga realidad cada una de las referidas potencias, pues cada una de ellas tiene un tiempo igualmente infinito para realizarse. Y en ese caso, la realidad mencionada podrá existir y no existir al mismo tiempo, lo cual es imposible. Y por ello, pensar que algo que existe siempre tiene la potencia de destruirse, no es simplemente falso sino necesariamente falso, es decir, imposible.


			La idea presente en toda la argumentación desarrollada en el capítulo 12 es la siguiente. Aunque en principio ser generable pudiera entenderse al modo platónico expresado en el Timeo, como tener comienzo, pero no necesariamente tener final, y recíprocamente con respecto a ser corruptible, lo cierto sin embargo es que tanto uno como otro concepto se pueden reducir, comparados con una supuesta duración temporal infinita, al común denominador de existir durante una porción de tiempo y no existir durante otra, independientemente de que el período de inexistencia se sitúe a parte ante (para lo generable) o a parte post (para lo corruptible). 


			Los símbolos que Aristóteles expone son: A= siempre existente; B=siempre inexistente, E= generable y corruptible; C= no siempre existente; D= no siempre inexistente.


			1)	La relación entre A y B es la que Aristóteles llama contrariedad o incompatibilidad consistente en la negación mutua del contenido de la variable, la existencia.


			2)	La relación entre A y C; y entre B y D es de contradicción consistente en la mutua negación del cuantificador, “siempre” en este caso.


			3)	La relación entre C y D es la negación de la relación entre A y B, la de compatibilidad. De allí se desprende que C y D, a diferencia de A y B pueden ser verdaderas al mismo tiempo.


			Pues bien, su conjunción, lo no siempre existente y no siempre inexistente, es precisamente E: lo generable (no siempre inexistente) y corruptible (no siempre existente). Queda claro, pues, que las nociones de generación y corrupción son ambas lo opuesto de la eternidad.


			Sobre esa base, generable y corruptible se convierten y –como dice literalmente Aristóteles– se “acompañan” mutuamente (De Caelo 282a 32). Lo propio sucede con sus opuestos por negación o contradictorios: ingenerable e incorruptible. Pero pese a las aparentes similitudes lógico-formales aplicables a estos conceptos, las relaciones establecidas no son las mismas que Aristóteles explicita en su lógica. En efecto, la particular afirmativa y negativa son posiblemente verdaderas y nunca falsas a la vez, pero no necesariamente verdaderas a un tiempo, como ocurre en este caso con corruptible-generable. Y las contrarias: universal afirmativa y negativa son siempre incompatibles, nunca verdaderas a la vez, aunque sí posiblemente falsas; mientras que sus análogos, incorruptible-ingenerable se coimplican y por tanto, identifican.


			Para que esto último resulte admisible hay que suponer un sujeto común a ambos atributos que sea: 


			i)	o bien siempre existente, en cuyo caso no puede haber existido en un tiempo determinado ni dejar de existir en otro; 


			ii)	o bien siempre inexistente en cuyo caso no puede empezar a existir ni dejar de hacerlo.


			Por lo cual los conceptos de incorruptible e ingenerable se identifican con: siempre existente y siempre inexistente, y se aplican a un mismo sujeto: el universo como totalidad.75


			2.3 Observaciones a modo de síntesis


			Aristóteles en sintonía con la globalidad de su programa filosófico, suprime la distinción entre la realidad y la apariencia del tiempo: no tiene sentido explicar la physis a través de algo que está más allá de ella. Ahora bien, lo que da lugar a la percepción del tiempo es el movimiento, de modo que el tiempo no puede concebirse sino como algo consustancial al mismo; y si bien el tiempo no es el movimiento, no existiría sin él ya que solamente existe cuando el movimiento comporta un número. Queda, asimismo, incluida en la definición de tiempo aristotélica, la necesaria correlación entre el movimiento y la actividad de una conciencia capaz de numerar.


			Con relación al problema de la eternidad del mundo, Aristóteles expone en la Física tres argumentos que podríamos presentar resumidamente bajo la siguiente consideración: 


			1.	El primero está basado en el movimiento en sí mismo considerado: la índole del movimiento como entelequia de una potencia en tanto que tal potencia, exige que algo en acto preceda a lo que está en potencia para actualizarla.


			2.	El segundo se basa en la relación entre el movimiento del motor y el del móvil: si algo empieza a moverse es porque algo otro, el motor, se ha movido y se pone en condiciones de mover al móvil. Por consiguiente, a todo movimiento le precede otro; y esto es válido en todo tipo de movimientos que comienzan; luego o los movimientos son en sí mismos eternos o comienzan por el movimiento precedente de sus motores; en ambos casos el movimiento no puede tener un comienzo absoluto, y ha de ser eterno. 


			3.	Y finalmente, el tercero se funda en la naturaleza misma del tiempo: el instante, que es lo actual del tiempo, es el término común de lo anterior y lo posterior y por tanto todo instante tiene necesariamente algo anterior que él termina. No existe, pues, un comienzo absoluto del movimiento ni del tiempo (Fís., VIII, 1, 251a 8-b 27).


			En el De Caelo, Aristóteles rechaza contra el pensamiento precedente que el cosmos sea engendrado y destruido periódicamente. El cosmos y el tiempo son sempiternos (De Caelo, 270b 1; 270b 20-25). La concepción del tiempo es perfectamente cíclica: “el mismo tiempo parece ser de algún modo un círculo” (Fís. 223b 29), círculo eternamente causado pues el “primer motor mueve según un eterno movimiento y en un tiempo infinito” (Fís. 267b 25).


			A diferencia de Platón, Aristóteles no puede admitir un estado de caos primitivo prolongado eternamente para atrás y un Dios que, ignoramos por qué causa, se decide a imprimirle un orden. 


			Tampoco le satisface a Aristóteles la idea de que el mundo tuviera que ser conservado por la sola benevolencia de Dios: si era indestructible debía serlo por virtud propia, aunque se mantuviera siempre dependiendo de la eternidad divina (De Caelo, 284a 20-25).


			La eternidad para Aristóteles supone un tiempo infinito, sin inicio ni fin. Este significado se diferencia de aquel desarrollado por Platón, donde lo eterno también puede designar lo atemporal, lo que existe fuera de toda distinción de pasado, presente o futuro, significado que conoce una muy larga fortuna pues representó el instrumento conceptual que le permitió al pensamiento cristiano resaltar la originalidad del modo de ser propio de Dios.76
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