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Prefacio

Antropología y neurociencia

No podemos negar nuestra pertenencia a una cultura que tiene dos ídolos: nosotros mismos y nuestro cerebro. El primero es un vicio que compartimos con todos los pueblos de cada lugar y de cada época. Muchas culturas nativas usan la misma palabra para designar a su gente y para decir «ser humano», identificando a la propia población como referencia de la especie, y a las demás como «ajenas». Quizá somos antropocéntricos por naturaleza, porque percibimos y vivimos la realidad con esa unidad de medida algo sesgada que somos nosotros mismos, nuestros cuerpos, nuestras sensaciones, nuestras emociones. La antropología se define como la historia natural del género humano, y por lo menos reconoce que, a pesar de la centralidad que nos hemos otorgado, existe un medio externo (el medio ambiente) y un proceso externo (la evolución). Estos elementos externos han enmarcado, caracterizado y determinado nuestra historia biológica y cultural. Pero claro, siendo nosotros mismos medida del mundo, cualquier evaluación tendrá como origen nuestras expectativas, y como objetivos, nuestras necesidades. Y asimismo, cualquier conclusión acerca de nuestra historia se verá caracterizada por nuestras habilidades y nuestras limitaciones. Al fin y al cabo, todo es, entonces, antropología. Académicamente, la disciplina empezó como campo complementario de la medicina y de las humanidades, pero luego, a raíz de su relación con cualquier cuestión que involucre al ser humano, expandió sus fronteras hacia todos los otros sectores del saber y se volvió una ciencia peregrina y pionera, y tal vez algo pícara y disidente, como suelen ser todas las almas inquietas que yerran motivadas por la curiosidad de indagar, por el afán de conocer.

El segundo vicio, el neurocentrismo, es más cosa nuestra, de nuestra cultura occidental, y está estrictamente asociado a nuestro particu­lar y destacado recorrido científico y tecnológico. Ya en el siglo XIX todo el mundo apostaba por el cerebro como la caja mágica de nuestras capacidades cognitivas, con lo que empezó un periodo de «cerebrocentrismo» orgulloso y declarado. En el siglo siguiente avanzó la corriente positivista, una perspectiva que buscaba cada explicación y cada razón en elementos más aislados y más pequeños que los anteriores, cuantificando y midiendo efectos y mecanismos con explicaciones sencillas y lineales. Así que fue fácil, una vez que Santiago Ramón y Cajal identificó las neuronas como los ladrillos de nuestra corteza cerebral, pasar del órgano a la célula, hurgando más profundamente en los tejidos para dar con la clave de nuestra mente. Las expectativas populares se integraron con las inferencias científicas, y tuvieron éxito campos como los de la frenología, que buscaba la personalidad en los pliegues del cerebro, o la fisiognomía, que buscaba hasta los rasgos criminales en la forma de la nariz o de las orejas. Y cuanto más fallaba esta búsqueda, más imperioso era pasar a un nivel más pequeño, más reducido, del sistema anatómico y biológico. Hoy en día nos parece una locura, pero hay que reconocer que son etapas necesarias para tantear los muchos callejones sin salida de la ciencia. No se pueden excluir caminos sin haberlos antes recorrido. Tampoco hay que reírse mucho de los frenólogos, si consideramos que luego hemos pasado a investigar las células con las mismas expectativas y con las mismas esperanzas de encontrar respuestas absolutas y definitivas. Y luego vinieron los genes, y luego las molécu­las. El ser humano, lo sabemos, es aquel animal que tropieza con la misma piedra muchas veces, y nuestro afán reduccionista nos ha llevado a muchos éxitos, pero también a muchos falsos mitos que en la actualidad siguen dominando la investigación, sobre todo si hablamos de divulgación o de mercado. Sea como fuere, hemos puesto el cerebro y sus neuronas en el centro de nuestra ciencia, de nuestras acciones, de nuestros pensamientos, de nuestras decisiones, de nuestras alegrías y de nuestros miedos, y por ende en el centro de nuestro saber. O, mejor dicho, de nuestra capacidad de saber. 

Si todo es antropología porque todo atañe, directa o indirectamente, al ser humano, entonces también todo es neurociencia, porque atañe, directa o indirectamente, a nuestro cerebro. Está claro que, en el momento de integrar antropología y neurociencia, la mezcla es una serie infinita de combinaciones, de objetivos, de técnicas y de conocimientos sin solución de continuidad, un océano de saber, donde es muy fácil perderse y desorientarse, y ahogarse en el intento o, al revés, descubrir nuevas tierras increíbles. La exploración siempre conlleva sorpresas, esperanzas y riesgos.


Sobre este libro

Este libro representa un viaje a través de campos diferentes que tienen el mismo centro de gravedad: la evolución del cerebro humano. Empezaremos introduciendo las disciplinas que se han ocupado y que se ocupan de este tema a caballo entre la antropología y la neurociencia. Compararemos también las informaciones que tenemos sobre nuestro cerebro con lo que sabemos del cerebro de los otros primates, en términos de anatomía, evolución, fisiología y comportamiento. Luego abordaremos la evolución cerebral en los fósiles, y la compleja relación, a veces conflictiva, entre cráneo y cerebro. Finalmente hablaremos de las disciplinas que integran psicología y arqueología, y que intentan explorar los niveles cognitivos de las especies extintas. Es necesario, en este sentido, distinguir entre cerebro y mente. El primero es un órgano, con sus tejidos, sus moléculas y su fisiología, mientras que la segunda es un proceso, un flujo de información que, más allá de aquel cerebro, necesita un cuerpo y un ambiente. Este proceso cognitivo es, así pues, algo basado en el cambio y en una continuidad entre el sistema nervioso central, nuestros sentidos, y nuestro entorno, tanto físico como cultural. 

Será un viaje entre monos y fósiles, entre cerebros y cráneos, entre arterias y genes, sin dejar de lado la importancia de lo que queda fuera del cuerpo: la sociedad y la tecnología. Y en todo ello no olvidaremos algo fundamental, un matiz que les quedaba bien claro a los entregados y competentes científicos de la precuela El origen del planeta de los simios: lo sabemos todo sobre el cerebro, menos cómo funciona.





La historia natural del cerebro humano



«Todo hombre puede ser, si se lo propone, escultor de su propio cerebro.»

Santiago Ramón y Cajal, Reglas y consejos sobre investigación científica, 1898




En un sentido moderno, científico e histórico, la antropología nació en el siglo XVIII, y pocas décadas después ya asumía totalmente las teorías evolutivas. Charles Darwin y todos los que perfilaron teorías sobre la evolución biológica antes que él siempre sintieron la necesidad de integrar nuestra especie, de una forma u otra, en sus escenarios zoológicos y ecológicos. La diversidad humana y las razas evidentemente proporcionaron los primeros estímulos, pero a mediados del siglo XIX había un nuevo ámbito que se consideraba esencial en el debate acerca de nuestra historia evolutiva: la paleontología. Los fósiles contaban una historia física, directa, y con todo derecho acapararon la responsabilidad de poner la parte más iconográfica a la historia natural de nuestra especie. Desde entonces, la paleoantropología se ha quedado como una disciplina clave dentro del marco de la antropología evolutiva.


Antropología y evolución

Por supuesto, más allá de los estudios paleontológicos, hay otros campos especialmente relacionados con las poblaciones actuales y que tienden puentes muy robustos entre antropología y neurociencia. La ecología humana estudia las relaciones entre las adaptaciones genéticas (que moldean a las especies a lo largo de cientos de miles de años), las adaptaciones fisiológicas (que moldean a los individuos a lo largo de sus propias vidas) y las adaptaciones culturales (que moldean a las sociedades a lo largo de la historia). Aunque con grados de implicación diferente, el cerebro es quizá el órgano de máxima complejidad que interviene en los tres casos, porque las interacciones entre nicho ecológico y comportamiento siempre representan la clave final de la selección natural. La etología humana, en cambio, se centra en aquellos comportamientos universales que no dependen de la cultura. Si encontramos un mismo comportamiento en culturas totalmente diferentes, es probable que este comportamiento sea parte de un programa evolutivo, quizá adaptativo, con bases biológicas. En ambos campos, ecología y etología, las informaciones proceden de una comparación, ya sea entre poblaciones humanas diferentes o entre especies de primates diferentes. La comparación es la única forma de detectar patrones comunes que expliquen lo que está pasando o lo que ha pasado, y a la vez detectar todas aquellas desviaciones de esos mismos patrones que puedan delatar un efecto específico de los mecanismos de la evolución. Es decir, la evolución moldea el esquema general, pero también sus excepciones, y la comparación es la única forma de desvelar y cuantificar ambos componentes. El primer paso es descubrir y entender las reglas evolutivas, el segundo es descubrir quién las incumple y por qué.

Es fundamental distinguir entre la información que viene de la comparación entre grupos o individuos ­vivientes (es decir, entre especies actuales) y la que procede de la comparación entre grupos o individuos que han vivido en épocas evolutivas distintas (los fósiles). En el primer caso disponemos de mucha información, y en general de buena calidad, porque podemos analizar directamente la biología de los individuos, trabajando con organismos vivos. Pero no debemos olvidar que, cuando las especies comparadas están vivas, lo que observamos es el resultado del proceso evolutivo, o sea el producto, y no el proceso en sí mismo. Las especies actuales son resultados paralelos e independientes de la evolución, alternativas, que nos cuentan solo el final de la historia, y no lo que nos ha llevado hasta él. Nos cuentan dónde hemos llegado, pero no cómo lo hemos hecho. En el caso de los fósiles, en cambio, sí que podemos observar el proceso en sí mismo, aunque desafortunadamente con pocos recursos: contamos solo con unos pocos fragmentos de huesos, y además de unos pocos individuos. Así que no nos queda otra que llevar a cabo los dos tipos de estudios, transversales (con especies actuales) y longitudinales (con especies extintas), integrando las informaciones que proceden de ambos, e intentando tener en cuenta las posibilidades y los límites de las dos alternativas. Todo ello sin olvidar que pertenecemos a un orden zoológico, el de los Primates, que en los últimos cincuenta millones de años ha destacado por sus capacidades cognitivas, por la plasticidad de su sistema nervioso y por la complejidad de su comportamiento y de su estructura social.


La ciencia y el culto al cerebro

Las primeras evidencias acerca de una posible centralidad del cerebro no llegaron a partir de su funcionamiento sino, al revés, de su mal funcionamiento. Algunos daños cerebrales asociados a traumas físicos o a problemas fisiológicos (como, por ejemplo, el ictus) delataban relaciones entre áreas específicas de la corteza y funciones cognitivas específicas. En el siglo xix, Paul Broca asoció la producción del lenguaje a las áreas laterales izquierdas de los lóbulos frontales tras observar a individuos con lesiones cerebrales que les habían ocasionado la incapacidad de hablar. En paralelo, las dificultades para entender el lenguaje se asociaron a lesiones en la corteza temporal. Famoso es el caso de Phineas Gage, un obrero al que una barra de metal le cruzó el cráneo tras una explosión. La barra le atravesó el ojo y la corteza frontal, dejándole las funciones cognitivas intactas pero el carácter más que cambiado. Desde aquel momento se asociaron también a los lóbulos frontales los centros cruciales para la personalidad o la moral. Se descubrió que las lesiones de los lóbulos occipitales perjudican la capacidad de visión, y que hay áreas más centrales de la corteza cerebral que reciben las sensaciones de cada parte del cuerpo, o controlan sus múscu­los. Las áreas occipitales «mapean» el campo visual, mientras que la corteza motora y sensorial mapean el cuerpo entero, reproduciendo cada parte de su anatomía en un punto específico. El mapa de esta proyección del cuerpo en la corteza cerebral se llama homúncu­lo cortical, o de Wilder Penfield, que fue un pionero en este campo, investigando, en la primera mitad del siglo XX, la asociación entre puntos de la corteza y puntos del cuerpo, mediante estimulación cerebral en pacientes que se sometían a intervenciones quirúrgicas a cerebro abierto sin anestesia general (una práctica superada en la actualidad gracias a las garantías y al éxito de los métodos anestésicos modernos).




[image: Fotografía de Phineas Cage.]



[image: Ilustración sobre la forma en la que la barra le atravesó el cráneo.]



Figura 1. El caso de Phineas Gage. Las primeras asociaciones entre regiones cerebrales y funciones cognitivas se basaban en lesiones y casos-estudio específicos. Fue el caso de Phineas Gage, después de que una barra de metal le atravesara el cráneo tras una explosión. Gage sobrevivió al accidente, pero su carácter se alteró en extremo.






Tales hallazgos se dieron en el marco de unas etapas históricas caracterizadas por un patente desarrollo industrial, así que pronto todo se encaminó hacia una dirección obvia: la interpretación del cerebro como máquina, donde cada pieza atiende a una función específica. Por ello, era de esperar que los frenólogos empezaran a buscar los muchos «centros» de nuestras capacidades cognitivas, desde las habilidades matemáticas hasta las musicales, intentando leer el cerebro (o su molde, el cráneo) como un vidente lee la mano, adivinando pasado y futuro, con la esperanza (a día de hoy, vana) de poder prever con antelación la genialidad o la locura, las limitaciones o las propensiones, el ingenio o el crimen. El pasado, para aquellos que abrazaban las teorías evolutivas, era nuestra evolución. La idea era bastante básica, y determinada por aquel concepto de evolución lineal, gradual y progresiva que todavía sigue dominando hoy en día en la percepción colectiva, a pesar de todas las evidencias en su contra. El mecanismo tenía que ser el siguiente: la evolución selecciona una a una las capacidades cerebrales, aumentando aquella parte del cerebro que atienda la función deseada. De ahí la búsqueda de bultos en la cabeza de monos y humanos, más adelante sustituida por una disección más detallada de las áreas que caracterizan la división en regiones de la corteza cerebral. Disección no solamente en términos teóricos, sino también físicos: hablamos de cortes y de tajadas, de técnicas de conservación anatómicas, de coloración de tejidos y de células, todos ellos campos pioneros en el siglo XIX que llevaron a los grandes descubrimientos en neuroanatomía, tanto a nivel macroscópico como a nivel de estructura celular. Ahora bien, estas técnicas también tenían graves limi­taciones. Primero, solo permitían estudiar organismos muertos, cuyos órganos ya no estaban funcionando y tampoco se encontraban en equilibrio con el resto del cuerpo. El cerebro plantea, en este sentido, el problema añadido de no tener una forma propia. Se sujeta gracias a la presión interna de la sangre y a la tensión externa de las meninges, que lo cuelgan como si fuera una tienda de campaña. Fuera de su cráneo y sin su presión vital, el cerebro es algo muy difícil de describir en cuanto a forma y estructura. Además, tiene una superficie rebelde y fantasiosa, con giros y surcos que presentan una geometría complicada de medir y de comparar. Segundo problema: los estudios con cadáveres presentan carencias en relación con el número de muestras. Encontrar cadáveres cuesta mucho, se necesita tiempo para preparaciones anatómicas complejas y las complicaciones administrativas y logísticas no son menores. En definitiva, los estudios se basaban, hasta hace poco tiempo, en pocos individuos, o hasta en casos-estudio aislados. Está claro que, si uno quiere comparar, necesita estadística, y la estadística necesita números. Si no hay muestras, solo se pueden proporcionar observaciones, pero no evaluar hipótesis.

Cuando los exploradores empiezan a navegar por mares desconocidos, la primera cosa que necesitan son mapas. Sin un buen mapa no sabemos adónde dirigirnos, no sabemos dónde posicionar o cómo nombrar las tierras que se van descubriendo, no conocemos confines y fronteras. Así que, hablando de la geografía de nuestro cerebro, la primera necesidad ha sido la de empezar a dibujar una cartografía que pudiese a la vez identificar los elementos anatómicos involucrados y cumplir con la esencial función de código lingüístico que permitiera comunicar y entenderse. Clasificar es un proceso imprescindible para poder tener una terminología común, para poder localizar las unidades que forman parte de un sistema, pero también para poder pensar. Es decir, necesitamos dividir los procesos y las estructuras en unidades para tener algo que manejar al construir nuestras ideas y nuestras hipótesis. Evidentemente es una necesidad de nuestra forma de razonar, pero no tenemos que dar por hecho que sea la manera en que trabaja la naturaleza. Que nuestra mente necesite generar cuadrícu­las de elementos distintos no quiere decir que los procesos naturales funcionen realmente con fronteras claras o entidades independientes.


El concepto de especie

Un ejemplo importante de herramienta teórica que necesitamos a pesar de su escasa flexibilidad y de sus limites a la hora de lidiar con los patrones de la naturaleza es el concepto de especie. Dividimos los seres biológicos en grupos que llamamos «especies» porque nos hacen falta unidades que representen los elementos básicos del proceso, para poderlas manejar conceptual y experimentalmente. Pero si pensamos que una especie es una unidad efectivamente aislada a nivel evolutivo, nos encontramos con muchas contradicciones cuando luego observamos lo que pasa en la naturaleza. Entonces estos procesos de formalización de la variabilidad natural, basados en nombres y términos, nos vienen muy bien a la hora de elaborar esquemas generales y una terminología común, pero debemos recordar que solo son etiquetas convencionales que utilizamos para estructurar nuestras representaciones de los procesos naturales. Etiquetas que, pese a ser muy útiles, tienen sus limitaciones, y que no siempre corresponden a verdaderas realidades biológicas.




[image: Fotografía de un babuino.]



Figura 2. Hamadríade. Los babuinos a menudo se cruzan entre especies diferentes, y hasta entre géneros diferentes.






Se suele dar por hecho que las especies son unidades naturales y absolutas de la evolución biológica. Desde luego son ladrillos fundamentales, porque representan los «modelos básicos» de la variabilidad natural y el resultado final del proceso selectivo. Pero debemos abandonar la idea de que son elementos impermeables en el ámbito de las relaciones evolutivas. Cuando se trabaja con plantas o bacterias, se sabe que los nombres representan convenciones y códigos, porque las mezclas entre grupos y linajes distintos son frecuentes y continuas. En zoología las barreras son más firmes, pero tampoco inquebrantables. De hecho, más allá de la teoría, se ha intentado muchas veces definir qué es una especie y todavía no existe un acuerdo general. Así que la definición de especie más útil o sensata depende en parte de cuál es nuestro objetivo, y del contexto de estudio. Depende de si estamos investigando la capacidad reproductiva, o la historia evolutiva, o las relaciones filogenéticas, o la ecología, y hay casi tantas definiciones del concepto de especie como zoólogos se han enfrentado con el reto de buscar una interpretación absoluta. A menudo se utiliza la barrera reproductiva como referencia más general, pero no funciona siempre. No funciona en el plano teórico en todos aquellos casos en los que hay que evaluar animales que viven o han vivido en tiempos o lugares diferentes, y entonces la independencia genética depende del cuándo y del dónde. Pero tampoco funciona en lo práctico, porque entre los mismos primates hay especies que, a pesar de haberse separado filogenéticamente desde hace cientos de miles de años y de tener una biología muy distinta, de vez en cuando vuelven a cruzarse y sus hijos son perfectamente vitales y capaces de reproducirse. Esto puede generar poblaciones híbridas, que a veces recuerdan una de las dos especies originarias, a veces son una mezcla, y a veces presentan sus rasgos únicos y personales. Muchas especies de macacos se cruzan entre ellas, y en el caso de los babuinos incluso se producen cruces de géneros diferentes. Entonces lo que es realmente importante en la evolución no es si dos especies se pueden o no se pueden cruzar, sino si lo han hecho efectivamente, y sobre todo si esto ha cambiado o no sus destinos evolutivos.


Cerebronautas

Así funcionó también con la cartografía cerebral: hemos empezado a poner nombres, dibujando confines y desarrollando una terminología eficaz para comunicar y comparar las variaciones anatómicas. A nivel macroscópico, el cerebro se dividió en «lóbulos», es decir, grandes regiones de la corteza que más o menos coincidían con los huesos del cráneo: frontal, parietal, occipital y temporal. La relación espacial entre huesos del cráneo y lóbulos del cerebro no es muy fuerte, pero más o menos ocupan una posición parecida, aunque sus fronteras no coinciden. Esta división ha sido muy útil, pero también ha limitado mucho la interpretación de la organización del cerebro. Los «lóbulos» son elementos convencionales, sin fronteras claras y sin una verdadera división de funciones. Dentro de cada lóbulo se encuentran áreas muy disímiles que hacen labores muy diferentes, y la mayoría de las funciones cerebrales involucran áreas que pertenecen a lóbulos distintos. O sea, el término «lóbulo» solo se refiere a una posición espacial; no tiene una robusta validez funcional. Esto conllevó algunos problemas, porque acostumbrados como estamos a pensar en elementos separados, se empezó a estudiar estos «lóbulos» como bloques unitarios e independientes, perdiendo de vista una perspectiva más general del funcionamiento del cerebro.




[image: Ilustración de un cráneo en el que se indica la posición del hueso frontal, el parietal, el temporal y el occipital. A continuación, un cráneo en vista de corte lateral en el que se indica el lóbulo frontal, el parietal, el temporal, el occipital y el cerebelo.]



Figura 3. Cráneo y cerebro. Posición de los principales huesos neurocraneales y lóbulos cerebrales en Homo sapiens.









[image: Ilustración de un cráneo en corte sagital en el que se muestra la cavidad endocraneal y de un corte transversal en el que se aprecia la fosa anterior (techo de las órbitas, lóbulos frontales), la fosa media (lóbulos temporales) y la fosa posterior (cerebelo).]



Figura 4. Cavidad endocraneal. La cavidad endocraneal (arriba: corte sagital del cráneo) y sus tres fosas (abajo: corte transversal), que acogen diferentes regiones cerebrales.






Luego comenzamos a producir una cartografía más detallada de estos volúmenes y de estas superficies, explorando los lugares y los rincones de la geografía cerebral, poniendo nombres a los valles (surcos) y a los montes (giros) que forman la compleja geometría de nuestra corteza encefálica. Las lesiones que delataban la localización de las funciones cognitivas actuaban en este nivel, y fue así como los frenólogos empezaron a asociar estos surcos y giros con las unidades de procesamiento mental. Hoy sabemos que toda esta información cartográfica es muy útil, pero estamos todavía lejos de entender por qué. Aún desconocemos cómo y por qué se forman estos pliegues, que son el resultado de programas genéticos, pero también de víncu­los mecánicos y de estímulos ambientales. Asimismo, ignoramos su relación con las funciones cognitivas, porque las evidencias sugieren «cierta correlación», útil para investigar cómo funciona el cerebro, aunque no lo suficientemente sólida como para hacer previsiones sobre las capacidades individuales. Por último, desconocemos también los principios y la extensión real de esta variabilidad individual, aunque sabemos que es increíblemente elevada: los patrones generales de surcos y giros son comunes a todos nosotros, pero cada individuo tiene variaciones muy distintas, y no sabemos cómo interpretar o cómo manejar esta diversidad.

Después de las formas de los pliegues hemos lle­gado a las parcelas que forman su estructura, investigando directamente la composición de las células. Hemos descubierto que surcos y giros están formados por áreas constituidas por grupos de células diferentes, y hemos llamado «áreas cerebrales» a estos conjuntos celulares. Como siempre, hemos intentado evaluar la función de cada área, confeccionando mapas cada vez más detallados de estas parcelas caracterizadas por tener una misma composición celular (citoarquitectura). Ha sido quizá el mayor reto de la neuroanatomía del siglo pasado, y todavía estamos en ello. Hoy en día, incluso la definición de estas áreas conviene tomársela con cierta flexibilidad y apertura. Sus fronteras o su localización no siempre resultan muy claras o bien definidas, a pesar de las increíbles herramientas molecu­lares que empleamos en su identificación. Sobre todo, el número, la localización o la extensión de estas «áreas» dependen de los criterios que uno usa para definirlas, criterios que pueden basarse en la organización de los tejidos, en la presencia de determinados tipos de células, en sus perfiles bioquímicos o metabólicos, en la influencia genética, en sus funciones cognitivas, en sus conexiones, o en muchos otros tipos de parámetros o variables que, al fin y al cabo, son todos cruciales en el mosaico de la anatomía cerebral. Criterios diferentes dan, como es de esperar, mapas diferentes. Hay intentos de clasificar estas áreas a partir de todos estos factores a la vez, pero los resultados, al final, solo subrayan los límites de cualquier etiqueta demasiado rígida. Además, hay quien propone que estas parcelas que llamamos «áreas» son, en realidad, el resultado de un espejismo anatómico: puede que la apariencia de puzle geográfico se deba a gradientes de crecimiento y desarrollo que se cruzan a partir de las señales que se intercambian las regiones sensoriales. Los sentidos (o, mejor dicho, sus procesadores cerebrales) se envían señales y fibras el uno al otro para integrarse entre ellos, y se crea una maraña de cables que, en cada punto, genera una combinación específica de caracteres biológicos al que llamamos «área». 

El gran pionero de la cartografía cerebral fue Korbinian Brodmann, un neurólogo alemán que a principios del siglo pasado empezó a mapear cada rincón de nuestra corteza cerebral. Este innovador «­cerebronauta» fue un gran explorador de nuestra anatomía, y como muchos otros exploradores se dejó la vida en la selva que estaba desvelando: las bacterias no atacan solo en las junglas tropicales, sino también durante las disecciones de cadáveres, y en 1918 Brodmann, a los cincuenta años, cayó a medio camino, sin haber acabado su misión cartográfica. Aun así, sus mapas nos han guiado hasta hoy, y siguen siendo, con todos sus límites, una referencia indiscutible en la literatura científica. Claro está que, a estas alturas, los mapas que tenemos pueden contar con muchos más detalles, y tienen en cuenta muchos más factores. Las parcelas de Brodmann a menudo han resultado estar compuestas por más parcelas. Sobre todo, hemos empezado a ver que los mapas dependen de lo que se quiera mapear: hay diferentes factores que determinan la cartografía, no solamente la composición celular, y que son factores bioquímicos o fisiológicos, o los patrones de conexiones. Así que los mapas cambian en función de lo que se pretende mapear, y si buscamos una estructura general tenemos que integrar toda esta información en esquemas más complejos y, desde luego, menos rígidos.
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