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Es interesante contemplar una ribera enmarañada cubierta de plantas de muchas clases, con aves que cantan en los matorrales, con diferentes insectos que revolotean y con gusanos que se arrastran entre la tierra húmeda, y reflexionar que estas formas, construidas elaboradamente, tan diferentes entre sí, y que dependen mutuamente de maneras tan complejas, han sido producidas por leyes que actúan a nuestro alrededor.


DARWIN, El origen de las especies





Introducción



L


a teoría de la evolución desarrollada por Charles Darwin ha tenido un impacto indudable en el pensamiento universal: ha cambiado la forma en que vemos nuestro mundo y, especialmente, la forma en que nos vemos a nosotros mismos. Aun así, su comprensión se limita a un grupo relativamente pequeño de personas educadas alrededor del mundo, y su aceptación, a un grupo todavía menor.


Sin embargo, las ideas presentadas por Darwin en su famoso libro El origen de las especies, y en su obra en general, son tan poderosas que es imposible ignorarlas. Se trata de ideas controversiales, en tanto cuestionaron, en su momento (y continúan haciéndolo), ideas arraigadas acerca del origen y sentido de la vida, acerca de la forma en que se organiza nuestro mundo, de la naturaleza humana y aun de la existencia del Dios bíblico y su relación con el hombre. Allí parece estar el origen de la resistencia a aceptar las implicaciones del trabajo de Darwin y de los científicos que, desde hace 150 años, han venido alimentando la evidencia que soporta sus argumentos centrales.


Como ocurre con el público general, muchas disciplinas científicas —a excepción de las ciencias biológicas— aún no han integrado en forma explícita las implicaciones del trabajo de Darwin a nivel teórico. En las ciencias sociales, algunas subdisciplinas como la antropología física y la arqueología incorporan los principios de la evolución como parte fundamental de su desarrollo, pero otras áreas de la antropología, la sociología, la economía y la lingüística (a pesar, por ejemplo, de las múltiples referencias del propio Darwin a la lingüística comparada en El origen del hombre) solo incorporan dichos principios de manera tangencial o simplemente ignoran sus implicaciones. Esto, sin embargo, ha venido cambiando, como lo evidencian varios de los artículos que conforman el presente volumen.


En psicología, el impacto del trabajo de Darwin también ha sido variado. Algunas áreas hacen uso de la teoría de la evolución como base de la que derivan problemas, hipótesis y explicaciones. Otras áreas, sin embargo, prácticamente no hacen referencia alguna a ella, plantean argumentos en contravía de principios evolutivos básicos o hacen uso inadecuado de ellos. ¿Qué ha limitado el impacto de las ideas evolutivas en las ciencias del comportamiento? Parece haber tres tipos de razones: ideológicas, conceptuales y metodológicas.


Primero, el encargo que las ciencias del comportamiento recibieron de parte de la sociedad favorece explicaciones más inmediatas y ontogenéticas de los problemas humanos y, consecuentemente, de sus soluciones. En este contexto, las teorías evolutivas son percibidas como deterministas, lo que encuentra resistencias importantes en ambientes académicos y políticos ligados a las ciencias sociales.


Segundo, históricamente, las ciencias del comportamiento han planteado una distinción entre filogenia y ontogenia en relación con los orígenes del comportamiento humano en particular. Con frecuencia, las teorías se alinean alrededor de los ejes de esta distinción, con consecuencias negativas para una comprensión integral de este antiguo problema. Si bien las teorías epigenéticas tienden a abordar dicho problema en búsqueda de una solución integral, se trata de aproximaciones complejas y no intuitivas, que no son fáciles de atrapar en unas pocas ideas y, por tanto, no son adoptadas fácilmente aún en ambientes académicos.


Tercero, derivado de lo anterior, las diversas disciplinas tienden a concentrar los problemas que se plantean en niveles de explicación particulares, descartando en forma explícita o tácita otros niveles. Por ejemplo, la investigación en psicología se ha centrado en preguntas de causas próximas, y, con frecuencia, ha ignorado respuestas de causas últimas, más propias de una aproximación evolutiva.


En psicología, específicamente, ciertas áreas como el análisis experimental del comportamiento y el estudio de las diferencias individuales y de poblaciones han intentado integrar conceptos evolutivos en su desarrollo epistemológico. Otras áreas, como la psicología del desarrollo, han sido influenciadas en temas particulares, mientras que otras áreas han ignorado los conceptos evolutivos en su desarrollo. Un área claramente influenciada por ideas darwinianas es la teoría del apego. En El origen del hombre, Darwin sugirió que individuos que se sentían más inclinados a interactuar socialmente y a cuidar a otros podrían sobrevivir con mayor facilidad. John Bowlby, pionero del estudio del apego, partió de la idea de que la búsqueda de contacto con la madre y la ansiedad de separación, observadas en muchos mamíferos, incluyendo el ser humano, tienen un valor adaptativo, porque facilitan el cuidado maternal y la supervivencia de la cría.


La psicología comparada ha sido fuertemente influenciada por una visión evolutiva. Tanto esta como la etología parten de la teoría de la evolución planteada por Darwin. Históricamente, las dos disciplinas se diferenciaron por el énfasis en su objeto de estudio, métodos de investigación y especies investigadas. La psicología comparada se desarrolló principalmente en Norteamérica, y se centró en los procesos «mentales» en los animales, en particular, la inteligencia y el aprendizaje. La etología, por su parte, más reconocida en Europa, centró sus esfuerzos en la conducta instintiva y en el valor funcional de la conducta, más que en su desarrollo y en los mecanismos del comportamiento.


Finalmente, la psicología evolucionista, una propuesta adaptacionista del comportamiento, partió de las ideas de la controvertida sociobiología, y ha mostrado la capacidad de estimular el interés por abordar problemas psicológicos de diverso orden, partiendo de la idea de que adaptaciones conductuales humanas a problemas ancestrales siguen influyendo en nuestro comportamiento actual. La aproximación mentalista que parece caracterizar a la psicología evolucionista ha hecho difícil su interacción con la psicología comparada y el análisis del comportamiento, pero la hace intuitivamente atractiva para un público menos versado en los problemas epistemológicos de la explicación psicológica a lo largo de la historia de la disciplina.


Hay un amplio espacio para la adopción de ideas evolucionistas en psicología y otras ciencias del comportamiento, y las humanidades. Algunas disciplinas como la economía y la filosofía dan pasos más rápidos en dirección de incorporar problemas con «sabor» evolutivo en su repertorio. Como un todo, sin embargo, nos atrevemos a decir que es inevitable que, aun a paso lento, las ideas de Darwin sean estudiadas e incorporadas con seriedad en todas las ciencias del comportamiento.


El proyecto de este libro nació en el contexto de una interacción entre los editores en el marco de la Universidad Nacional de Colombia. Para 2009, se habían planeado actividades conmemorativas del nacimiento de Darwin (1809) y de la publicación de El origen de las especies (1859) alrededor del mundo. Diversas publicaciones seriadas dedicaron números especiales a revisar el impacto de Darwin en áreas específicas del conocimiento, o de su obra como un todo. Supusimos correctamente que poco se había planeado para publicar en español y, menos aún, con un énfasis en el impacto de la obra de Darwin en la comprensión del comportamiento de los organismos.


La idea que presentamos a los autores del presente volumen fue acogida con entusiasmo. Todos son académicos prestigiosos en sus campos y, naturalmente, tienen muchas ocupaciones. Agradecemos su generosidad al haber aceptado participar en este libro cuyo principal objetivo es contribuir a la expansión e influencia de la teoría de la evolución en el ámbito cultural hispanoamericano.


Además de los autores, muchas personas trabajaron en diversos momentos para dar vida a este volumen. Agradecemos a la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia y al Colegio Colombiano de Psicólogos por la cofinanciación de esta obra. Los profesores Fabián Sanabria y Sergio Bolaños, decanos sucesivos de la Facultad, y Gloria Amparo Vélez, presidenta del Colegio, mostraron visión para apoyar un proyecto académico que beneficia a las dos instituciones, pero, sobre todo, al conocimiento. Agradecemos a Wilson López por su labor instrumental en el contacto entre las dos entidades.


Nidia Patricia Gutiérrez hizo la corrección editorial de las contribuciones en su fase inicial e hizo sugerencias importantes en cuanto a su organización. También se convirtió en un valioso «diccionario de dudas» en el proceso editorial.


El Centro Editorial de la Facultad de Ciencias Humanas, dirigido por Camilo Baquero, hizo un excelente trabajo en todos los aspectos editoriales, que hicieron de esta obra el libro que usted tiene en sus manos. Jorge Enrique Beltrán llevó a cabo una revisión detallada, entusiasta y muy inteligente de los artículos, mejorando su presentación y respetando las ideas de los autores.


Oswaldo Gamboa, Mayerli Prado, Miguel Puentes, Natalia Ramírez y Beatriz Robayo hicieron las traducciones de varios artículos escritos originalmente en inglés. Miguel Puentes fue un excelente asistente y extendió su labor a varios frentes, ayudando en la traducción de varios capítulos, la búsqueda de artes y la solución de innumerables asuntos.


Finalmente, nuestras familias y amigos cercanos tuvieron que soportar más de un año de monotemáticas conversaciones sobre la vida y obra del señor Darwin. Muchas gracias por su generosidad.




GERMÁN GUTIÉRREZ


Universidad Nacional de Colombia


MAURICIO R. PAPINI


Texas Christian University
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C


harles Robert Darwin planteó una teoría de la evolución de las especies que cambió en forma dramática la forma en que percibimos nuestro mundo. Si bien el contexto intelectual de su época aceptaba en forma creciente ideas acerca de que las especies evolucionaban, nadie tenía una buena explicación acerca de cómo o por qué esto ocurría. El trabajo de Darwin fue especialmente novedoso e impactante en este aspecto, en describir un mecanismo para la evolución que pudiera dar cuenta de manera simple, pero poderosa, de las observaciones de geólogos, arqueólogos, zoólogos y botánicos, en relación no solo con las diferencias entre las especies, sino, especialmente, con sus similitudes.


El trabajo de Darwin a lo largo de su vida, el episodio del codescubrimiento (con Alfred Russel Wallace) del mecanismo de selección natural y las implicaciones de las ideas que Darwin y sus colaboradores promovieron durante la segunda mitad del siglo XIX han sido analizadas en detalle, como pocos eventos y pocas teorías en la historia de la ciencia e incluso en la historia del pensamiento. En el presente manuscrito, presentamos de forma breve los principales elementos de la historia de Darwin que condujeron a su descubrimiento, a su desarrollo como naturalista y a su impacto en la historia de la humanidad.


[image: img6.png] Un joven con un futuro incierto  [image: img7.png]


Charles Darwin nació el 12 de febrero de 1809, en Shrewsbury, en el privilegiado contexto de una familia aristocrática de la Inglaterra victoriana. Fue el quinto hijo de Robert Waring Darwin y Susannah Darwin. Los abuelos paternos fueron Erasmus Darwin y Mary Howard, quienes tuvieron cinco descendientes. El abuelo Erasmus se casó de nuevo con Elizabeth Chandos-Pole y tuvieron siete hijos. Quizás por esto, su nombre no provocaba gran orgullo en la familia y, a pesar de que sus propios escritos de botánica y evolución inspiraron a Charles en sus épocas tempranas, su reconocimiento de dicha influencia es mínimo.


Los abuelos maternos de Charles Robert Darwin fueron Josiah Wedgwood y Sara Wedgwood. De este matrimonio nacieron cuatro varones y cuatro mujeres. De estas, Susannah Wedgwood se casó en 1796 con Robert Waring Darwin, de cuya unión nacieron Marianne, Caroline Sarah, Susana Elizabeth, Erasmus Alvey y Charles Robert. La familia Wedgwood estableció un prestigioso negocio de porcelana, que se constituyó en alguna medida en la base de la fortuna familiar.


La madre de Charles, Susannah, murió cuando este tenía 8 años. De ella, Darwin no recordaba casi nada y, por ello, la figura familiar que más influyó en él fue su padre, Robert Waring Darwin, un médico famoso en la región. Era un hombre corpulento que medía 1,85 metros y pesaba 160 kilos. Figura recia y bastante autócrata, dedicaba sus tardes a dar charlas a sus hijos sobre las maneras de comportarse. La educación escolar inicial la recibió el pequeño Charles en su propia casa por parte de sus hermanas, pero especialmente de Catherine, luego de la muerte de su madre, con lo que se quería suplir el afecto materno (Darwin, 1993). Su interés por la historia natural y por coleccionar elementos de la naturaleza se manifestó temprano. Su asistencia a la escuela, a partir de 1817 no fue exitosa. La escuela clásica que se le ofrecía no respondía a sus habilidades e intereses. Otras actividades le resultaban más apasionantes. Cerca de la finalización de su estadía en la escuela, se convirtió en ayudante del laboratorio de química que su hermano Erasmus había montado en casa. Aprendió mucho de química, lo que consideró «la mejor faceta de mi educación en la escuela, ya que me mostró prácticamente el significado de la ciencia experimental» (Darwin, 1993, p. 14). En el verano de 1825, Charles ayudó a su padre en la atención médica de niños y mujeres pobres. Anotaba todos los síntomas de los pacientes, se los leía a su padre, quien sugería indagar más y le aconsejaba medicamentos que el mismo Charles preparaba. Su padre creyó ver en él a un futuro médico prestigioso.


El joven Darwin tenía 16 años en 1825, cuando su padre lo envió a la Universidad de Edimburgo para que estudiara medicina junto con su hermano Erasmus. Allí permaneció por dos años, durante los cuales se mostró interesado en diversos temas, pero poco en la medicina, que era lo que su padre deseaba para él. Las lecciones de anatomía le resultaban insoportables, y no logró superar el malestar derivado de presenciar las intervenciones en carne viva. El director de la Escuela llamó a su padre y de la forma más diplomática posible le indicó que este no parecía ser el «destino» de Charles. Así, su padre lo envió a Christ College, en Cambridge University, a prepararse como clérigo. El prospecto de una vida religiosa bajo los dogmas de la Iglesia anglicana no le era del todo atractivo, pero la posibilidad de desempeñarse como un pastor rural ofrecía espacio para el contacto con la naturaleza, que representaba su principal interés. En sus tres años en Cambridge, abordó igualmente sus estudios con poco entusiasmo (Darwin, 1993); sin embargo, asistió a las lecciones de su amigo Adam Sedgwick sobre geología y a las conferencias sobre botánica, entomología y química en casa de John Henslow, su especial amigo. Además, seguía aficionado al tiro y a la caza, y más que en ninguna época de su vida, durante su estadía en Cambridge, se aficionó a la colección de todo tipo de cosas, pero en particular, de escarabajos.


Leyó con interés los libros de geología de Lyell, los libros de Paley sobre el cristianismo y la teología natural, algunas obras de John Herschel, la poesía de Milton, Byron y otros. También allí, leyó un libro que habría de influir en su vida, Personal Narrative de Alexander von Humboldt, que lo motivó especialmente a visitar América del Sur y, en general, a ver la exuberante naturaleza del trópico por sí mismo. A partir de allí, Humboldt se constituyó en una especie de héroe para Darwin. Con todos sus altibajos, en 1831 Darwin presentó los exámenes finales que aprobó ubicado en el décimo lugar, entre 178 examinados, y obtuvo la Licenciatura en Artes. Tenía 22 años (Browne, 1995).
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Las colonias españolas en América habían dado importantes pasos para su independencia a finales del siglo XVIII y en las primeras décadas del siglo XIX. El Imperio británico había facilitado o contribuido a los procesos emancipatorios mediante recursos, intentos fallidos de dominación de algunos puntos de América, hombres que pelearon junto a las fuerzas libertadoras y rápidos reconocimientos diplomáticos de las nuevas naciones. Más allá de ideales libertarios, lo que estaba en juego era intereses comerciales, económicos, en general, no solo con los nuevos países de América, sino con Asia. Hasta entonces, los españoles habían mantenido control de las rutas marítimas por el sur del continente, lo que continuaba forzando a las flotas de otros imperios a tomar las prolongadas rutas marítimas por el sur de África y las rutas terrestres, tradicionales a lo largo de muchos siglos. Sin embargo, la invasión de Napoleón a España había debilitado enormemente el gobierno de Fernando VII, abriendo la posibilidad de emancipación de las colonias y liberando en buena medida el control de las costas suramericanas.


En las siguientes décadas, Inglaterra mostró un exitoso proceso de expansión industrial y comercial que requería no solo materiales de manufactura, sino mercados para sus productos, principalmente, derivados de la industria del algodón y metalúrgicos. A finales del siglo XVIII y principios del XIX se habían realizado varias expediciones científicas a América por parte de naturalistas de diversos orígenes (v. gr., La Condamine, Humboldt y otros; véase Hagen, 2008). Aprovechando la nueva situación de América, el gobierno inglés preparó varias expediciones que facilitarían su penetración de regiones previamente inaccesibles. Una de estas fue una expedición cartográfica llevada a cabo por una pequeña flota que incluía al HMS Beagle, bajo el comando del capitán Pringle Stokes, a las costas de la Tierra del Fuego, a fin de establecer una ruta segura para los barcos de la Corona británica. Después de meses en un ambiente muy hostil, el capitán Stokes, propenso a la depresión, se quitó la vida en su propio barco. Como reemplazo, fue designado el teniente Robert FitzRoy, proveniente del HMS Ganges (Nichols, 2003). FitzRoy dio buen manejo al Beagle y si bien algunas de sus decisiones fueron controversiales (en particular, el secuestro de varios fueguinos como represalia por el robo de un bote), en el difícil contexto que enfrentaba, su desempeño fue considerado notable. El Beagle regresó a Inglaterra, y el Almirantazgo, por considerar que los objetivos iniciales de su misión debían cumplirse, permitió que el joven capitán FitzRoy planeara una nueva expedición para terminar la labor inconclusa (Browne, 1995).


Terminados sus estudios, Darwin realizó una excursión por el norte de Gales, al lado de sus profesores y de su amigo Sedgwick, para proseguir con sus investigaciones geológicas, y aprendió «la forma en que hay que estudiar la geología de una región». De regreso a casa encontró una carta de Henslow, en la que este le informaba de una invitación a servir como acompañante personal y naturalista del Beagle, bajo el mando del capitán FitzRoy.


A pesar de una negativa inicial de su padre, Darwin fue capaz, con la ayuda de su tío Josiah Wedgwood, de convencerlo para que lo dejara ir. ¿Qué méritos poseía Charles Darwin para merecer el ofrecimiento de ser el naturalista de una expedición marítima a Suramérica? En realidad, ningún merito que pudiera calificarse como válido y confiable en términos académicos. Sin embargo, Darwin fue un autodidacta apasionado que cultivó y desarrolló sus inclinaciones por las ciencias naturales sin equívocos y sin titubeos. Cuando Darwin se embarcó en el Beagle, poseía nociones básicas de geología, botánica (clasificación), entomología, disección y biología (zoología), todas las cuales fueron de gran utilidad en su labor como naturalista del barco.


El 27 de diciembre de 1831 partió en una travesía de cinco años, que hoy es considerada una de las más importantes en la historia de la ciencia por su impacto en el conocimiento. Partió del puerto de Devonport, dique naval de Plymouth, Inglaterra (Moorehead, 1980). El Beagle tenía dos misiones por cumplir: continuar con los trabajos cartográficos de la costa suramericana y conseguir una determinación más precisa de la longitud terrestre mediante una serie de cálculos cronométricos (Browne, 1995; Nichols, 2003). Adicionalmente, FitzRoy abrigaba muchas esperanzas de que las funciones de observar, recolectar y describir muestras de plantas, animales y minerales encargadas a su compañero de camarote condujeran a encontrar evidencias sobre el Diluvio universal y la Creación. Darwin abrigaba un interés similar, al compartir los supuestos del uniformismo, fijismo y creacionismo, teorías imperantes sobre el origen de la vida a comienzos del siglo XIX.


Los días a bordo del Beagle comenzaban con el desayuno hacia las ocho de la mañana, luego cada uno realizaba sus labores, que para Darwin consistían en clasificar las muestras recolectadas y redactar su diario de viaje. A la una de la tarde los esperaba un almuerzo austero. La tarde finalizaba con la cena y conversaciones entre los tripulantes (Moorehead, 1980). Esta rutina se interrumpía los domingos, con la lectura de algunos pasajes de la Biblia a cargo del capitán, y cuando el barco atracaba en los diferentes puertos, en donde Darwin aprovechaba para realizar sus expediciones.


La ruta seguida por el Beagle condujo a su tripulación a más de cuarenta puertos principales. Inició con dirección sur-occidente por el océano Atlántico, pasando cerca de la Península Ibérica, las islas Canarias e islas de Cabo Verde. Arribó a Suramérica en Salvador de Bahía (Brasil), bordeó toda la costa oriental de Suramérica, pasando por Río de Janeiro, Sao Paulo, Montevideo, Buenos Aires, Mar del Plata, Bahía Blanca y la Patagonia. Bordeó Tierra del Fuego a través del Estrecho de Magallanes y tomó ruta al norte por la costa occidental suramericana. Chonos, Chiloé, Concepción y Valparaíso fueron algunos de los parajes visitados en esa dirección. Las últimas dos semanas en el continente fueron empleadas en el archipiélago de las Galápagos, lugar en el que posiblemente el naturalista inglés se vio más enfrentado a la lucha constante entre los individuos por la supervivencia. Luego de las Galápagos, el Beagle pasó a Nueva Zelanda y Australia. De allí se dirigieron al sur de Asia y tomaron rumbo al sur del continente africano, pasando por el Cabo de Buena Esperanza. El último trayecto del viaje los llevó de nuevo a Salvador de Bahía, para finalmente dirigirse a casa, llegando a Inglaterra el 2 de octubre de 1836 (Browne, 1995).


La fascinación de Darwin por el Nuevo Mundo, por su exuberancia y por la variedad de especies, fue inmediata y total. En su primer día en Brasil, se expresaba así: «¡Qué delicioso día! Pero la palabra delicioso es demasiado débil para expresar los sentimientos de un naturalista que, por primera vez, va errante por una selva brasileña. La elegancia de las yerbas, la novedad de las plantas parásitas, la belleza de las flores, el deslumbrante verde de las hojas y, sobre todo, el vigor y el esplendor general de la vegetación me llenan de admiración» (Darwin, 1951, p. 20). El diario del viaje tiene muchas expresiones de este tipo para referirse a la geografía, la vegetación, las especies animales y los propios humanos habitantes de las diversas regiones visitadas.


El contacto directo con la naturaleza y su capacidad de observación son tal vez las dos actividades que formaron y caracterizaron al naturalista inglés. Durante todo el viaje y, particularmente, en Suramérica, el joven Darwin realizó cerca de once excursiones, donde recolectaba y observaba todo cuanto podía. Así, logró registrar en su diario y en las cartas que periódicamente enviaba a sus amigos y familiares en Inglaterra las observaciones que posteriormente constituirían la estructura de todos sus escritos. En el barco, Darwin dedicaba los momentos que el mareo le permitía a preparar los especímenes recolectados en tierra y a escribir notas sobre sus excursiones. El segundo teniente Sullivan, quien se habría de convertir en almirante de la Armada Británica, lo describió como extremadamente gentil, admirado por todos en el barco por su energía y talento. Esto condujo a la tripulación a llamar a Darwin «el querido viejo filósofo» (Moorehead, 1980).


Observaciones conductuales


El interés por dejarse sorprender, observar y registrar con detalle fue refinándose en Darwin. Si bien, en principio solo buscaba dar cuenta de la geología de los lugares visitados, sus observaciones detalladas, intentos de explicación, especulaciones, incluso pequeños experimentos se fueron extendiendo a la flora y la fauna, a la anatomía y fisiología y al comportamiento de los organismos. El interés por la conducta de las especies se constituyó en complemento de sus descripciones zoológicas y biogeográficas.


¿Cómo eran esas observaciones conductuales? ¿Qué tipo de preguntas se planteaba? ¿Qué conductas observaba?, son preguntas que surgen al revisar su «diario del viaje». Como lo afirma Browne (2007), Darwin no era evolucionista cuando estaba a bordo del Beagle, sin embargo, el viaje al Nuevo Mundo y las observaciones que hizo en este sobre la flora, la fauna, las características geológicas y la distribución de los organismos en las distintas regiones geográficas del continente constituyeron la materia y la razón de la teoría darwiniana de la evolución.


El comportamiento animal era algo que inquietaba al joven Darwin. Eso hizo que le prestara particular interés a la interacción de los organismos con el ambiente del cual hacen parte. En sus registros del viaje se identifica el uso de diferentes niveles de observación: menciones, descripciones, comparaciones y explicaciones del comportamiento son ampliamente referenciadas en su diario. En un estudio realizado con anterioridad sobre las notas de Darwin a bordo del Beagle (Pérez, Gutiérrez y Segura, 2007) se encontró que realizó 157 alusiones directas a patrones conductuales en 97 especies diferentes de animales. Darwin, además, aventuró también hipótesis sobre la causa de la conducta y realizó algunos experimentos, y aunque estos no alcanzan un nivel de rigurosidad estándar para la ciencia de hoy, ejercitó algunos controles que dan valor a sus intentos experimentales. Es de resaltar que realizó múltiples comparaciones entre especies en términos de anatomía y comportamiento. Dichas comparaciones fueron planteadas entre especies de lugares geográficos distintos, lo que podría ser un antecedente para la constitución de la base de la comprensión del origen de las especies (Pérez, Gutiérrez y Segura, 2007).


La observación de la conducta animal realizada por Darwin en su viaje a bordo del Beagle demuestra que su interés por la interacción de los organismos con el ambiente no fue un hecho aislado ni obedeció a observaciones desinteresadas. Algunas de estas observaciones (menciones, descripciones y experimentación) las realizó el joven naturalista en el propio contexto del viaje. En contraste, las comparaciones, explicaciones e hipótesis conductuales hacen parte de trabajos posteriores al viaje, lo que demuestra que el interés por la conducta trascendió al viaje mismo y se hizo cada vez más relevante en el desarrollo de la teoría hasta su muerte (Burkhardt, 1985).


Cambios, extinción, origen de las especies


Al tiempo que Darwin desarrollaba sus actividades como naturalista a bordo del Beagle y las registraba en su diario, se preguntaba por las circunstancias que llevaron a los cambios en la zoología de América y también por las causas que condujeron a la extinción de algunas especies. «Eso es lo que nadie ha podido determinar aún», decía Darwin, «Nos vemos, pues, obligados a deducir que la abundancia o la escasez de una especie cualquiera quedan determinadas por causas que escapan de ordinario a nuestros medios de apreciación». Estas y otras preguntas más perduraron en la memoria de Darwin a su regreso a Inglaterra y constituyeron la materia prima en el desarrollo de la teoría de la evolución. El interés que desarrolló Darwin por la conducta de las especies determinó, en alguna medida, la construcción de la teoría de la evolución y el planteamiento de los mecanismos de selección natural, selección sexual y variación, es decir, la observación de la conducta de las diferentes especies animales ayudó parcialmente a solucionar en Darwin la pregunta crucial de su vida, «el misterio de los misterios»: el origen de las especies. Así, su entusiasmo por comprender la naturaleza, inquietud «innata» para él y que evolucionó durante su travesía a bordo del Beagle, y la necesidad de explicar cómo tantas especies y con formas cada vez más diversas pueblan el planeta serían interrogantes parsimoniosamente contestados en El origen de las especies (Darwin, 1859/1985).


El viaje a bordo del Beagle fue la ocasión para que Darwin observara y recogiera la mayor parte de la evidencia empírica que respaldaría su teoría sobre el origen de las especies. Si no hubiera viajado por Suramérica, quizás no hubiera desarrollado su teoría, porque le faltarían las pruebas y estas se encontraban con mayor fuerza y amplitud fuera del los ámbitos de Inglaterra. Esta también fue la situación vivida por Alfred Russel Wallace, codescubridor de la teoría de selección natural, para quien su experiencia como naturalista en Suramérica y el archipiélago Malayo fue determinante para el desarrollo de sus ideas evolutivas (véase Puentes y Gutiérrez, en esta obra).


El mismo Darwin establece una relación directa entre la evidencia empírica recogida en Suramérica y El origen de las especies, en la introducción a su obra: «Cuando iba como naturalista a bordo del Beagle, buque de la marina real, me sorprendieron mucho ciertos hechos en la distribución de los seres orgánicos que viven en América del Sur y las relaciones geológicas entre los habitantes actuales y los pasados de aquel continente. Estos hechos, como se verá en los últimos artículos de esta obra, parecían arrojar alguna luz sobre el origen de las especies, ese misterio de los misterios, como lo ha llamado uno de los filósofos más grandes» (traducción nuestra) (Darwin, 1859/1985, p. 53).


En su Autobiografía hace una clara alusión a lo que significó el viaje para su vida y su obra: «El viaje del Beagle ha sido con mucho el acontecimiento más importante de mi vida, y ha determinado toda mi carrera... Siempre he sentido que debí al viaje la primera verdadera formación de mi mente [...]. Fui estimulado a observar de cerca varias ramas de la historia natural, y, de este modo, mejoró mi capacidad de observar, aunque estaba bastante desarrollada» (1993, pp. 42-43).
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Durante los años posteriores a su regreso a Inglaterra, Darwin se dedicó a organizar la colección de especímenes que había enviado desde las diversas regiones visitadas y fue ganando una reputación como naturalista. En julio de 1837, inició su primer cuaderno sobre el origen de las especies. Visitaba y charlaba mucho con Lyell: «Esto me animó extraordinariamente y su consejo y ejemplo tuvieron mucha influencia sobre mí» (Darwin, 1993, p. 50).


En 1839 se publicaron simultáneamente los libros de tres de los viajeros de la mencionada expedición. Los capitanes King (vol. 1), FitzRoy (vol. 2) y Charles Darwin (vol. 3) publicaron sus memorias del viaje (FitzRoy, King & Darwin, 1839), pero solo el libro de Darwin fue acogido por el público y mereció una reedición en forma independiente. De su diario del viaje se publicaron no menos de siete ediciones en inglés, con títulos como El viaje del Beagle o Viaje de un naturalista alrededor del mundo, que ha sido uno de los libros de Darwin más traducidos en el mundo. Dicho libro le allanó el camino para desarrollar una carrera de tiempo completo como naturalista, al tiempo que le dio el reconocimiento de sus pares en diversas áreas de las ciencias biológicas.


Por la misma época (enero de 1839), después de sopesar los pros y los contras del matrimonio, decidió casarse con su prima Emma Wedgwood, hija de su tío Josiah. Emma era una mujer encantadora, alegre, inteligente y de carácter decidido y además gustaba de la música. Había viajado por Europa y dominaba varios idiomas. Darwin no dudó en que sería una buena esposa y madre de sus hijos (Moorehead, 1980, p. 217).


Del matrimonio nacieron diez hijos. Una de sus hijas (Anne Elizabeth) murió de una fiebre a los 10 años, acontecimiento que impactó tanto a su padre que debilitó para siempre su fe religiosa. Otros dos de sus hijos murieron siendo bebés, uno de ellos, el mismo día en que se dio lectura a su manuscrito sobre el origen de las especies en la Sociedad Linneana (I.° de julio de 1858). Darwin fue un padre muy cariñoso con sus hijos. Cuando cualquiera de ellos enfermaba, Darwin permanecía a su lado «para darle consuelo y compañía» (Moorehead, 1980, p. 222). Emma, por su parte, fue una madre atenta y solícita, y como esposa, supo entender el trabajo y la enfermedad de Darwin.


Emma solía llevar un diario de todas las eventualidades de su hogar: gastos, cenas, salud, enfermedades, visitas y visitantes (Raverat, 2007). La vida hogareña de Darwin y Emma en Down House (casa de campo a la que se habían trasladado luego de vivir en Londres) transcurría, por lo general, en forma tranquila. Janet Browne (2002) argumenta que la tranquilidad y, en general, las condiciones de vida que los Darwin impusieron para sí fueron condiciones fundamentales para los logros teóricos de Charles Darwin. Sin duda, Emma fue en gran medida responsable de tales condiciones. Al final de su vida, Darwin escribió sobre su esposa: «Su bondad, llena de comprensión hacia mí, fue inalterable, y soportaba con la mayor paciencia mis eternas quejas sobre el malestar y las incomodidades. Me admira el haber tenido la inmensa suerte de que ella, una persona que por sus cualidades morales era infinitamente superior a mí, aceptase ser mi mujer. Durante mi vida, que sin ella hubiera sido en muchas épocas desgraciada y quejumbrosa por las enfermedades, fue para mí un sabio consejero y un consuelo alegre» (Darwin, E., 1882).


Varios de los hijos de Darwin (especialmente, Henrietta, William y Francis) se convirtieron en sus colaboradores en varias tareas editoriales y científicas, y si bien todos fueron opacados por la prominente figura de su padre, llevaron una vida feliz y con fuertes vínculos con Charles y Emma.


El periodo entre 1836 y 1858 fue de trabajo continuo y gran colaboración con otros naturalistas. Darwin recibió la colaboración de un grupo de científicos entusiasmados por conocer los especímenes de tierras inexploradas. El propio Henslow se encargó de clasificar la flora. El profesor Miller colaboró en el examen de los minerales recogidos. El doctor Hooker estudió y analizó los especímenes vegetales, y Mr. Waterhouse analizó los mamíferos y coleópteros. Mr. John Gould clasificó las aves y corrigió las identificaciones erróneas que había establecido Darwin con respecto a las especies de pinzones de las Galápagos y con respecto a un pequeño ñandú (Rhea darwmii) de la Patagonia. El anatomista Richard Owen se comprometió con el estudio de la osamenta de los animales fosilizados que Darwin halló en Punta Alta y en la Patagonia. Owen identificó al perezoso gigante, al Scelidothermm y a otros fósiles. Entre Owen y Darwin establecieron las relaciones entre estos fósiles y las especies vivas de Suramérica. Aparte de estas colaboraciones locales que dieron lugar a múltiples publicaciones —entre ellas, La zoología del viaje, en cinco partes (1838-1843)—, Darwin empezó una correspondencia voluminosa con interlocutores en muchas partes del mundo. En algunos casos se trataba de interlocutores para discusiones teóricas o para evaluar pequeñas ideas. En la mayoría, sin embargo, se trataba de pedirles datos específicos, especímenes, confirmación de observaciones. La correspondencia con Alfred Russel Wallace correspondía al segundo grupo, más que al primero.


La extensa colaboración y correspondencia con otros colegas de Inglaterra y otras partes del mundo era facilitada por la eficiencia del sistema postal inglés. Las cuentas pagadas por Darwin en la oficina postal eran muy significativas para la época, y es claro que él consideraba esta inversión muy importante (Browne, 2002). Por otra parte, los quebrantos de salud que Darwin sufrió casi desde su regreso a Inglaterra, no solo afectaban su trabajo diario, sino que limitaban sus posibilidades de viajar y encontrar personalmente a muchos colegas con los que mantenía correspondencia frecuente. Prácticamente todos los aspectos de la vida cotidiana de la casa de la familia Darwin giraban en torno a los malestares de Charles. Su hijo Francis escribió: «Durante casi cuarenta años, ni un solo día supo lo que era la salud de una persona normal, en consecuencia, su vida fue una lucha constante contra el cansancio y la postración de la enfermedad» (Moorehead, 1980, p. 215).


Aún no se sabe qué le causó la enfermedad cuyos síntomas se describían como problemas estomacales, dolor de cabeza y afección cardiaca, vómitos, palpitaciones, temblores, algunos de los cuales se presentaban en circunstancias estresantes como reuniones, visitas sociales y el afán por cumplir con un trabajo. En su Autobiografía hace múltiples alusiones a su enfermedad en el desarrollo de compromisos académicos y sociales. El origen y naturaleza precisa de la enfermedad de Darwin ha sido fuente de interés para muchísimos investigadores de su vida y obra (véase Bowlby, 1990). Se sabe, con base en su diario, que antes del viaje Darwin estaba convencido de que sufría alguna forma de enfermedad cardiaca que le producía palpitaciones y otros síntomas, probablemente ansiosos. En El viaje del Beagle, estando en Luján, en la Provincia de Mendoza (Argentina), Darwin afirma lo siguiente: «... experimenté el ataque (pues no merece un nombre menor) de una binchuca, especie de Reduvius, la gran chinche negra de las Pampas» (Darwin, 1983, p. 388). Es posible que, como resultado de la picadura de esta chinche binchuca (Triatoma infestans), Darwin padeciera una forma gastrointestinal del parásito Trypanosoma cruzi. También es sabido que Darwin padeció de mareos durante todo el viaje y que esta condición debilita al organismo y predispone para la adquisición de nuevas enfermedades.


Muchos de los síntomas descritos también han sido documentados en casos de hiperventilación por razones psicológicas (Bowlby, 1990). Por otra parte, se ha atribuido como coadyuvante del desarrollo de su enfermedad la actitud autoritaria y crítica de su padre, que le ocasionaría un trastorno psicosomático. Algunos autores sugieren que los síntomas eran igualmente una expresión psicosomática de un temor a las críticas violentas por parte de la Iglesia anglicana y de la sociedad victoriana, una vez se conociera su teoría de selección natural. Dicho temor le hizo archivar sus escritos sobre la selección natural por muchos años. Una frase de Darwin a su amigo Hooker demuestra el impacto del temor ante la necesidad de expresar los hallazgos de su teoría. Lo dijo en una carta a Hooker en 1844: «por fin ha surgido un rayo de luz, y estoy casi convencido (totalmente en contra de la opinión de la que partí) de que no son (es como confesar un asesinato) inmutables» (cursivas nuestras) (Moorehead, 1980, p. 228). Si, en efecto, este temor social hubiera afectado su salud, seguramente hubiera sido exacerbado por el deseo de no disgustar a su esposa con las ideas expuestas en El origen de las especies. Emma era muy religiosa, y no modificó su fe durante toda su vida, aun después de comprender las implicaciones del trabajo de su esposo.
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Darwin no era evolucionista ni antes ni durante el viaje a bordo del Beagle. El naturalista se embarcó junto con sus conocimientos sobre ciencias naturales, sus creencias religiosas y las teorías geológicas de ese entonces. Darwin había aprendido de Lyell la teoría del uniformismo geológico y la fijación de las especies. De la Biblia había aceptado el creacionismo. El uniformismo afirmaba que el desarrollo de la Tierra se había hecho mediante procesos lentos y constantes, con ritmos uniformes a lo largo de extensos periodos de tiempo. El fijismo era una teoría que pregonaba que las especies animales y vegetales habían aparecido en la Tierra tal como las encontramos actualmente, no mutaron, fueron fijas. El creacionismo suponía que el universo había sido creado por un acto divino, pero no en un solo lugar, sino en varios. Darwin «no dudaba en absoluto de la verdad estricta y literal de cada palabra de la Biblia» (Darwin, 1993, p. 25)


Debido a esa condición conceptual, Darwin buscaba los «centros de creación» en los diferentes lugares que recorría en sus excursiones y en las islas Galápagos (véase Darwin, 1983, pp. 385, 454, 460, 465 y Ghiselin, 1983, p. 29). Lo que mostraban los hallazgos en las Galápagos era que las especies habían variado y modificado sus estructuras corporales y sus comportamientos y que los organismos actuales distaban mucho de sus ancestros. Las especies habían variado desde un antepasado común.


Quizás Darwin entró en conflicto al relacionar su marco conceptual con los hallazgos de fauna y flora de las Galápagos y los fósiles de Punta Alta y Patagonia. Los fósiles de animales gigantescos se parecían extraordinariamente a sus equivalentes actuales (Pérez, Gutiérrez y Segura, 2007). ¿Qué circunstancias llevaron a los cambios en la zoología de América? ¿Cuáles pudieron ser las causas de su extinción? Estas fueron algunas de las preguntas que inquietaron a Darwin. «Eso es lo que nadie ha podido determinar aún», decía. Reflexionando sobre su paso por las Galápagos, Darwin se propuso develar el «misterio de los misterios», como lo denominó John Herschel.


Poco después de haber llegado a Londres, al tiempo que ordenaba y clasificaba los especímenes, y analizaba y reflexionaba sobre estas evidencias, sus ideas sobre el fijismo y el creacionismo cedieron el lugar al concepto de la evolución de las especies. La idea de evolución se encontraba en el aire y había sido presentada por varios autores como Jean-Baptiste Lamarck y Erasmus Darwin (abuelo de Charles), cuyos escritos Darwin había revisado con cuidado. Hacia mediados de 1837, ya Darwin expresaba en sus libretas de apuntes la convicción de que no solo los animales, sino también los humanos, habían evolucionado (Browne, 2007).


También abandonó las creencias religiosas paulatinamente. Para 1837, ya era evidente para el mismo Darwin: «La incredulidad me invadió muy lentamente, pero al final era completa. La velocidad fue tan lenta que no sentí angustia, y nunca dudé ni un instante de que mi conclusión era correcta» (Moorehead, 1980, p. 224). No obstante, el creacionismo, a pesar de su carácter religioso, fue ocasión para el origen de la biogeografía, que Darwin inició proponiendo una distribución específica para las especies tanto vegetales como animales en las diferentes áreas del planeta.


En septiembre de 1838, Darwin leyó la obra de Malthus Ensayo sobre el principio de la población, que dio posteriormente lugar a la idea de la supervivencia del más apto. El argumento central de la obra del economista Thomas Robert Malthus planteaba que la población (refiriéndose a los humanos) tiende a crecer a un ritmo más rápido que los recursos necesarios para mantenerla. A pesar de ello, decía Malthus, una variedad de eventos naturales y sociales como hambrunas, enfermedades, guerras y otros tienden a mantener un control que impide que se desborde dicha población. ¿Quiénes son las víctimas de estos eventos de control? Principalmente los más débiles, los enfermos, los pobres. El efecto de la lectura del libro de Malthus fue inmediato y contundente. Darwin recogió la idea de que no solo en los humanos, sino en todas las especies, nacen más individuos de los que pueden sobrevivir para reproducirse. Aquellos que son más fuertes y logran tener descendencia necesariamente transmitirán sus características adaptativas a los hijos y, como consecuencia de ello, las especies estarán cada vez mejor adaptadas a su entorno. Darwin denominó a este proceso, repetido incesantemente, «selección natural». El nombre era planteado por oposición a la selección que Darwin veía realizar a los hombres del campo de sus animales, moldeados por un proceso de «selección artificial». No es sorprendente, pues, que Darwin hiciera una cantidad de referencias a los procesos de selección artificial y que mantuviera la analogía entre los dos procesos a lo largo de su obra.


La simpleza de estas ideas era sorprendente para el propio Darwin, pero en dicha simpleza pudo reconocer el poder explicativo de las mismas. En el contexto social y cultural en el que se planteó estos argumentos, tanto los cuestionamientos a la intervención de Dios en la creación de las especies, como la idea de que la muerte de los más débiles y los más pobres era un proceso natural, eran motivo de debate social intenso. El mismo año de la muerte de Malthus (1834), se había aprobado la reforma de la Ley de Pobres que modificaba la beneficencia como un ente proveedor de beneficios e imponía la obligación a los pobres de ganarse el pan que se les proveía en las instituciones de amparo social. En un contexto social de gran controversia como este, Darwin decidió guardar sus ideas y trabajar en silencio hasta proveer dichas ideas con evidencia suficiente para apoyarlas y «comprando algo de tiempo» para presentarlas públicamente.


Dicen los biógrafos de Darwin que la espera fue agónica y la preocupación intensa, al punto de crear las condiciones emocionales para favorecer el desarrollo de una enfermedad psicosomática o de exacerbar los otros males que le aquejaban constantemente. Curiosamente, Darwin logró sacar el mejor partido de dicha condición, buscando reclusión, alejándose de la mayor parte de los compromisos sociales, organizando la vida de su hogar alrededor de sus necesidades de salud y de trabajo y haciendo el mejor uso del sistema de correos del Imperio Británico que era sin duda el mejor de su época.


En 1844 se publicó Vestiges of the Natural History of Creation, una obra publicada anónimamente por Robert Chambers, que intentaba plantear un origen evolutivo y sobre todo natural, no divino, para el hombre. A pesar de que el soporte empírico del libro era débil, la idea general de una historia natural de la vida era lo que Darwin mismo proponía. Sin embargo, la recepción de Vestiges fue tan virulenta por parte de la sociedad inglesa que Darwin entendió el mensaje de que este podría ser también su destino, el maltrato social, la burla, el desprestigio.


Así pasaron dos décadas en que Darwin publicó varias ediciones del diario del viaje, colaboró con o coeditó otras obras derivadas de los datos recogidos durante este, hizo extensas investigaciones y publicó una obra sobre los percebes, desarrolló una afición por la cría de palomas, fue acogido y participó como miembro de varias sociedades científicas y, en general, adquirió una estatura como naturalista destacado en su comunidad. A lo largo de este tiempo, también se permitió presentar, a sus amigos más cercanos y a algunos corresponsales privilegiados, algunas de las principales ideas que venía incubando. Entre ellos, Lyell, uno de los científicos más prestigiosos de Inglaterra y el académico más cercano a Darwin a lo largo de su vida, empezó a darle ánimo para escribir sus ideas. Entre sus argumentos, Lyell sugería que la «evolución» estaba en el ambiente, y le recomendó leer el artículo que un joven naturalista inglés, de apellido Wallace, había publicado en 1855 en el Annals and Magazine of Natural History, titulado «Sobre la ley que ha regulado la introducción de nuevas especies». Darwin no se impresionó en principio, pero tendría oportunidad de lamentar esta omisión (véase Puentes y Gutiérrez, en esta misma obra).
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El 18 de junio de 1858, sin embargo, su trabajo se vio interrumpido por una comunicación del propio Alfred Russell Wallace, quien se encontraba en el archipiélago Malayo, y con quien Darwin había intercambiado alguna correspondencia. Wallace adjuntaba un manuscrito titulado «Sobre la tendencia de las variedades a separarse indefinidamente del tipo original», que luego sería conocido como el «Manuscrito de Ternate», en el que presentaba su teoría sobre variación de las especies que, en esencia, era la misma teoría que Darwin había venido desarrollando por décadas. Los dos habían llegado a conclusiones similares, basados en buena medida en experiencias comunes, en un cambio en el ambiente intelectual de su sociedad sobre la inmutabilidad de la naturaleza y en la influencia de algunas obras que reflejaban ese cambio, en particular, las obras de Lyell (un tratado de geología) y de Malthus (un escrito en esencia de carácter económico-político).


La sorpresa dejó a Darwin decepcionado, confundido. El mismo día que recibió el manuscrito escribió a Lyell:


Mi querido Lyell, hace un año más o menos, usted me recomendó que leyera un manuscrito de Wallace en los Anales, que le interesó y, puesto que yo le estaba escribiendo, sabía que esto le complacería y se lo hice saber. Él me ha enviado hoy el presente manuscrito y me pide que se lo envíe a usted. Me parece que vale la pena leerlo. Sus palabras se han convertido en verdad con venganza, en una forma que yo debería haber previsto. Usted dijo esto cuando le expliqué aquí, muy brevemente, mis ideas acerca de que la «Selección Natural» depende de la lucha por la existencia. Nunca vi una coincidencia más notable. Si Wallace hubiera tenido un resumen del manuscrito que escribí en 1842, ¡no hubiera escrito un mejor resumen! Incluso los términos que usa son los que ahora figuran como títulos de mis capítulos. Por favor, devuélvame el manuscrito, que él no dice que desea que yo publique; pero por supuesto, le escribiré inmediatamente y ofreceré enviarlo a alguna revista. Así, toda mi originalidad, lo que hubiera podido ser de ella, será destrozada. Aunque mi libro, si tuviera algún valor, no será perdido, ya que toda la labor consiste en la aplicación de la teoría. Espero que usted apruebe el esbozo de Wallace, y yo pueda decirle lo que usted opina. (Traducción propia) (Burkhardt, 1996)


Los eventos de los siguientes días fueron intensos y cargados de emoción. Darwin se encontraba devastado por la situación y por la grave enfermedad de su pequeño hijo, Charles. Los amigos de Darwin, Charles Lyell y Joseph Hooker comprendieron que el manuscrito de Wallace echaba por tierra la precedencia de Darwin en relación con la teoría y, dado que Darwin parecía resignado a ello, tomaron el asunto en sus manos con el objetivo de ser justos con los dos codescubridores, pero especialmente con un sentido de protección de Darwin. Aprovechando un cambio de programa en una reunión de la Sociedad Linneana, de la cual Lyell, Hooker y el propio Darwin eran miembros del consejo, planearon una presentación conjunta del manuscrito de Ternate y de un resumen del ya avanzado manuscrito de Darwin. Este último consistió en una copia de la carta enviada por Darwin a Asa Gray —botánico de la Universidad de Harvard— en 1857, además de un extracto del manuscrito en el que Darwin venía trabajando, enviado previamente a Hooker en 1844. Los manuscritos de Wallace y Darwin fueron presentados en su ausencia, en una sesión poco notable de dicha sociedad científica, el I.° de julio de 1858. El mismo día, fallecía el pequeño Charles W. Darwin (Browne, 2002).


La solución ofrecida por Lyell y Hooker pareció complacer a todos. Darwin no podía más que agradecer que su nombre hubiera sido salvado en relación con la teoría y que su prestigio no hubiese sido afectado en el proceso. Wallace sólo recibió información del resultado en septiembre u octubre y sintió que la presentación conjunta representaba un honor para él. Adicionalmente, él se encontraba preocupado por su futuro, y un vínculo con tres prestigiosos naturalistas en Inglaterra era una promesa que solo podía considerar favorable (Raby, 2001). Para Darwin y Wallace, este episodio sería el inicio de una larga relación como colegas, amigos y competidores que duraría para el resto de la vida.


El episodio forzó a Darwin a trabajar intensamente para terminar su libro. En noviembre del siguiente año se publicó la primera edición de El origen de las especies (Darwin, 1859/1985), de la que se vendieron los 1.250 ejemplares en el primer día de distribución. En este libro, que Darwin consideraba un resumen de su obra, presentaba dos tipos de argumentos: una presentación extensa, detallada y sistemática de evidencia de diversas fuentes (i. e., biogeografía, paleontología, embriología y morfología) sobre la evolución de las especies y una presentación de la selección natural como el mecanismo responsable de esta evolución. La primera de estas ideas no era del todo novedosa. Múltiples autores, incluyendo a su abuelo Erasmus Darwin, habían defendido la idea de una evolución de las especies. El mismo año del nacimiento de Charles Darwin (1809), el célebre naturalista francés Jean-Baptiste Lamarck había publicado Philosophie zoologique, obra en la presentaba sus ideas evolutivas. Sin embargo, la presentación de la selección natural como mecanismo de acción de la evolución sí era novedosa, y se convirtió en una poderosa idea que, a pesar de múltiples críticas y de un periodo de desprestigio hacia finales del siglo XIX y principios del XX (Bowler, 1985), se impondría como el principal motor del desarrollo de una teoría para explicar el origen de las especies, incluyendo la especie humana.


El 30 de junio 1860, tuvo lugar en la Universidad de Oxford una reunión de los creacionistas y de los nacientes evolucionistas, para debatir si la nueva doctrina que atribuía a la selección natural el poder que hasta ahora había estado reservado a Dios era capaz de dar cuenta de los hechos asociados con el origen del hombre. Hasta entonces, dos ediciones de El origen de las especies se habían vendido rápidamente, y la sociedad más conservadora encontraba esto peligrosamente materialista y amenazante para la verdad expuesta en las Sagradas Escrituras. En la bien conocida reunión de Oxford no hubo ganadores ni perdedores, si bien las anécdotas indican que el defensor de las ideas de Darwin, Thomas Henry Huxley, enfrentó con valor e ingenio los insultos del obispo Samuel Wilberforce. Lo importante de dicha reunión, sin embargo, es que se convirtió en el punto de partida para la presentación de las ideas darwinistas en escenarios públicos, y, contrario a los deseos de los opositores de la teoría de la selección natural, se expidió una especie de partida de nacimiento y reconocimiento de la teoría, a pesar de que sus principios fueran controversiales. La aceptación de la misma, sin embargo, no llegaría aún por muchas décadas.


El libro de Darwin era sólido en datos de diverso orden que mostraban indicios claros de la evolución de las especies. También era claro en la exposición de la teoría de la selección natural. Sin embargo, la historia contada por Darwin carecía de un importante elemento, que era reconocido por su autor como fundamental: los mecanismos por los cuales se produce la variación de las características anatómicas, fisiológicas y conductuales que constituyen la base de la interacción con el ambiente y que son seleccionadas en el contexto de dicha interacción. La clave no estaba en las múltiples especulaciones (incorrectas) de mecanismos planteados por Darwin, sino en el trabajo de Gregor Mendel, un monje checo que publicó su trabajo sistemático sobre la hibridación de variedades de arvejas (1866), en las actas de la Sociedad de Historia Natural de Brünn, y que aparentemente no llegó a ser conocido para el teórico de la evolución. Este trabajo, redescubierto a principios del siglo XX, fue la base de la integración entre genética y evolución, en lo que se conoce hoy como la teoría sintética de la evolución y ha sido la fuente de los más impresionantes desarrollos y del soporte definitivo de las ideas de Darwin (Smith, 1993).
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Después de la publicación de El origen, Darwin dedicó buena parte de sus esfuerzos a la búsqueda de evidencia para apoyar su teoría de selección natural. Escribió un libro sobre la fertilización de orquídeas por insectos (1862), dos volúmenes de la variación de plantas y animales bajo domesticación (1868) y múltiples artículos para revistas, y, a través de su correspondencia y mediante el apoyo de un pequeño pero creciente número de colegas «darwinistas», buscó extender el conocimiento de sus ideas a los círculos académicos de todo el mundo. Sin embargo, al mismo tiempo que las ideas de Darwin ganaban adeptos, las objeciones y críticas crecían. Algunas de ellas eran predecibles, y no valía la pena molestarse en responder a ellas. Otras, sin embargo, eran más preocupantes. Numerosas reseñas se concentraron en el asunto del origen del hombre, señalando que la teoría no podía dar cuenta de dicho origen. Dado que el propio Darwin había excluido al hombre de El origen, el campo estaba abierto para dichas críticas. Peor aún, Alfred R. Wallace hacía eco de dicha limitación de la teoría mediante sus escritos. El efecto de los argumentos de Wallace, por supuesto, no podía ser ignorado o considerado irrelevante.


En la búsqueda de evidencia favorable a la selección natural, Darwin descubrió que algunas características no eran fáciles de explicar por medio de dicho mecanismo. En particular, algunas características exageradas, que con frecuencia se presentaban en forma dimórfica en una especie, parecían, más que facilitar, dificultar la supervivencia de los individuos que las poseían. Sin embargo, se hacía evidente que no eran características destinadas a ser negativamente seleccionadas para desaparecer. Algunas características humanas también parecían responder a estas condiciones.


Para responder a las preguntas que se derivaban de estas observaciones, Darwin desarrolló una teoría complementaria de la teoría de la selección natural: la denominó selección sexual. En 1871, publicó el libro El origen del hombre y su selección en relación con el sexo. En él, Darwin presenta inicialmente el asunto del origen del hombre, mostrando estructuras homólogas en el hombre y otras especies, revisando características del desarrollo —que era sin duda un punto fuerte para Darwin, dado su conocimiento de embriología— y haciendo una comparación entre el hombre y otros animales respecto de de las facultades mentales. Darwin sustentaba la idea de que la evolución de muchas de estas características es el resultado de la selección natural. Sin embargo, la segunda parte del libro la dedicó a mostrar que algunas características humanas no son fáciles de explicar por medio de la selección natural. En particular, se concentró en el asunto de las razas humanas, y argumentó que son el resultado de la selección sexual, concepto que explica en detalle. A partir de allí, el libro presenta una amplia evidencia de diferencias sexuales en especies animales, desde los insectos hasta el hombre, y concluye que buena parte de lo que somos como humanos es el resultado de la selección sexual (Appleman, 1979). En la Conclusión de su libro decía:


Debemos, sin embargo, reconocer que el hombre, según me parece, con todas sus nobles cualidades, con la simpatía que siente por los más degradados de sus semejantes, con la benevolencia que hace extensiva, no ya a los otros hombres, sino hasta a las criaturas más inferiores; con su inteligencia, semejante a la de Dios, con cuyo auxilio ha penetrado los movimientos y constitución del sistema solar —con todas estas exaltadas facultades— lleva en su hechura corpórea el sello indeleble de su ínfimo origen. (Darwin, 1871/1953, p. 792)


El resultado fue sin duda controversial y marcó en forma definitiva su separación de los demás evolucionistas «no-darwinistas». En particular, A. R. Wallace se separó de las ideas de Darwin e hizo explícito su desacuerdo con la idea de que los humanos han evolucionado y continúan haciéndolo, como las demás especies animales. En alguna medida, dicha controversia se extiende hasta nuestros días (Buss, 2004; Gaulin, S. J. C. & McBurney, D. H., 2001; Jablonka & Lamb, 2006). Aun en las disciplinas académicas, pareciera que fuera mucho más fácil aceptar las ideas de la selección natural y de la selección sexual en la comprensión del origen de las características de otras especies, pero cuando se trata de los humanos, no dejan de aparecer dudas, cuestionamientos, tergiversaciones e incomprensión (Boakes, 1984; Gutiérrez, 2009).
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Luego del debate en Oxford, y a pesar de su ausencia, el prestigio de Darwin creció día a día. En las pocas conferencias a las que asistía, los presentes lo acogían con entusiasmo. En 1864, la Royal Society lo condecoró con la medalla Copley. En 1870, Oxford le concedió el título de Doctor en Ley Civil, el más alto grado honorario de dicha institución, pero Darwin declinó diplomáticamente el galardón. En 1877, la Universidad de Cambridge le nombró Doctor Honoris Causa. En este mismo año fue nombrado Profesor Honorario por la Institución Libre de la Enseñanza, en Madrid (España), y en 1878, la Academia Francesa de las Ciencias lo eligió como miembro. Otro tanto hicieron las academias imperiales de Rusia, las sociedades de naturalistas de la Universidad Imperial de Kazán y de Moscú. Una de las islas Galápagos recibió el nombre de Darwin, así como una ciudad en el norte de Australia y accidentes geográficos en Uruguay, Argentina y Chile. Múltiples museos y bibliotecas se han creado en su honor en todo el mundo. Todo ello refleja el valor que la sociedad humana, como un todo, ha dado a la figura de Darwin.


«Cuando me vea obligado a renunciar a la observación y a la experimentación, moriré» (Moorehead, 1980, p. 232). Darwin trabajó hasta los últimos días de su vida. De acuerdo con la recolección de sus textos hecha por Paul Barrett (1977), Darwin publicó, entre 1881 y 1882, quince trabajos entre cartas documentadas y artículos. En 1881, publicó su último libro, titulado La formación del manto vegetal mediante la acción de las lombrices, con observaciones de sus hábitos, un último tributo a su interés por la conducta de los organismos, aun aquellos considerados simples.


Charles Robert Darwin murió en la tarde del 19 de abril de 1882, rodeado de su familia, en la tranquilidad de su hogar. La familia quiso enterrarlo en Down, junto a sus hijos fallecidos, pero sus amigos influyeron para que se le diera un funeral de Estado en la Abadía de Westminster, junto a otros hombres sabios como Isaac Newton, Charles Lyell, su gran amigo y maestro, y John Herschel, con quien el propio Darwin había compartido intereses e ideas sobre el «misterio de los misterios». Entre otras personalidades, llevaban su ataúd los amigos de siempre, John Lubbock, Joseph Hooker, Thomas Huxley y Alfred Russel Wallace (Browne, 2002). El coro de la iglesia cantó, del libro de los Proverbios, «Bienaventurado el hombre que halla la sabiduría y que obtiene la inteligencia...».
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n 1859, el conocido naturalista Charles Robert Darwin publicó el libro El origen de las especies mediante la selección natural o la conservación de las razas favorecidas en la lucha por la existencia (On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of the Favoured Races in the Struggle for Existence), en el cual hace alusión no solo a la evolución (o como él lo llamaba «descendencia con modificación»), sino también al mecanismo de la selección natural. Si bien su libro decía poco acerca de nuestra propia especie, dejó muy en claro, al final, que nosotros también hacemos parte de la escena evolutiva. «La luz será lanzada sobre el origen del hombre y sobre la historia». ¡Sí, desde luego!


Escribo ahora, en el 2009, año en el cual celebramos el aniversario número 150 de la publicación de El origen. Aun si yo no fuera el coeditor (junto con el distinguido historiador Robert J. Richards) del Cambridge Companion to the «Origin of Species», podría decir sin tener que acudir a argumento alguno que, como obra histórica, El origen tiene una enorme importancia. Bondadosamente, el retrato de Darwin ha reemplazado al de Charles Dickens en el respaldo del billete inglés de diez libras, aunque se especula que la verdadera razón de tal cambio es que Darwin tenía una barba más abundante que la de Dickens, ¡y eso hacía que el billete fuera más difícil de falsificar! En este ensayo, busco examinar el argumento de El origen, pero también, brevemente, acceder a esta obra desde la perspectiva contemporánea, considerando su valor actual como un trabajo de erudición. En cuanto a este aspecto, el ejercicio es mucho más difícil de hacer que desde la perspectiva de, digamos, 1860. Sería demasiado fácil simplemente descartar dicha evaluación por considerarla como algo irremediablemente obsoleto, y dejar las cosas tal como están. Francamente, estaría preocupado si uno no pudiera descartarlo como anticuado, ya que tal cosa podría sugerir que las ideas de Darwin tienen tan poco interés o valor que nadie se habría molestado en tratar de criticarlas o en generar un debate. Así pues, recordemos que aquí no estoy suspendiendo del todo la evaluación crítica de El origen, sino que estoy mirando qué fue aquello que resultó interesante y estimulante en esta obra, en lugar de ver la manera de «dar golpes bajos» al pasado desde el presente{1}.


Veamos el contenido del libro de Darwin, pero al hacerlo tengamos presente algo de suma importancia tanto hoy como ayer. Si bien cuando se publicó El origen Darwin había estado afligido por constantes problemas de salud durante veinte años, esto no le impidió ponerse en los primeros lugares entre los más reconocidos científicos británicos. Sus detallados estudios geológicos, basados en sus cinco años de circunnavegación continua por el mundo a bordo del HMS Beagle bajo la capitanía de Robert FitzRoy, fueron modelos de indagación empírica. Sus muchos y muy detallados estudios sobre percebes, tanto vivos como fósiles, fueron casos ejemplares de un estudio cuidadoso y reflexivo acerca del mundo de la vida. Podemos o no estar de acuerdo con el razonamiento de Darwin. Pero debemos respetarlo y no podemos ignorarlo. Hoy en día, no menos que ayer, sentimos una vez más que estamos en manos de un maestro. No se trata de un advenedizo probando suerte. Se trata de un verdadero profesional en su oficio. Podemos añadir también que indistintamente de que estamos o no de acuerdo con Darwin, su estilo cálido y sencillo hace que sea excepcionalmente fácil de seguir su forma de pensar. Unos pocos resultarán confundidos con los puntos que él presenta. El encanto de la prosa de un libro de viajes anterior, El viaje del Beagle, es muy evidente. Algunos se quejarán —de hecho, en 1860, su amargo rival el anatomista Richard Owen, en un escrito publicado en el Quarterly Review, se quejó de ello— de que su estilo es muy sencillo para un trabajo serio de ciencia. En cuanto a esto no puedo menos que expresar mi desacuerdo. Con frecuencia, los especialistas sienten que cuidar su escritura es hacerla oscura y dificultosa, y que de otra forma no están siendo serios ni profundos. No estoy diciendo que (en su estilo) Darwin tenía la brillantez de Richard Dawkins en El gen egoísta. Pero es bastante bueno. Ojalá los metafísicos alemanes y los deconstructivistas franceses hubieran aprendido de él.
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Darwin comenzó llevando al lector al mundo del criador —el granjero que quiere cerdos más gordos y ovejas más lanudas, el entusiasta que quiere plumas aún más caprichosas en su paloma—, y argumentó que este es un modelo del cambio que ocurre en la naturaleza. Desde este punto, y a lo largo de su libro, Darwin parecía estar montando dos caballos, y no siempre queda claro saber cuál de los dos está montando en cada momento. Desde el sillín de uno, Darwin pensó que los cambios ocasionados por los criadores eran suficientes para validar los cambios que él suponía que ocurrían en la naturaleza. Como era de esperarse, sus contemporáneos no estaban convencidos de ello. ¿Quién convierte a un caballo en una vaca? Desde el sillín del otro, Darwin preparaba el camino para la explicación del mecanismo del cambio, mostrando cómo la selección de lo deseado es la manera mediante la cual los criadores logran los cambios que esperan. Esto, en efecto, era cierto, a pesar de que el gran interrogante en este tema es si la selección hecha por los criadores es verdaderamente análoga a lo que Darwin llama la «selección natural». Juzgando desde un punto de vista actual, la opinión general sería que Darwin no solo estaba rasgando la superficie, sino que estaba rasgando la superficie correcta. Ahora poseemos una enorme evidencia del poder de la selección bajo condiciones artificiales y semiartificiales, y podemos cambiar organismos hasta tal punto que se convierten en nuevas especies, alejadas de las demás. Un experimento clásico realizado con maíz demostró cómo, en unas cuantas generaciones, era posible dividir una población en dos, con aislamiento reproductivo entre los dos nuevos grupos. El experimento inició con variedades amarillas y blancas (Pasterniani, 1969). En cada generación, la selección (artificial) favoreció a aquellos miembros amarillos y blancos que no se cruzaron con miembros de otro color. En otras palabras, la selección ocurrió para los cruces blanco-blanco y amarillo-amarillo. En tan solo cinco años se estaban estableciendo barreras interespecíficas. Los cruces blanco-amarillo disminuyeron de 35,8% a 4,9%, y los cruces amarillo-blanco disminuyeron de 46,7% a 3,4%. No se dio ningún tipo de magia en este fenómeno. La selección operó en la variedad blanca al hacerla florecer más temprano, y operó en la amarilla al hacerla florecer más tarde. De esta manera, para la quinta generación existían menos oportunidades de que las poblaciones produjeran híbridos. Obviamente, al hacer la analogía con el mundo natural, es fácil pensar en las condiciones naturales donde el clima y otros factores pudiesen separar los grupos de una manera similar. Es cierto que nunca hemos convertido a un caballo en una vaca, pero la naturaleza tampoco lo ha hecho. Ellos surgen a partir de linajes comunes.


Pasando a su mecanismo principal, Darwin primero hizo referencia a las deducciones hechas por el reverendo Robert Malthus (1826), quien mostró la facilidad con la cual las cifras poblacionales superan las provisiones de alimento y espacio.


De la rápida progresión en que tienden a aumentar todos los seres orgánicos resulta inevitablemente una lucha por la existencia. Todo ser que durante el curso natural de su vida produce varios huevos o semillas tiene que sufrir destrucción durante algún periodo de su vida, o durante alguna estación, o de vez en cuando en algún año, pues, de otro modo, según el principio de la progresión geométrica, su número sería pronto tan extraordinariamente grande, que ningún país podría mantener el producto. De aquí que, como se producen más individuos que los que pueden sobrevivir, tiene que haber en cada caso una lucha por la existencia, ya de un individuo con otro de su misma especie o con individuos de especies distintas, ya con las condiciones físicas de vida. Esta es la doctrina de Malthus, aplicada con doble motivo, al conjunto de los reinos animal y vegetal, pues en este caso no puede haber ningún aumento artificial de alimentos, ni ninguna limitación prudente por el matrimonio. (Darwin, 1859/1921, pp. 54-55)


Aquí la genialidad de Darwin brilla hoy tan fuertemente como lo ha hecho siempre. Con razón, los cálculos de Malthus fueron tomados generalmente para ejemplificar la imposibilidad de un cambio mayor. Si usted alimenta al pobre con dinero del gobierno en una generación, usted sólo logrará que en la siguiente haya más de estas personas. Hay un límite en la lucha por la existencia y es que las personas practiquen una restricción prudencial. Darwin tomó esta lucha como la fuerza que trae el cambio ilimitado, pero como en el mundo de los animales y las plantas no se puede hablar de restricción prudencial, entonces en la sangrienta batalla por la supervivencia solo aquellos seres con características ventajosas tenderán al éxito.


Tengamos también presente cuán infinitamente complejas y rigurosamente adaptadas son las relaciones de todos los seres orgánicos entre sí y con condiciones físicas de vida, y, en consecuencia, qué infinitamente variadas diversidades de estructura serían útiles a cada ser en condiciones cambiantes de vida. Viendo que indudablemente se han presentado variaciones útiles al hombre, ¿puede, pues, parecer improbable el que, del mismo modo, para cada ser, en la grande y compleja batalla de la vida, tengan que presentarse otras variaciones útiles en el transcurso de muchas generaciones sucesivas? Si esto ocurre, ¿podemos dudar —recordando que nacen muchos más individuos de los que acaso pueden sobrevivir— que los individuos que tienen ventaja, por ligera que sea, sobre otros, tendrían más probabilidades de sobrevivir y procrear su especie? Por el contrario, podemos estar seguros de que toda variación en el menor grado perjudicial tiene que ser rigurosamente destruida. A esta conservación de las diferencias y variaciones individualmente favorables y la destrucción de las que son perjudiciales la he llamado yo selección natural o supervivencia de los más adecuados. (pp. 67-68)


(Nótese que él no utilizó la frase alternativa «supervivencia del más apto». Esta frase fue acuñada por Herbert Spencer, y Darwin solo la utilizó en las ediciones posteriores de El origen a instancias de Alfred Russel Wallace, el codescubridor de la selección natural.)


Darwin tenía muchas cosas más interesantes por decir sobre la selección natural, un proceso que, según él, conduce al maravilloso despliegue de fósiles en el registro geológico, así como de los múltiples animales y plantas existentes en la actualidad. Sigue siendo sorprendente que Darwin se haya apropiado de una metáfora cristiana para hablar de la historia como un «árbol de la vida», con todas las especies existentes hoy en las puntas exteriores de las ramas.


Las afinidades de todos los seres de la misma clase se han representado algunas veces por un gran árbol. Creo que este ejemplo expresa mucho la verdad; las ramitas verdes y que dan brotes pueden representar especies vivientes, y las producidas durante años anteriores pueden representar la larga sucesión de especies extinguidas. En cada periodo de crecimiento, todas las ramitas que crecen han procurado ramificarse por todos lados y sobrepujar y matar a los brotes y ramas de alrededor, del mismo modo que las especies y grupos de especies, en todo tiempo han dominado a otras especies en la gran batalla por la vida. Las ramas mayores, que arrancan del tronco y se dividen en ramas grandes, las cuales se subdividen en ramas cada vez menores, fueron en un tiempo, cuando el árbol era joven, ramitas que brotaban, y esta relación entre los brotes pasados y los presentes, mediante la ramificación, puede representar bien la clasificación de todas las especies vivientes y extinguidas en grupos subordinados unos a otros. (p. 113)


Vale la pena resaltar también que el mecanismo darwiniano de selección natural muestra raíces en la fe cristiana. Esto conduce a adaptaciones o artificios como la mano y el ojo. En otras palabras, esto supone que la naturaleza no es azarosa, sino que es organizada y que así funciona. En el lenguaje de los filósofos, la causa final del ojo es ver y la de la mano es agarrar. Aquí Darwin muestra los efectos de su formación y lectura. Los pasajes de El origen no quedarían fuera de lugar en la Natural Theology (1802) de William Paley, o en uno de los célebres Bridgewater Treatises (Gillespie, 1950). Darwin nunca habría estado de acuerdo con los actuales neo-creacionistas, los teóricos del diseño inteligente, quienes dicen que necesitamos intervenciones externas a la naturaleza para explicar la complejidad adaptativa de los organismos, pero sí estuvo de acuerdo con ellos en la idea de que la adaptación es la característica central de la vida orgánica.


La selección natural que conduce a la adaptación es, por supuesto, la primera gran contribución de Darwin a la teoría evolucionista. Paradójicamente, hoy estamos más inclinados a darle crédito que sus contemporáneos de 1859. Hoy, aun sabiendo que todavía hay personas que dudan sobre la ubicuidad de la selección natural —por ejemplo, Stephen Jay Gould (2002)—, la opinión general entre los evolucionistas profesionales es que Darwin estaba en lo cierto. La característica central del mundo orgánico es su adaptabilidad o «complejidad organizada» (como John Maynard Smith, 1969, solía llamarla), y la selección natural es el único mecanismo que habla de ella. (En ella también participa el mecanismo secundario de selección sexual propuesto por Darwin, aunque algunos simplemente la subsumen a la selección natural). Darwin no ofreció mucha evidencia directa en El origen a favor de lo anterior, y hoy este es un tema en el que nos volvemos a centrar. Ahora tenemos evidencias suficientes sobre la manera como la selección opera en la naturaleza. Son muy conocidos los estudios hechos en la década del cincuenta por H. B. D. Kettlewell (1973) sobre el melanismo industrial de las mariposas, y los estudios realizados durante los pasados treinta años por Peter Grant (1986) y Rosemary Grant (1989), en el archipiélago de las Galápagos, con los pinzones de Darwin. Pero estos estudios son solo la punta de un enorme iceberg. Adquiere una gran importancia práctica el hecho de que nunca ha existido una medicina que no se haya vuelto inefectiva en su estado original debido a la rápida selección impulsada por la evolución de los microorganismos patógenos.
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La segunda parte de El origen, de lejos la sección más grande, es la segunda contribución más grande de Darwin a la teoría evolucionista, y es tan significativa hoy como lo ha sido siempre. Esta parte es una revisión de las discusiones biológicas en diferentes campos, a la luz del mecanismo de la selección natural. El enfoque utilizado aquí, a saber, el uso de la descendencia por selección natural para explicar el fenómeno y, a su vez, utilizar las explicaciones para validar la descendencia por selección natural, no es un invento propio de Darwin. Este es el método de argumentación científica defendido por William Whewell en su Philosophy of the Inductive Sciences (1840). Whewell se refirió a esto como la «consiliencia de las inducciones». Así como Newton lo hizo antes que él, y los geólogos que establecieron la existencia de las placas tectónicas lo hicieron después de él, Darwin hizo un tremendo y poderoso trabajo al promover la consiliencia. Paradójica y aun tristemente, Whewell estaba tan en desacuerdo con lo que él pensaba que eran los aspectos irreligiosos de la teoría de Darwin que, en su cargo de director del Trinity College de Cambridge, impidió que El origen se encontrara en los estantes de la biblioteca de dicha universidad.


Con una magnífica confianza, que el tiempo no ha hecho más que pulir, Darwin lleva al lector a través de las ramas de su tema —el instinto, la paleontología, la distribución geográfica de los organismos del planeta, la clasificación, la morfología, la embriología, y mucho, mucho más—. Es difícil escoger un tema y no otro, pero la geografía merece grandes elogios. ¿Por qué, pregunta Darwin, son los habitantes de las islas de la costa de África similares aunque no idénticos a los habitantes de África? ¿Por qué no son como los habitantes de América del Sur? ¿Por qué, por el contrario, los habitantes de las islas de la costa de América del Sur —incluyendo el famoso archipiélago de las Galápagos— son como los habitantes de América del Sur y no como los de África? ¿Puede haber alguna explicación diferente de la descendencia con modificación?


El hecho más importante y llamativo para nosotros es la afinidad que existe entre las especies que viven en las islas y las de la tierra firme más próxima, sin que sean realmente las mismas. Podrían citarse numerosos ejemplos. El archipiélago de los Galápagos, situado en el Ecuador, está entre 500 y 600 millas de distancia de las costas de América del Sur.


Casi todas las producciones de la tierra y del agua llevan allí el sello inequívoco del continente americano. Hay 26 aves terrestres, de las cuales 21, o quizá 23, son consideradas como especies diferentes; se admitiría ordinariamente que han sido creadas allí, y, sin embargo, la gran afinidad de la mayor parte de estas aves con especies americanas se manifiesta en todos los caracteres, en sus costumbres, gestos y timbre de voz. Lo mismo ocurre con otros animales y con una gran proporción de las plantas, como ha demostrado Hooker en su admirable flora de este archipiélago. El naturalista, al contemplar los habitantes de estas islas volcánicas del Pacífico, distantes del continente varios centenares de millas, tiene la sensación de que se encuentra en tierra americana. ¿Por qué ha de ser así? ¿Por qué las especies que se supone que han sido creadas en el archipiélago de los Galápagos y en ninguna otra parte han de llevar tan visible el sello de su afinidad con las creadas en América? Nada hay allí, ni en las condiciones de vida, ni en la naturaleza geológica de las islas, ni en su altitud o clima, ni en las proporciones en que están asociadas mutuamente las diferentes clases, que se asemeje mucho a las condiciones de la costa de América del Sur; en realidad, hay una diferencia considerable por todos estos conceptos. Por el contrario, existe una gran semejanza entre el archipiélago de los Galápagos y el de Cabo Verde en la naturaleza volcánica de su suelo, en el clima, altitud y tamaño de las islas; pero ¡qué diferencia tan completa y absoluta entre sus habitantes! Los de las islas de Cabo Verde están relacionados con los de África, lo mismo que los de las islas de los Galápagos lo están con los de América. Hechos como estos no admiten explicación de ninguna clase dentro de la opinión corriente de las creaciones independientes; mientras que, según la opinión que aquí se defiende, es evidente que las islas de los Galápagos estarían en buenas condiciones para recibir colonos de América, ya por medios ocasionales de transporte, ya —aun cuando yo no creo en esta teoría— por antigua unión con el continente, y las islas de Cabo Verde lo estarían para recibirlos de África; estos colonos estarían sujetos a modificación, delatando todavía el principio de la herencia su primitivo lugar de origen. (pp. 380-381)


Esta explicación es tan vital y tan adecuada hoy como lo fue en 1859. Una vez más, tengamos en cuenta un tema muy discutido en 1859 por los anatomistas, y que aún hoy sigue siendo discutido por estos: ¿por qué los miembros anteriores de los animales muestran similitudes —aquello que Richard Owen (1848) había llamado homologías— cuando dichos miembros se utilizan para fines diferentes? «¿Qué puede haber más curioso que el que la mano del hombre, hecha para coger, la del topo, hecha para minar la pata del caballo, la aleta de la marsopa y el ala de un murciélago, estén todas construidas según el mismo patrón y encierren huesos semejantes en las mismas posiciones relativas?» Darwin Replicó: «La explicación es bastante sencilla, dentro de la teoría de la selección de ligeras variaciones sucesivas, por ser cada modificación provechosa en algún modo a la forma modificada; pero que afecta a veces, por correlación, a otras partes del organismo. En cambios de esta naturaleza habrá poca o ninguna tendencia a la variación de los planes primitivos o a trasposición de las partes» (p. 411).


Un último ejemplo tiene que bastar. Según confesó Darwin, la embriología fue el área que le generó mayor placer, mayor que cualquier otra. Por aquellos días en los que escribió El origen, los hechos básicos de la embriología eran bien conocidos. Muchas especies, que se muestran muy diferentes entre sí en estado adulto, suelen verse muy similares en una etapa embrionaria. Este es un hecho clave en la clasificación de las especies, pues a menudo no se pueden establecer las conexiones entre especies a edad adulta, sino que las conexiones son reveladas a nivel embrionario. Más aún, como Darwin había observado en un capítulo anterior, al examinar un registro fósil a menudo uno se encuentra con que se pueden hacer conexiones entre el pasado y el presente, ya que las formas fósiles más antiguas a menudo se ven como formas embrionarias. Aunque Darwin mencionó a Louis Agassiz, ictiólogo nacido en Suiza, quien residió algunos años en los Estados Unidos (y que fue, por demás, el hombre responsable de la teoría de la Edad de Hielo en la historia de la Tierra, y también fue quien dirigió el ataque norteamericano en contra de la teoría de la evolución), la persona que había hecho el mayor esfuerzo para ilustrar el tema de la embriología a principios del siglo XIX fue el noble estonio (de ascendencia alemana) Karl Ernst von Baer. Si bien él no era evolucionista y nunca llegó a convertirse en seguidor del darwinismo, Von Baer argumentó que los embriones de las formas de vida más antiguas se parecen mucho a los embriones de las formas más tardías, y que en mayor medida esas formas de vida antiguas no sufrían mayores cambios en su desarrollo, por lo que aquellos organismos en edad adulta no se diferenciaban mucho de las formas embrionarias que exhiben las especies actuales, incluyendo aquellas que sufren cambios drásticos en su desarrollo individual. A pesar de que algunos aspectos de su manera de pensar coincidían en parte con las ideas de un grupo de pensadores alemanes denominado Naturphilosophen —quienes vieron conexiones orgánicas e isomorfismos en toda la naturaleza (y entre los que se encontraban el poeta Goethe y el filósofo Schelling)—, en otros aspectos Von Baer estuvo lejos de esa forma de pensar. El grupo Naturphilosophen habló de un crecimiento acelerado inevitable de organismos en la historia de la Tierra (algunos de sus integrantes eran evolucionistas y otros no), en paralelo con el desarrollo embriológico del individuo de cigoto a adulto. Al contrario, Von Baer no vio dicho crecimiento de manera unilineal, sino que abogó por un crecimiento ramificado, a la manera de un embrión-tipo original que se desarrolla de modos diferentes hasta desembocar en adultos diferentes.


A pesar del pensamiento anti-evolucionista de Von Baer, con semejante perspectiva del desarrollo, uno puede ver fácilmente cómo Darwin llegó a tener confianza en su propia manera de pensar. De hecho, complementando lo que él mismo había dicho antes, su solución a los misterios de la embriología fue simple. Las formas de vida más antiguas no presentan muchos cambios durante el desarrollo. Es entonces cuando la evolución comienza a manifestarse. Las nuevas características, las nuevas variaciones, a menudo se presentan en momentos en los que el organismo individual está en vías de desarrollo. Si ello es así, entonces la selección natural recoge tales nuevas características. En el embrión como tal no hay gran necesidad de cambio, y hay poca competencia selectiva, por lo que los primeros cambios presentados por el individuo generalmente no son recogidos. Pero luego, fuera del útero, la selección comenzará a operar y a separar a ciertos organismos, aquellos que presentan nuevas variaciones. Una vez más se hace importante el mundo de los criadores en este punto, dado que no se toman en cuenta a los individuos más jóvenes. En este caso son los individuos adultos los que cuentan.


Algunos autores que han escrito sobre perros sostienen que el galgo y el bull-dog, aunque tan diferentes, son en realidad variedades muy afines, que descienden del mismo tronco salvaje; de aquí que tuve curiosidad de ver hasta qué punto se diferenciaban sus cachorros. Me dijeron los criadores que se diferenciaban exactamente lo mismo que sus padres, y esto casi parecía así juzgando a ojo; pero midiendo realmente los perros adultos y sus cachorros de seis días, encontré que en los cachorros, en proporción, las diferencias no habían adquirido, ni con mucho, toda su intensidad. Además, también me dijeron que los potros de los caballos de carreras y de tiro —razas que han sido formadas casi por completo por selección en estado doméstico— se diferenciaban tanto como los animales completamente desarrollados; pero habiendo hecho medidas cuidadosas de las yeguas y de los potros de tres días, de razas de carrera y de tiro pesado, encontré que esto no ocurre en modo alguno. (pp. 420-421)


La razón es obvia: «Los criadores eligen sus perros, caballos, palomas, etc., para cría cuando están casi desarrollados; les es indiferente el que las cualidades deseadas sean adquiridas más pronto o más tarde, si las posee el animal adulto» (p. 421). Exactamente el mismo tipo de fenómenos suceden en la naturaleza.


Según esta hipótesis, podemos comprender cómo es que, a los ojos de la mayor parte de los naturalistas, la estructura del embrión es aún más importante para la clasificación que la del adulto. De dos o más grupos de animales, por mucho que difieran entre sí por su conformación y costumbres en estado adulto, si pasan por estados embrionarios muy semejantes, podemos estar seguros de que todos ellos descienden de una forma madre y, por consiguiente, tienen estrecho parentesco. (pp. 424-425)


[Más aún,] como el embrión nos muestra muchas veces, más o menos claramente, la conformación del progenitor antiguo y menos modificado del grupo, podemos comprender por qué las formas antiguas y extinguidas se parecen con tanta frecuencia en su estado adulto a los embriones de especies extinguidas de la misma clase. (p. 425)


Nótese que estas ideas no fueron solo un precedente de la ley biogenética emitida a finales del siglo XIX por el biólogo alemán Ernst Haeckel, «la ontogenia recapitula la filogenia». La ley de Haeckel tuvo la influencia de la Naturphilosophie; por el contrario, las ideas de Darwin no tuvieron nada que ver con esta nueva e inevitable corriente de pensamiento, tan de moda en aquel tiempo.


Y El origen llega así a su final. Se hizo una breve referencia al ser humano, añadida para que nadie pudiera dudar de que Darwin tenía la intención de cobijar al ser humano bajo la sombrilla de la evolución; pero fue breve porque pretendía ser el primero en postular la teoría básica, para luego entrar (como lo hizo efectivamente un par de años más tarde con El origen del hombre) a hablar en detalle sobre el Homo sapiens. Finalmente, el caso fue resuelto.
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Hay más temas, muchos más, que podríamos debatir. Pero hemos llegado al momento de la discusión. Darwin estableció más allá de toda duda razonable —como se dice en los tribunales de justicia— que la descendencia con modificaciones da cuenta de la historia de la vida y de la propagación de organismos que vemos hoy en día. No hay otra manera, como es natural, para dar cuenta de los hechos que Darwin nos señala. En la evidencia ofrecida en El origen, hay menos de un caso para el mecanismo de selección natural; pero, como se ha señalado anteriormente, el tiempo ha subsanado esta omisión, tanto así, que hoy la selección es la regla suprema. Lo que no podemos obtener o inferir de El origen (cosa que notaron los críticos de aquel entonces) es información suficiente acerca de cómo se transmiten las características adquiridas de una generación a otra, y qué causa la aparición de dichas características. Darwin trató estos asuntos en detalle, pero su discusión es más anecdótica que persuasiva. Como hoy en día sabemos, los verdaderos principios de la herencia — que se remontan a la obra del monje moravo Gregor Mendel, quien fue contemporáneo de Darwin— fueron descubiertos y han sido desarrollados durante el siglo XX. Desde la llamada «teoría clásica del gen», formulada por el estadounidense Thomas Hunt Morgan y sus estudiantes en la Universidad de Columbia (en Nueva York) en la segunda década del siglo XX, pasando por la naturaleza de doble hélice de la molécula de ADN revelada en 1953 por James Watson y Francis Crick, podemos decir que ahora contamos con una completa teoría genética que se constituye en la columna vertebral de la moderna teoría de la evolución —una columna vertebral que brinda apoyo a la idea de la selección darwiniana—.


Para ser justos, debo decir que hay quienes piensan que algunos de los avances en las áreas de la biología explicadas por la selección —la paleontología, la embriología, y algunas otras— requieren nuevos principios que harían ineficaz la idea de la selección, o que incluso harían de ella una idea engañosa. Uno de los personajes más notorios en el sentido de contraargumentar la idea de la selección natural fue Stephen Jay Gould, quien propuso su teoría del equilibrio puntuado (según la cual la evolución ocurre por saltos o cambios bruscos) como alternativa para la selección natural (Eldredge & Gould, 1972). Lamentablemente, ni Gould ni ninguno de los otros críticos han sido capaces de proporcionar una teoría alternativa de la herencia que explique de manera adecuada aquella idea del equilibrio puntuado. El mendelismo (incluyendo su sucesor molecular) no da lugar para los saltos o cambios bruscos (Stebbins & Ayala, 1981). Recientemente son los estudiantes de embriología —área ahora conocida como desarrollo evolutivo, o evo-devo— quienes han intentado romper los lazos darwinianos. Tres de los principales defensores de dicha línea argumentativa, haciendo referencia a algunas increíbles homologías que ya se han descubierto incluso a nivel molecular (los genes implicados en el desarrollo de la mosca de la fruta y del ser humano son prácticamente idénticos), escriben:


Las homologías de los procesos dentro de los campos morfogenéticos proporcionan algunas de las mejores evidencias de la evolución —al igual que lo hacían anteriormente las homologías entre el esqueleto y los órganos—. Así pues, la evidencia a favor de la evolución es más sólida que nunca. Sin embargo, el papel de la selección natural en la evolución parece jugar un papel menos importante. Se muestra simplemente como un filtro para morfologías fallidas generadas durante el desarrollo. La genética de poblaciones está destinada a cambiar con tal de que no llegue a ser tan irrelevante para la evolución como lo es la mecánica newtoniana para la física contemporánea. (Gilbert, Opitz & Raff, 1996, p. 368)


Al igual que ocurre con el equilibrio puntuado, las anteriores ideas parecen ser temores o reclamos que se tornan exagerados. La idea que se acepta en este momento es que los organismos no se construyen cada vez sobre nuevos cimientos. Se parecen más a las creaciones de Lego, donde las mismas piezas son usadas una y otra vez para hacer construcciones distintas entre sí. Pensar en por qué lo anterior debería ser una preocupación para Darwin o un desafío para la selección natural es una idea que se me escapa por completo.


Por último, permítanme hacer la pregunta que (particularmente en los Estados Unidos) ha estado siempre presente tanto en la mente de las personas de hoy en día como en la mente de los contemporáneos de Darwin. ¿Hasta qué punto se puede estar de acuerdo con Darwin en caso de que uno sea cristiano, creyente y practicante? Si uno cree que Jesús fue Dios encarnado, que murió en la cruz por nuestros pecados y hace posible nuestra salvación eterna, ¿uno puede aceptar la idea de la descendencia con modificación? Mi respuesta, hoy en día, es aquella respuesta que le fue dada a la mayor parte de las personas de finales del siglo XIX, incluyendo a la mayor parte de los cristianos practicantes (excluyendo a los habitantes del sur de los Estados Unidos): han pasado bastantes años desde que tanto los científicos como las personas laicas se sentían obligados a hacer lecturas literales del libro del Génesis. Ya nadie cree en la fecha fijada por el Arzobispo Ussher, quien decía que el mundo no tenía más de seis mil años de edad. De manera más concluyente, recuerden cómo el mecanismo de la selección natural propuesto por Darwin habla directamente sobre la importancia del diseño, sobre la causa final. Si se acepta la veracidad de la evolución, no hay ninguna razón por la que Dios no hubiera creado por ley natural en lugar de hacerlo por milagro. Después de todo, ¿seríamos capaces de decir que aquel británico que construyó el telar mecánico para hacer sus telas más rápidamente es menos digno que aquel hombre que persiste en la utilización de un telar manual?


Los cristianos de antaño y los cristianos de hoy tienen sus reservas acerca del Homo sapiens. Darwin claramente quiere incluirnos como especie en la imagen ofrecida por la evolución, y por lo que concierne a nuestro cuerpo mortal no puede haber ninguna objeción. Pero como criaturas hechas a imagen de Dios, es decir, como seres con almas inmortales, muchos creyentes se negarán a aceptar el planteamiento de Darwin. Ellos, los creyentes, aludirán a la intervención divina, y quizás en este punto Darwin y sus seguidores podrían dar un paso hacia atrás y ceder ante los cristianos. Un alma puede ser real —incluso más real que todo lo demás—, pero aún no es objeto de investigación científica. No estoy diciendo que uno deba creer en las almas —Darwin no creyó en el alma y yo tampoco creo en su existencia—, lo que digo es que si los cristianos quieren creer en las almas, ¿quién es uno para negarles tal placer?


¿Cómo se puede juzgar entonces El origen, en general, desde un punto de vista actual? Me parece que una comparación con Freud puede ser bastante instructiva (una comparación con Marx puede llevar al mismo punto). He leído una gran cantidad de escritos de Freud con mucho cuidado. No me creo un experto en Freud (con total falta de modestia de mi parte); me considero más que todo un experto en Darwin, pero creo que puedo hablar con conocimiento acerca de las ideas de Freud. Algunos de los escritos de Freud —si no es que todos— me parecen muy emocionantes. Él, así como Darwin, puede escribir de una manera asombrosa y hacer que sus ideas sean comprensibles y convincentes para la gente de su época. Reconozco plenamente que Freud ha sido un personaje muy influyente. Pero ¿ha sido más influyente que Darwin? No lo sé y no me importa mucho. Ambos han sido muy influyentes, y no solo dentro de sus propias áreas de conocimiento, sino en la cultura en general. Hay muchas ideas de Freud que creo que son absolutamente acertadas, incluso más que las ideas de algunos de sus seguidores. Por ejemplo, me parece que es absolutamente acertada la idea de que los hombres homosexuales tienden a tener una estrecha relación con la madre y una relación difícil con el padre. No todos los homosexuales, no todas las madres, no todos los padres, pero sí muchos de ellos —incluso más que los hombres heterosexuales— (Freud, 1905/1955).


Sin embargo, aún cuando se diga que todo está dicho y hecho, yo no creo que ese sea el caso de Freud. Simplemente no creo que Freud haya hecho una teoría básica de la naturaleza humana que funcione o que se aplique al mundo real. Se puede hablar de intuiciones (insights), más no de verdades. En el caso de los hombres homosexuales, Freud sostiene que es ese triángulo disfuncional (sujeto-madre-padre) el que conduce a tal tipo de orientación sexual. Usted no puede resolver satisfactoriamente las tensiones del Edipo porque desea tener relaciones sexuales con su madre, sabe que no puede tenerlas, y por ello vuelve a un estado infantil en el que se siente atraído hacia los hombres, y así la tensión se resuelve. Esto me parece completamente errado. Me parece que Freud pensó las cosas al revés. Los niños nacen con sus orientaciones sexuales, y son ellos mismos quienes elaboran tal comportamiento, en lugar de que los padres se los impongan. Un hijo, en proceso de ser gay, quiere jugar mucho más con la mamá que con el papá, y así las actitudes evolucionan y se concretan. No hubo un tipo llamado Edipo ni este fue impuesto en la naturaleza humana por procesos lamarckianos (herencia de caracteres adquiridos); y dudo mucho que los homosexuales masculinos realmente quieran retozar entre las sábanas con sus madres.


Darwin es diferente. Puede ser criticado tanto como se quiera. Hizo cosas mal hechas y ofreció muy poca evidencia con demasiada frecuencia. Pero, en últimas, tuvo razón. Se aferró a la verdad acerca de cómo se formó el mundo. Tan simple como eso. La evolución es verdadera y la selección natural es su mecanismo. No menos, pero ciertamente no más. Permítanme terminar volviendo a citar El origen, pero, esta vez, para mostrar el fragmento final. Darwin nos ofrece un párrafo poético escrito en prosa, modificado —con cierto tono de ironía— a partir de un estudio que leyó Darwin en 1838 del físico escocés David Brewster acerca de una obra sobre positivismo realizada por Auguste Comte. No se sorprenda al saber que Brewster estaba alabando a Dios, pero, en el caso que presentaré a continuación, el naturalista Charles Darwin elogió la evolución.


Es interesante contemplar un enmarañado ribazo cubierto por muchas plantas de varias clases, con aves que cantan en los matorrales, con diferentes insectos que revolotean y con gusanos que se arrastran entre la tierra húmeda, y reflexionar que estas formas, primorosamente construidas, tan diferentes entre sí, y que dependen mutuamente de modos tan complejos, han sido producidas por leyes que obran a nuestro alrededor. Estas leyes, tomadas en un sentido más amplio, son la de crecimiento con reproducción; la de herencia, que casi está comprendida en la de reproducción; la de variación por la acción directa e indirecta de las condiciones de vida y por el uso y desuso; una razón del aumento, tan elevada, tan grande, que conduce a una lucha por la existencia, y como consecuencia a la selección natural, que determina la divergencia de caracteres y la extinción de las formas menos perfeccionadas. Así, la cosa más elevada que somos capaces de concebir, o sea la producción de los animales superiores, resulta directamente de la guerra de la naturaleza, del hambre y de la muerte. Hay grandeza en esta concepción de que la vida, con sus diferentes fuerzas, ha sido alentada por el Creador en un corto número de formas o en una sola, y que, mientras este planeta ha ido girando según la constante ley de la gravitación, se han desarrollado y se están desarrollando, a partir de un principio tan sencillo, infinidad de formas, las más bellas y portentosas. (pp. 460-461)
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harles R. Darwin (1809-1882) nació un 12 de febrero, en Shrewsbury (Inglaterra). Su libro más influyente, The Origin of Species by Means of NaturalSelection, fue publicado el 24 de noviembre de 1859. En el 2009, la comunidad científica internacional celebró los 200 años del nacimiento de este científico que cambió nuestra perspectiva de la vida y del ser humano, y los 150 años de la publicación de su libro más influyente.


Presentaremos las contribuciones de Darwin a la psicología, su evaluación contemporánea y los desarrollos posteriores; el legado de The Origin of Species 150 años después, precedido por una contextualización sobre Darwin en la cultura europea de mediados del siglo XIX.


La vida de Darwin estuvo marcada por los desarrollos de la ciencia británica en las áreas de geología, biología, psicología y astronomía. Su abuelo, Erasmus Darwin (1731-1802), había presentado un esquema de la evolución bastante especulativo. El geólogo Charles Lyell (1797-1875) había trabajado sobre el tema y se convirtió en uno de los amigos y guías del joven Darwin. Las ideas de Jean Lamarck (1744-1829) sobre transmisión de los caracteres adquiridos fueron muy controvertidas y analizadas por la comunidad científica de la época, y C. R. Darwin las discutió en detalle.


Desde mediados del siglo XIX, con el hallazgo de fósiles y la descripción de la diversidad de los organismos vivos, los científicos consideraron que las especies cambiaban con el tiempo. Muchos siglos antes, Anaximandro, el filósofo griego, había hablado de la trasmutación de las especies y de un antecesor común a ellas. Ideas similares habían propuesto Empédocles, Lucrecio y otros pensadores en diversas culturas. Podemos afirmar que las ideas acerca de la evolución estaban «en el aire» y solo faltaba estructurar una teoría explicativa y encontrar pruebas empíricas para demostrarla. Tarea esta que el joven Darwin emprendió con gran dedicación y continuó a lo largo de toda su vida.


Tras un intento fallido de estudiar medicina en la Universidad de Edinburgh, que lo convenció de que le interesaba más la historia natural y la taxidermia que la medicina, Darwin se dedicó al estudio de los moluscos marinos, a la taxidermia y a leer a Alexander von Humboldt (1769-1859) y sus libros sobre América del Sur. Luego intentó estudiar en la Universidad de Cambridge para ser pastor anglicano, pero tampoco tuvo éxito y prefirió dedicarse a leer sobre teología natural y temas afines. La invitación a participar en el viaje del Beagle, que tenía como fin recorrer las costas de América del Sur y hacer observaciones científicas y mapas, fue su ocasión para encontrar un camino en la vida. Viajó entre 1831 y 1836 en el barco Beagle, como naturalista, colaborador del capitán y encargado de recoger especímenes. Ese periodo, entre sus 22 y 27 años de edad, fue decisivo. El barco dio la vuelta al mundo en estos 5 años. La labor del joven Darwin consistió en recoger colecciones de animales y plantas, y realizar observaciones geológicas. Los principales trabajos los realizó en Argentina, Chile y las islas Galápagos (Ecuador). Envió muchas observaciones, escritos y análisis a Inglaterra, junto con muestras recogidas durante el viaje.


Sus trabajos fueron muy bien recibidos, incluyendo los de invertebrados marinos y de fósiles. Al regresar a Inglaterra, a los 27 años, ya tenía una reputación y un nombre como naturalista. Charles Lyell fue su apoyo y le ayudó a vincularse a la comunidad científica británica.


Darwin vivió en Cambridge, en Londres y más adelante en Down cerca de Beckenham, Kent, donde permaneció la mayor parte de su vida. Analizó las muestras recogidas durante su viaje alrededor del mundo, escribió sobre plantas y lombrices (1881), concibió su teoría, la elaboró y fue testigo de la recepción de esta en la sociedad británica de la época victoriana.
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La selección natural como mecanismo explicativo de la evolución de todas las formas de vida fue concebido por Darwin alrededor de 1838. Sin embargo, tardó dos décadas en elaborar sus implicaciones, escribir sus ideas y trabajar sobre casos específicos como demostración de la selección natural. La teoría afirma que todas las poblaciones que ocurren en forma natural están constante y gradualmente cambiando como resultado de una selección natural que opera sobre los organismos de acuerdo con su «encaje» (fitness) evolutivo. Esto produjo una enorme diversidad de especies de plantas y de animales.


En su libro sobre el origen de las especies (1859), Darwin presenta muchas evidencias acerca de la selección natural, la compara con la selección artificial que llevan a cabo los granjeros ingleses y enfatiza el mecanismo de la evolución. No hace muchas referencias a la especie humana. El capítulo sobre «Instinto» es relevante para la psicología. Afirma que mientras que los hábitos adquiridos por un individuo durante su vida no se pueden heredar, los instintos sí lo hacen y las pequeñas variaciones proporcionan la materia prima sobre la cual puede actuar la selección natural. Darwin especuló acerca de los estadios evolutivos por los cuales pueden haber pasado dichas conductas, y realizó comparaciones entre especies.


Hoy la evolución está aceptada por la comunidad científica, y sus mecanismos se han estudiado en gran detalle. Evolución se define como el cambio en el material genético de una población de organismos que ocurre de una generación a otra. Los cambios pueden ser pequeños, pero las diferencias se acumulan con cada generación y pueden producir variaciones sustanciales, proceso que puede llevar al surgimiento de nuevas especies. La base de la evolución son los genes que pasan de una generación a la siguiente. Tales rasgos pueden variar dentro de las poblaciones y los organismos muestran diferencias (variaciones) heredadas de sus rasgos. La evolución es el producto de dos fuerzas en oposición: los procesos que introducen variación y los que hacen que esos cambios sean comunes o sean raros.


Las variaciones se producen por mutaciones en los genes o por transferencia de genes entre las poblaciones y entre las especies. En las especies que se reproducen sexualmente, la recombinación genética produce nuevas combinaciones de genes que aumentan la variación entre los organismos.


La selección natural es el proceso que hace que los rasgos que aumentan la probabilidad de la supervivencia y la transmisión de genes se hagan más comunes en una población, y que los rasgos perjudiciales se tornen más raros. A lo largo de muchas generaciones ocurre la adaptación por medio de combinación de cambios al azar que son pequeños y sucesivos; la selección natural escoge aquellas variaciones que están mejor ajustadas al ambiente específico.


Es importante indicar que en la época de Darwin no se conocía la fuente de las variaciones sobre las cuales podía actuar la selección natural. La explicación más factible parecía ser la herencia de los caracteres adquiridos o «lamarckismo», que se refutó más adelante por parte de A. Weismann y sus experimentos sobre el uso y el desuso. Otra explicación era la «ortogénesis» o dirección de la evolución en forma «progresiva». Y una tercera era el «saltacionismo» o evolución por saltos. Lamarckismo, ortogénesis y saltacionismo eran explicaciones que se consideraban propuestas alternativas a la selección natural de Darwin. En 1866, Gregor Mendel (1822-1884), un botánico austríaco, monje agustino, llevó a cabo una serie de experimentos con plantas que le permitieron formular las leyes y establecer los fundamentos de la ciencia de la genética. Pero esos trabajos fueron en gran parte ignorados por la comunidad científica. Solamente hacia 1900, Hugo de Vries y Carl Correns redescubrieron la obra de Mendel, lo cual dio respaldo teórico a los hallazgos de Weismann, Sutton, Morgan y otros investigadores. La moderna teoría de la evolución es una síntesis de las ideas de Darwin y la genética de las poblaciones. La genética proporcionó una base sólida para la teoría de la evolución, que Darwin no había anticipado.


La evolución de las especies, en la conceptualización propuesta por Darwin, influyó en varias disciplinas científicas, además de la biología. La psicología fue una de ellas.
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Parecería difícil entender la psicología contemporánea sin tomar en consideración la teoría evolucionista en su versión darwiniana. Trabajos como los de Angell y Thorndike a comienzos del siglo XX, de Skinner a mediados de ese siglo sobre selección por sus consecuencias y la psicología evolucionista de nuestros días tienen sus raíces específicamente en Darwin (Ardila, 2007). No existe área alguna de la psicología que no haya recibido la influencia de la teoría darwinista. Lo mismo se puede decir de otras disciplinas científicas.


Las contribuciones específicas de Darwin a la psicología son las siguientes (Ardila, 1977):




	

El concepto de evolución, su explicación teórica y las aplicaciones a los fenómenos del comportamiento.




	

La psicología comparada o psicología animal.




	

El estudio sistemático de las emociones y su expresión en niños, animales, enfermos mentales y en diversas culturas.




	

El estudio etológico del comportamiento humano, especialmente del comportamiento infantil.







Las observaciones (y especulaciones) sobre temas psicológicos se encuentran en dos libros de Darwin: The Origin of Man, and Selection in Relation to Sex (1871) y The Expression of Emotion in Man and Animals (1872). También en su artículo «A biographical sketch of an infant» (1877), publicado en Mind, la revista psicológica pionera, que contiene las observaciones que Darwin realizó en William su hijo primogénito.


La influencia de Darwin en la psicología, primero en el estudio de la «mente» de los animales y luego en toda la disciplina, se dio desde las últimas décadas del siglo XIX. La psicología se consideró muy cercana a la biología. Se insistió en que el ser humano no es esencialmente diferente de otros animales, la diferencia es solamente de grado. Thorndike (1909) afirmó hace un siglo lo siguiente: «Darwin les mostró a los psicólogos que la mente no solo es, sino que se ha desarrollado, que posee una historia lo mismo que un carácter, y que esta historia abarca cientos de miles de años, y que el presente de la mente solo puede entenderse completamente a la luz de su pasado total» (p. 70).


La psicología comparada o estudio del desarrollo y la evolución del comportamiento, en distintas especies, es hoy un área de importancia central (véase Papini, 2009), y ha dado luces sobre problemas de ecología, evolución y desarrollo sostenible, e incluso ha favorecido el desarrollo de aplicaciones en el campo clínico como es la terapia asistida con animales.


Los trabajos sobre emociones y su expresión se han continuado en nuestros días (véase Ekman, 1973, 2003). Lo mismo el estudio etológico del comportamiento infantil. Áreas que deben mucho a los trabajos de Darwin y que él realizó personalmente, con fundamento en la teoría de la evolución.


En décadas recientes, a finales del siglo XX, aparecen dos desarrollos de gran trascendencia en psicología, derivados directamente de la teoría de la evolución de Darwin: por una parte, los trabajos de Skinner (1981) sobre selección por sus consecuencias, y, por otra, la psicología evolucionista (véase Barrett, Dunbar & Lycett, 2002; Buss, 1995, 1999, 2005; Dunbar & Barrett, 2007).


Skinner (1981) postuló que los procesos de evolución por medio de la selección deben considerarse en tres niveles, que son diferentes aunque están relacionados: el nivel genético, el nivel del organismo individual y el nivel del grupo. El primero de ellos es la base de los demás, y ha sido investigado ampliamente. El segundo nivel es aquel en el cual el comportamiento se selecciona durante la vida de la persona por sus efectos sobre el ambiente. El proceso básico del condicionamiento operante permite construir todo el andamiaje del comportamiento. La conducta se selecciona si es reforzada. La conducta que va seguida de consecuencias positivas tiende a ser emitida con más frecuencia en el futuro. El tercer nivel es el nivel de la cultura, definida por Skinner como «las contingencias de reforzamiento mantenidas por un grupo». Algunas de las conductas que emiten los miembros de un grupo son reforzantes para todos los miembros del grupo. Se forman redes de refuerzo mutuo para respaldar estas prácticas culturales. Como resultado se incrementa el uso de las prácticas culturales exitosas y el grupo funciona cada vez mejor. Una práctica cultural, como señaló Skinner, es un caso especial de conducta operante, seleccionada por las contingencias culturales.
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