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			Introducción[*]


			La combinación de fenómenos como inestabilidad en el crecimiento, distribución más regresiva del ingreso, profundización de la pobreza, periodos de altísimo desempleo y precarización de los vínculos salariales, ha configurado [en las postrimerías del s. XX] un panorama social de amplio retroceso en materia de desarrollo económico, difícil de revertir aun después de varios años de recuperación económica [a principios del s. XXI]. Los rasgos cohesivos e integradores que poseía tradicionalmente la sociedad argentina se han debilitado, redundando en una estructura social dual, donde abundan los espacios de exclusión y confrontación.

			FORMICHELLA, KRÜGER y ROJAS (2009: 80)

			Numerosos estudios describen cómo América Latina y el Caribe han heredado un escenario de elevada polarización social después de las reformas de corte neoliberal implementadas en la región hacia finales del siglo XX (Lindenboim, 2010; Stiglitz, 2003; Kessler, 2011).[1] El caso de Argentina —uno de los países que tradicionalmente había contado con los mejores indicadores socioeconómicos dentro de la región[2]— no fue la excepción. 

			En el contexto anterior, la literatura especializada también señala que se ha dado en la región un retiro progresivo del espacio educativo público por parte de las clases medias y que, consecuentemente, se observa una distribución segmentada de la población en instituciones educativas públicas o privadas, según su nivel socioeconómico (Katzman, 1999; 2001). Este dato también se replica en el caso argentino (Tiramonti, 2003; Kessler, 2002; Morduchowicz, 2000). Dicha tendencia no pareciera encontrar solución en el corto plazo tal como lo evidencia la experiencia reciente de nuestro país: aun cuando la Argentina inició en 2003 una nueva etapa económica, que permitió la recuperación parcial de los niveles históricos de ciertos indicadores sociolaborales (Salvia y Quartulli, 2011), algunas tendencias —altamente destructivas— del tejido social, tales como la segmentación educativa señalada, persisten. 

			En este sentido, el análisis exploratorio de los resultados para Argentina del PISA 2009 arrojan una diferencia significativa entre el nivel socioeconómico promedio de los estudiantes, el nivel promedio de capital físico, la disponibilidad de recursos humanos y la calidad de organización interna de las instituciones públicas y privadas del nivel medio, a favor de estas últimas (Krüger, 2011).

			Dado que las escuelas privadas concentran a los alumnos de mayor nivel socioeconómico y se benefician, en promedio, de mejores recursos físicos y técnicos, cobra fuerza la hipótesis de que la escolarización en Argentina —producto de la segmentación— estaría reproduciendo y ampliando la desigualdad social (Filmus, 2001).

			El presente estudio se propone indagar sobre el proceso de logro individual en Argentina en el periodo 1950-2007 (por medio de un análisis por cohorte), teniendo en cuenta el rasgo de segmentación del sistema señalado por la literatura especializada, el cual tiene plena vigencia aunque se remonta a décadas anteriores.

			La decisión de estudiar el proceso de logro individual en el periodo indicado se justifica por dos motivos: el primero es que sólo a partir de 1950 el Estado nacional argentino pierde centralidad como proveedor de la oferta educativa en Argentina, frente al avance de los privados y estados provinciales en la provisión de servicios educativos; anteriormente el sistema se estructuraba en torno a una matriz Estado-céntrica, conforme a la cual el Estado nacional financiaba, gestionaba y administraba las instituciones escolares. Se trataba de un sistema que proporcionaba una oferta educativa amplia y homogénea (Tiramonti, 2003), por lo que estudiar la segmentación educativa en ese contexto carecería de sentido. Sí lo tiene, en cambio, estudiar el proceso desde aquel momento fundacional y evaluar la evolución de la tendencia en el tiempo, hasta años recientes. El segundo motivo que justifica la elección del periodo de estudio es que la fisonomía de la estructura social argentina ha sufrido grandes transformaciones en los años considerados, y se cree fervientemente que el estudio del proceso de logro en Argentina en dicho contexto puede contribuir a comprender el sentido de esas transformaciones. 

			Nos preguntamos: ¿en qué medida la herencia social es un factor determinante de los logros educativos y del logro ocupacional temprano de los individuos? ¿En qué medida la educación reproduce la desigualdad de origen? ¿Afecta el tipo de establecimiento escolar el logro educativo y el logro ocupacional inicial? ¿Cuáles son las diferencias y similitudes entre hombres y mujeres en el proceso de logro? ¿Se han mantenido constantes en el tiempo el sentido y la intensidad con que los factores afectan el proceso de logro? Por último: las transformaciones sociales que han reconfigurado el espacio social en Argentina, ¿han hecho surgir nuevas formas de desigualdad?; el tipo de hogar, ¿agudiza o estrecha las oportunidades de logro?

			El objetivo general de la tesis será analizar las características que asume el proceso de logro de las personas en Argentina en el periodo señalado. Específicamente, se desea conocer si la asignación de las posiciones sociales se ve más afectada por factores que atañen al paso del tiempo y si la experiencia educativa en circuitos públicos o privados genera desigualdad de oportunidades para los individuos.

			Para tal efecto, se examinará la influencia de los orígenes sociales[3] de los individuos sobre dos resultados educativos: las probabilidades de acceso a cada nivel y el tipo de establecimiento educativo al que se asiste en cada uno de dichos niveles. Asimismo, se evaluará si el tipo de establecimiento en los niveles iniciales afecta diferencialmente las oportunidades de transición educativa de los subsiguientes. Por último, se construirá una variable de trayectorias educativas que tenga en cuenta el tipo de establecimiento educativo en el que se cursaron los estudios en el nivel secundario,[4] para poder evaluar —conjuntamente con otras variables (orígenes sociales, sexo, cohorte, etc.)— los efectos de los circuitos públicos y privados sobre los logros ocupacionales iniciales.

			El marco teórico general que se propone para llevar adelante nuestra investigación se nutre principalmente del enfoque creado por Blau y Duncan (1967), el cual busca analizar el peso relativo de los factores adscriptivos (sexo, origen social, etnia, condición de migrante) y meritocráticos (educación) en el logro ocupacional. Sin embargo, nos hemos apropiado de la que juzgamos una versión enriquecida de este enfoque, que es la propuesta por Kerckhoff (1995).

			A diferencia de la versión originalmente planteada por Blau y Duncan, Kerckhoff considera que las escuelas y las empresas están jerárquicamente organizadas y que la posición ocupada por cada individuo durante su transición por dichas instituciones condiciona sus oportunidades de logro futuro (Kerckhoff, 1995). Dicho de otro modo, desde esta perspectiva, el efecto de logro de estatus estaría mediado por los “arreglos institucionales” y por la posición que el individuo ocupa al interior de la estructura institucional. Esta propuesta, que incorpora una visión institucional al modelo de Blau y Duncan, proporciona elementos para evaluar la influencia de los circuitos escolares públicos y privados en el proceso de logro individual, aspecto fundamental de nuestra investigación.

			El anterior no es un enfoque que tradicionalmente se siga en América Latina, tampoco en Argentina, país en el cual los estudios sobre estratificación y reproducción de la desigualdad se han identificado principalmente con el enfoque de movilidad social,[5] y en el cual la principal preocupación ha girado en torno a los efectos que han tenido sobre la estructura social la aplicación de distintos modelos económicos de desarrollo.

			En función de los objetivos propuestos, y los límites de tiempo establecidos, se seguirá una estrategia cuantitativa de análisis. Para ello, se utilizarán datos de la encuesta sobre estratificación y movilidad social relevada por el Centro de Estudios de Opinión Pública de la Universidad de Buenos Aires (CEDOP-UBA) en el año 2007.[6] Dicha encuesta proporciona información relativa a la posición de origen del entrevistado en la estructura social como a su posición de destino.[7] Los datos fueron procesados mediante el paquete estadístico Stata.

			El universo de análisis ha sido recortado a los hombres y mujeres de entre 25 y 65 años, que residían en el país en el año 2007. El criterio para definir tal límite de edad se estableció tratando de evitar al máximo el truncamiento de casos y de captar las edades activas.[8] Asimismo, en el análisis sólo se han considerado a aquellas personas nacidas en Argentina, que a sus 16 años también vivían en el país.[9] 

			La encuesta referida tiene cobertura geográfica a nivel nacional,[10] lo que constituye una de sus fortalezas dado que, como señala Jorrat, “los pocos estudios sobre movilidad ocupacional o de clases intergeneracional en Argentina han descansado, hasta el presente, en datos sobre el Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), es decir Capital Federal y los Partidos del Conurbano Bonaerense” (Jorrat, 2008: 5).

			El documento se conforma de cuatro capítulos. En el primero se proporciona un breve resumen del campo de estudios de estratificación, campo en el cual la presente investigación se inscribe; se presentan los dos enfoques cuantitativos típicamente utilizados para abordar el problema de la reproducción de la desigualdad social, a saber, el enfoque de movilidad social y el de logro de estatus; y se analiza con mayor detalle el enfoque de logro de estatus que considera los arreglos institucionales (Kerckhoff, 1995), el cual —como se especifica en párrafos anteriores— constituirá el marco teórico con el que se aborda el problema de investigación. Asimismo, este capítulo I contiene —a manera de elemento contextual— una breve reseña de la evolución del problema de la segmentación educativa en Argentina y una reflexión sobre las posibles implicancias de este fenómeno en el proceso de logro individual. El segundo capítulo presenta los resultados descriptivos y estadísticos del análisis sobre los determinantes del logro educativo en Argentina en la segunda mitad del s. XX. Mientras que el tercer capítulo replica el análisis desarrollado en el capítulo II pero sobre un objeto diferente: el logro ocupacional, el primer empleo. Las técnicas estadísticas utilizadas en ambos capítulos empíricos son variantes del modelo de regresión logística. Con el objetivo de facilitar la lectura al público no familiarizado con estas técnicas, cada uno de los capítulos empíricos contiene una breve explicación para la interpretación de los resultados. Adicionalmente se menciona material bibliográfico de consulta para quien quisiera profundizar en el conocimiento de dichas técnicas. Finalmente, la última parte de la investigación contiene una discusión sobre los hallazgos empíricos relativos al proceso de logro y las conclusiones generales.

			
			
		


		
			I. El logro individual desde una perspectiva social

			Principales enfoques teórico-metodológicos utilizados para el estudio de la estratificación social y el proceso de logro

			El campo de los estudios sobre estratificación social

			El problema de investigación abordado en el presente trabajo se enmarca dentro del campo de estudios de estratificación social. Dichos estudios buscan describir los límites y la distribución de la desigualdad social y explicar su persistencia en el tiempo (Grusky, 2001).[1] 

			En ese sentido, buscan identificar las formas y fuentes de la desigualdad social, exhibir la estructura de estratificación, es decir, del “ordenamiento jerárquico de la sociedad” (Filgueira, 2001: 23), y conocer las características que adquiere el proceso de estratificación en las sociedades contemporáneas.[2] 

			Un concepto central para el campo de estudios aquí considerado es el sistema de estratificación, con el cual se designa al conjunto de instituciones que generan desigualdad (Filgueira, 2001; Solís, 2007) y se compone de tres elementos: procesos institucionales que vuelven deseables ciertos bienes, reglas de distribución de estos bienes en determinadas posiciones sociales, mecanismos de movilidad que vinculan a los individuos con las distintas posiciones sociales (Grusky, 2001). Lógicamente, el sistema de estratificación no es estático y puede variar en el tiempo y de una sociedad a otra.[3] Los cambios en el régimen de estratificación pueden estar asociados tanto a factores productivos (distintos modelos de desarrollo económico), como a factores institucionales (segmentación de los mercados de trabajo, estratificación del sistema educativo ) y factores políticos (la existencia o no de políticas redistributivas); también los factores demográficos (migración, fecundidad) pueden modificar el sistema de estratificación en el tiempo, en tanto que abren o cierran huecos en la estructura social. Asimismo, se destaca “el carácter complejo y multidimensional de los sistemas de estratificación”, en el sentido de que las fuentes de la inequidad social son variadas y múltiples (Grusky, 2001; Atria, 2004; Filgueira 2001).[4] Por lo anterior, los especialistas señalan que no es conveniente considerar un solo indicador para el estudio de la inequidad social y, consecuentemente, se sugiere a los investigadores adoptar un enfoque multidimensional en el estudio de estratificación. Al respecto, se proporciona una reflexión detallada en el anexo II.

			La literatura especializada también señala que son dos los procesos que producen desigualdad: el primero surge cuando se “empatan” ciertas recompensas o activos sociales (riqueza, salud, educación u otros) a ciertas posiciones sociales, y el segundo, cuando se asignan a los individuos distintas posiciones dentro de la estructura social (Grusky, 2001). Lo anterior da lugar a una distinción analítica entre dos tipos de desigualdad, a saber: la de condición y la de oportunidades (Breen y Jonsson, 2005; Filgueira, 2001).

			El primero de los términos —desigualdad de condición— hace referencia a la distribución diferenciada de los activos sociales anteriormente mencionados entre los miembros de una sociedad (Solís, 2012; Breen y Jonsson, 2005; Filgueira, 2001). Se trata de una mirada sincrónica, un corte en el tiempo, del problema de la desigualdad social, que es la mirada adoptada en los estudios sobre pobreza y vulnerabilidad.

			El segundo de los términos —desigualdad de oportunidades— alude a la medida en que el acceso de las personas a las distintas posiciones sociales —que a su vez están asociadas a un paquete de activos desigual— está condicionado por características presentes en el nacimiento o heredadas. Nos referimos a rasgos como el sexo, la etnia, la nacionalidad, la clase, o la riqueza del hogar de origen, entre las principales. Debe tenerse en cuenta que, en todas las sociedades modernas, la asignación de los individuos a las distintas posiciones sociales depende tanto de los factores de herencia —también llamados adscriptivos— como de los esfuerzos personales —también llamados factores de mérito[5]—; sin embargo, lo que varía de una sociedad a otra (o dentro de la misma sociedad, en diferentes momentos) es el peso relativo de uno y otro mecanismo en la asignación de las posiciones sociales de los individuos (Blau y Duncan, 1967: 164). Cuanto más peso tengan los factores adscriptivos en la designación de las posiciones sociales, mayores serán los niveles de desigualdad de oportunidades que encontraremos en una sociedad, en la que las oportunidades de progreso dependerán más de atributos sociales que de esfuerzos individuales (Kessler y Espinosa, 2003; Filgueira, 2001; Solís, 2007; Jorrat, 2008; Dalle, 2011).

			Se trata de una mirada diacrónica del problema de la desigualdad, en la cual se analizan los cambios de posición en la estructura social, entre diferentes generaciones, con el fin de evaluar en qué medida los individuos pueden trascender su posición social de origen o, por el contrario, en qué medida dicha posición es un factor determinante de sus logros individuales. 

			La rama de los estudios de estratificación social que se interesa por el problema de la desigualdad de oportunidades busca precisamente captar cuál de los dos mecanismos señalados anteriormente predomina en la distribución de las posiciones sociales de destino, en una sociedad y momento histórico dados, y así obtener elementos de juicio para evaluar el nivel de equidad existente en una sociedad determinada (en función de las oportunidades de progreso ofrecidas a sus miembros) y conocer la medida en la que la desigualdad social se reproduce de generación en generación.

			Nuestra investigación se identifica con este segundo grupo de estudios sobre estratificación social, los cuales se juzgan fundamentales para entender las fuerzas de cambio y su continuidad en nuestras sociedades (Atria, 2004).[6] 

			Es preciso señalar que, a diferencia de lo que ocurrió en los países industrializados, los estudios sobre la reproducción de la desigualdad social no han sido continuos en América Latina (Franco, León y Atria, 2007). En nuestra región, este tipo de estudios se vio interrumpido entre los años 1982 y 2000, periodo en el cual se desplazó el objeto de interés de las ciencias sociales hacia la problemática de la pobreza y la exclusión social, es decir, hacia el problema de la desigualdad de condición; y ello porque, en el contexto de crisis de deuda que atravesaban la mayoría de los países latinoamericanos, el problema de la desigualdad de oportunidades perdió relevancia frente al problema acuciante de la pobreza de amplios sectores de la población. Sin embargo, los estudios sobre la reproducción de la desigualdad fueron retomados iniciando el siglo XXI, en función de la polarización social observada y la desigualdad creciente resultante de las reformas neoliberales llevadas a cabo en la mayoría de los países de América Latina.

			Gracias a la revisión bibliográfica internacional y nacional hemos podido identificar dos paradigmas o enfoques típicamente utilizados para estudiar —desde una perspectiva cuantitativa— la desigualdad de oportunidades. Ellos son los estudios sobre movilidad social intergeneracional y el análisis de logro de estatus. Asimismo, se identifica un tercer enfoque, de desarrollo más reciente (Kerckhoff, 1995), el cual se basa en el modelo básico de logro de estatus de Blau y Duncan, pero incorpora aspectos institucionales en el análisis de logro. Los tres enfoques han sido reseñados en el cuadro 1.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Cuadro 1. Principales enfoques teórico-metodológicos para el estudio de la desigualdad de oportunidades

						
					

					
							
							Enfoque clásico*

						
					

					
							
							Principales preguntas de investigación

						
							
							¿Cuál es el patrón de movilidad característico de una sociedad en un momento histórico dado? ¿Existen mayores o menores oportunidades de movilidad que en el pasado?

						
					

					
							
							Tratamiento de datos

						
							
							Elaboración de tablas de movilidad en las cuales se presenta información cruzada de la categoría ocupacional del padre (cuando el entrevistado tenía 14 o 16 años) y la del hijo. La movilidad es entendida como movimientos entre orígenes y destinos.

						
					

					
							
							Análisis

						
							
							El análisis consiste en la descripción de porcentajes de entrada y salida de cada una de las categorías ocupacionales, lo que permite comparar la posición en la estructura social del hijo respecto de su padre. La tabla de movilidad permite dar cuenta tanto de la movilidad absoluta como de la movilidad relativa (o movilidad pura).

						
					

					
							
							Principales autores internacionales

						
							
							Glass (1954), Lipset y Zetterberg (1956), Miller (1960), Hauser (1975), Featherman y Hauser (1978) y Goldthorpe (1977,1978, 1987), Cortés y Escobar (2007).

						
					

					
							
							Enfoque de logro de estatus

						
					

					
							
							Principales preguntas de investigación

						
							
							¿Cuál es la importancia relativa de la educación y de los factores adscriptivos ligados a la herencia social familiar (nivel socioeconómico del hogar, nivel educativo de los padres, origen étnico, etc.) en el proceso de movilidad?

						
					

					
							
							Tratamiento de datos

						
							
							Modelo de path analysis. El modelo básico de estratificación propuesto por estos autores, considera que la posición de origen (dada por la ocupación del padre) condiciona la ocupación de destino pero, a su vez, que dicha relación está mediada por la educación del encuestado. Por lo tanto, se busca conocer cuánto del contexto del origen de las personas condiciona sus logros ocupacionales, y cuánto del logro ocupacional final está mediado por la primera ocupación y por la educación del encuestado.

						
					

					
							
							Análisis

						
							
							El análisis consiste en la identificación de los principales factores que intervienen en la distribución de las posiciones en la estructura social a lo largo del curso de vida de las personas.

						
					

					
							
							Principales autores internacionales

						
							
							Blau y D. Duncan (1967), Featherman y Hauser (1977), Hauser, Tsai y Sewell (1983); Puga y Solís (2010), Torche (2011), Solís (2007).

						
					

					
							
							Enfoque de logro de estatus que tiene en cuenta arreglos institucionales

						
					

					
							
							Principales preguntas de investigación

						
							
							¿Cómo afectan los arreglos institucionales a los procesos de movilidad?

						
					

					
							
							Tratamiento de datos

						
							
							Se basa en el modelo básico de logro de estatus de Blau y Duncan, pero incorpora la dimensión institucional en el análisis. Este enfoque sostiene que la posición ocupada por los individuos, dentro de las distintas instituciones (escuelas, empresas), condiciona sus oportunidades de movilidad futura. La institucionalidad es un elemento más del sistema de estratificación social.

						
					

					
							
							Análisis

						
							
							El análisis consiste en la identificación de los arreglos institucionales que distribuyen jerárquicamente a los individuos dentro de las instituciones.

						
					

					
							
							Principales autores internacionales

						
							
							Kerckhoff (1995).

							
						
					

					
							
							* Esta denominación es compartida por varios especialistas en el tema (Filgueira, 2001; Jorrat, 2008) y hace referencia al desarrollo inicial de los estudios de estratificación y movilidad social.

							Fuente: Elaboración propia con base en revisión bibliográfica y tomando parte del criterio de agrupación de los estudios de estratificación y movilidad social realizado por H. Ganzeboom, D. Treiman y W. Ultee (1991),[7] Kerckhoff (1995) y Filgueira (2001). 

						
					

				
			

			
			El primero de ellos —el enfoque clásico— construye tablas de movilidad en las que se vinculan los orígenes sociales con los destinos individuales. Los orígenes sociales son operacionalizados como la posición que ocupaba el padre del encuestado dentro de la estructura ocupacional cuando éste tenía 16 años (clase de origen); y los destinos individuales, como la posición del encuestado en la estructura ocupacional al momento de la entrevista (clase actual), o en algún momento previo (clase de entrada al mercado de trabajo, por ejemplo). “La movilidad es entendida simplemente como movimientos entre orígenes y destinos” (Breen, 2007, citado en Jorrat, 2008: 5).[8] A partir de esta información cruzada se calculan tasas de movilidad absoluta y tasas de movilidad relativa. La primera medida se refiere a las oportunidades de movilidad social que se crean o destruyen a escala societal, a partir de distintos procesos macrosociales (dinámica demográfica, modelo de desarrollo económico, evolución de las tasas de desempleo, etc.); la segunda, a las “probabilidades de ascenso social de un grupo específico con relación a otro, [lo cual] refleja el grado de equidad en el acceso de oportunidades entre individuos pertenecientes a distintos grupos sociales” (Solís, 2007: 28). Si bien esta segunda medida permite visibilizar el problema de la transmisión intergeneracional de la desigualdad —aspecto que los especialistas también nombran análisis de la fluidez social (Jorrat, 2008)—, la misma no nos dice nada acerca de las fuentes de la desigualdad entre dichos grupos.

			El segundo enfoque, el de logro de estatus —cuya versión original fue presentada por Blau y Duncan en 1967 y se ha enriquecido sucesivamente de otros investigadores—, centra su interés en el proceso a través del cual las ventajas del origen social pueden convertirse, por medio de algunas variables intervinientes tales como la educación, las aspiraciones y la influencia de los padres,[9] en diferencias de estatus socioeconómico (Ganzeboom, Treiman y Ultee, 1991; Filgueira, 2001). Esta propuesta, que originalmente estuvo anclada a las técnicas de path analysis o “análisis de trayectoria”, fue diseñada para modelar el proceso de estratificación de los sujetos en las sociedades modernas, proceso en el cual los autores identificaban tres etapas: una primera en la que los orígenes sociales se asocian con los logros educativos; un segundo momento, en el cual los orígenes sociales y el logro educativo se asocian con el logro ocupacional inicial; y un tercer momento en el cual se asocian los orígenes sociales y el logro educativo con logros ocupacionales posteriores (Kerckhoff, 1995).

			La inquietud de este segundo grupo de estudios pasa más bien por conocer qué condiciona las oportunidades de logro de los individuos en distintos momentos del curso de su vida; a diferencia del primer enfoque que busca conocer los cambios en la estructura de oportunidades en el tiempo y la diferencia en el acceso de determinados grupos hacia posiciones jerárquicas. La unidad de análisis es, por lo tanto, el individuo, y no los grupos sociales (Blau y Duncan, 1967: 23). Al respecto, los hallazgos de las investigaciones realizadas por Blau y Duncan (1967), y en los setenta y ochenta por Hauser, Tsai y Sewell (1983) —entre otros—, han demostrado que los resultados individuales dependen en gran parte de aspectos inobservados y contingentes de las carreras ocupacionales, tales como la suerte (Grusky, 2001). En función de ello, se han alzado algunas voces críticas contra este enfoque, argumentando que su análisis omite aspectos estructurales que operan en el proceso de estratificación, tales como la existencia de mercados de trabajo segmentados y otros aspectos institucionales, lo que podría estar por detrás del alto porcentaje de varianza no explicada por el modelo y atribuida, erróneamente, al factor suerte.

			Aun con las limitaciones señaladas, la principal contribución del segundo enfoque respecto del primero es que permite conocer algunos de los procesos que contribuyen a la reproducción de la desigualdad. Por el contrario, la mayoría de los estudios sobre movilidad se limitan a captar los cambios en las posiciones de los individuos dentro de la estructura social, de acuerdo con los modelos económicos vigentes, sin incluir dentro de la investigación variables explicativas que permitan entender por qué ciertos grupos tienen mejores oportunidades de movilidad que otros. En este sentido se podría afirmar que los estudios de movilidad se quedan en el plano de la denuncia de la desigualdad de oportunidades y, en el mejor de los casos, ofrecen explicaciones especulativas —dado que no contrastan empíricamente dichas hipótesis— del fenómeno.

			Sin desmedro de lo anterior, ambos enfoques presentan la debilidad de haber estado por largo tiempo sesgados hacia los mecanismos de mercado, en el sentido de haber dejado ocultos los “mecanismos sociales y políticos que inciden en las chances de movilidad social, y más general, en el desempeño de las personas en el sistema estratificado […]. En este sentido, el paradigma tuvo también un sesgo hacia una visión liberal del orden social y de la distribución del poder y el prestigio” (Filgueira, 2001: 17).

			Coherentemente con estas críticas, en los últimos años se han desarrollado estrategias analíticas que tienen en cuenta aspectos meso (influencia del contexto institucional sobre los resultados) en el proceso de logro y de movilidad.[10]

			Tal es el caso del enfoque propuesto por Kerckhoff (1995) —el tercer enfoque presentado en el cuadro 1—, el cual recoge el análisis de logro de estatus de Blau y Duncan (1967), pero que incorpora una visión institucional en el modelo.

			El punto de partida de este enfoque es que los arreglos institucionales —es decir, la forma en que las instituciones se organizan— varían considerablemente entre las distintas sociedades industrializadas, afectando los patrones que conectan origen con destino dentro del sistema de estratificación. Dichos arreglos se circunscriben principalmente a dos ámbitos: el sistema educativo y el mercado de trabajo (Kerckhoff, 1995).

			A diferencia de la versión clásica planteada por Blau y Duncan, este enfoque considera que las escuelas y las empresas están jerárquicamente organizadas y que la posición ocupada por cada individuo durante su transición por dichas instituciones condiciona sus oportunidades de movilidad futura (Kerckhoff, 1995). Dicho de otro modo, desde esta perspectiva, el proceso de logro estaría mediado por los arreglos institucionales y por la posición que el individuo ocupa al interior de la estructura institucional.

			Dentro de los llamados arreglos institucionales que se dan en el sistema educativo, figura la separación de los estudiantes en escuelas especializadas, la formación de grupos al interior de las instituciones educativas según la capacidad de los estudiantes, el nivel de control central sobre las escuelas, el nivel de autonomía de las escuelas, el grado de especialización de las credenciales educativas y, finalmente, el grado de estratificación del sistema; dentro de los arreglos institucionales que se dan dentro del mercado de trabajo se consideran: la estructura ocupacional y la clasificación específica de los trabajos dentro de cada firma, los mercados internos de trabajo y las cadenas de vacantes dentro de cada firma, los sectores industriales, y las líneas de carrera profesional. 

			El problema de investigación planteado en el presente trabajo se enmarca dentro de este tercer enfoque, es decir, en la propuesta que incorpora los arreglos institucionales en el análisis de logro; por cuanto se entiende que, de lo contrario, se estarían omitiendo mecanismos sociales e institucionales que, se piensa, inciden hoy en las posibilidades de logro de los individuos en Argentina.[11] El enfoque que incorpora una visión institucional al modelo de Blau y Duncan proporciona los elementos necesarios para evaluar la influencia de los circuitos escolares públicos y privados en el proceso de logro individual, aspecto fundamental de nuestra investigación.

			Los estudios sobre estratificación educativa 

			En el apartado anterior, se han reconstruido los aspectos centrales del campo de estudios de estratificación social, se ha planteado la distinción analítica entre desigualdad de condición y desigualdad de oportunidades y se ha explicitado que es en el marco de esta última dimensión de la desigualdad social que nuestra investigación se lleva a cabo. Asimismo, fueron presentados los dos paradigmas con los cuales se ha abordado internacionalmente el estudio de la reproducción de la desigualdad social, a saber, el enfoque clásico de movilidad y el enfoque de logro de estatus, en sus dos variantes: la original (Blau y Duncan, 1967) y la que incorpora la mirada institucional en el análisis (Kerckhoff, 1995). 
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